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Vorwort 


Ein Buch von Joachim Latacz mit seinen Arbeiten aus den letzten 20 Jahren zu 
Homers Ilias ist nicht irgendein Homerbuch, das zu vielen anderen hinzukommt, 
es ist ein Grundbuch - für die Studierenden, für alle an der großen Literatur der 
Antike Interessierten, aber ebenso für die internationale Forschergemeinschaft, 
die sich um die Erschließung der geschichtlichen Bedingungen der homerischen 
Dichtung und vor allem um die Deutung dieses Textes als Literatur bemüht. 

Seit mehr als einem halben Jahrhundert beschäftigt sich Joachim Latacz mit 
allen Aspekten des Homerischen Werks und hat für seine Forschungen höchste 
Anerkennung - weltweit -- erhalten. Der hier vorgelegten Sammlung seiner jün- 
geren Arbeiten kommt diese lange Erfahrung seines Umgangs mit Homer zugute. 
Den Gewinn dokumentiert das Buch in vieler Hinsicht. 

Es gibt auch, ja gerade in der neueren Forschung nur wenige Homer-Inter- 
preten, die die Forschungsgeschichte nicht nur in ihren neueren Phasen, sondern 
in allen ihren Phasen - von der Antike an über die klassischen Rezeptionsphasen 
der Neuzeit bis in die Gegenwart — so gut kennen wie Joachim Latacz. Das au- 
ßergewöhnlich umfassende gelehrte Wissen, über das er verfügt, ist eine wichtige 
Voraussetzung dafür, dass seine Arbeiten nicht auf einzelne modische Tendenzen 
fixiert sind, sondern eine große Fülle von Deutungsaspekten mitbedenken. Dieser 
reiche Wissensfundus führt bei Joachim Latacz aber nicht dazu, dass seine Ar- 
beiten zu einer bloßen Demonstration von Gelehrtheit werden, er führt ganz im 
Gegenteil zu konkreter, inhaltlich gefüllter Anschaulichkeit und vor allem dazu, 
die historisch verschiedenen Aneignungsweisen Homers innerhalb der Rezepti- 
onsgeschichte aufeinander zu beziehen und das bleibend Aktuelle sichtbar zu 
machen. 

Das ist die Voraussetzung dafür, dass die Sammlung der wichtigsten Aufsätze 
zu Homers Ilias, die Joachim Latacz in den letzten 20 Jahren geschrieben hat, ein 
Gesamtbild dieses Werks und seines Dichters bietet. Die Aufsätze sind zum Teil für 
ein breiteres gebildetes Publikum geschrieben und haben daher die ausdrückliche 
Absicht, die großen, charakteristischen Merkmale des Homerischen Epos her- 
auszuarbeiten und durch ihre Verbindung die Ordnung des Ganzen sichtbar zu 
machen. Die meisten der hier publizierten Aufsätze aber greifen in die aktuelle 
Forschung ein und beziehen Position. Latacz verzichtet nicht einer vermeintlich 
leichteren Lesbarkeit zuliebe auf eine differenzierte Darstellung der Problemlage 
in ihrer Komplexität, sondern sichert seine Deutungen durch philologisch, ar- 
chäologisch und historisch sorgfältig erschlossene Quellen ab. Dass seine wis- 
senschaftlichen Arbeiten dennoch nicht nur für den Fachmann attraktiv und ein 
Gewinn sind, sondern für jeden, der an Literatur interessiert ist, liegt daran, dass 
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bei ihm die fachwissenschaftliche Grundlage tatsächlich eine Grundlage ist, deren 
dienende Funktion immer deutlich gemacht ist. Latacz beteiligt seinen Leser an 
dem Prozess, wie Erkenntnisse gefunden und begründet werden, selbst und macht 
immer mitverfolgbar, welchem Ziel die einzelnen Argumente dienen: Weshalb 
beschäftigen wir uns überhaupt noch mit der Person Homers? Wie ist das Ver- 
hältnis der Werke Homers zu denen seiner erschließbaren Vorgänger, und was 
folgt daraus für Homers besondere Qualität? Auf diese Weise wird der Leser in ein 
lebendiges Denken hineingezogen. Er bekommt nicht nur Informationen, sondern 
versteht die Gründe samt ihren Folgerungen, aus denen ein Wissen entsteht. 

Dieser Verfahrensweise entspricht die Gliederung des Buches. Es beginnt mit 
Kapiteln zu Homer als Person und damit zugleich bereits zu der über ein bloß 
historisches Interesse hinausgehenden Frage, inwieweit wir aus den Texten er- 
schließen können, dass sie das Werk eines Autors sind - gleichgültig, welchen 
Namen wir ihm geben. 

Der zweite große Abschnitt ‘Das Werk’ behandelt zunächst von verschiedenen 
Gesichtspunkten her die Vorgeschichte, die man kennen muss, um die Beson- 
derheit eines literarischen Werks, sodann ganz besonders aber eines Werks wie die 
Ilias verstehen zu können: Was geschah in den Jahrhunderten, die zwischen 
Homer und der alten Grundgeschichte liegen, in die er seine eigene Geschichte 
einbettet? Wie ist das Umfeld der eigenen Zeit, in der ein Autor wie Homer tätig 
werden konnte, beschaffen? Wie wurden die Geschichten um Troia vor Homer 
erzählt und welche kulturellen Entwicklungen sind Voraussetzung dafür, dass aus 
einer mündlichen Erzähltradition schließlich ein schriftlich fixiertes Kunstwerk 
werden konnte? Was wissen wir über die Besonderheit der so entstandenen epi- 
schen Dichtungsweise, wie sie bei Homer vorliegt? 

Das Zentrum des Buches bilden dann die Kapitel, die die Deutung der Ilias 
selbst zum Gegenstand haben. Am Beginn steht ein in analysierender Nacher- 
zählung entstehender Aufweis des Bauplans der Ilias. Das ist, so wie Latacz dieses 
Thema behandelt, keine bloß formale Untersuchung, das Anliegen ist vielmehr, 
die kompositorische Einheit dieses hochkomplexen Werks herauszuarbeiten und 
so dessen literarische Qualität erkennbar zu machen. Ein Kapitel über die Tech- 
niken des Erzählens, wie sie die neuere Erzählforschung mit vielen Differenzie- 
rungen entwickelt hat, ergänzt die Analyse der Werkkomposition um einen for- 
malen Aspekt, dessen Möglichkeiten und Grenzen das Kapitel aufzeigt. In die 
Mitte der Ilias-Interpretation führen die beiden Kapitel über Achilleus, die zentrale 
Gestalt des Werks. Die Ilias ist - anders als der später gegebene Titel suggeriert - 
keine Geschichte von Ilios (= Troia) und auch keine Geschichte des troianischen 
Krieges, sondern eine Achilleis, eine Darstellung des Handelns und Leidens dieser 
einen großen Figur -- mit ihren verhängnisvollen (das primäre Publikum der 
Dichtung mahnenden) Auswirkungen auf die Gemeinschaft. Der Facettenreich- 
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tum, in dem Homer diese Figur gezeichnet hat, dürfte selten so subtil und zugleich 
so umfassend dargestellt worden sein wie in dieser kleinen Abhandlung über 
Achilleus, die zugleich die Wandlungen dieses Heldenbildes im Verlauf der 
Werkrezeption mitbedenkt und so die Besonderheit der originären Homerischen 
Darstellung noch klarer herausbringt. 

Achilleus an die Seite gestellt ist in dem Kapitel ‚A Battlefield of the Emotions: 
Homer’s Helen’ Helena. Das ist keine willkürliche Anordnung. Während Achilleus 
der eigentliche Träger der Ilias-Handlung ist, ist Helena allen Kämpfern vor Troia 
stets als der eigentliche Anlass dieses Kriegs präsent. Ihrer zentralen Bedeutung 
wegen hat Homer diese Frauenfigur besonders differenziert gezeichnet. Latacz 
verfolgt die Spannung zwischen Schuld- und Opferbewusstsein in Helena und 
arbeitet das außergewöhnliche psychologische Gespür, mit dem Homer die Au- 
ßergewöhnlichkeit dieser Frau dargestellt hat, sorgfältig und einfühlend heraus -- 
und macht dadurch ein Helenabild sichtbar, das in der bisherigen Forschung viel 
zu wenig Beachtung gefunden hat. 

Natürlich möchte jeder, der sich mit Homers Ilias beschäftigt, auch etwas über 
den Schauplatz wissen, auf dem die Handlung spielt, über die geschichtlichen, die 
kulturellen und mythologischen Bedingungen, deren Kenntnis sie beim Rezipi- 
enten — bei der ‘Erstaufführung’ des Epos im 8. Jahrhundert v.Chr. ebenso wie 
heute - voraussetzt. Dieses Erkenntnisinteresse richtet sich, wie Latacz immer 
wieder betont, zwar nicht auf das, was die eigentliche Bedeutung und Wirkung der 
Dichtung Homers ausmacht, ihm kommt vielmehr eine subsidiäre Bedeutung zu. 
Aber aus der Art, wie Joachim Latacz diesem Interesse entgegenkommt, wird der 
reiche Gewinn deutlich, den der heutige Ilias-Leser gerade auch aus dieser Art von 
Wissen für die Dichtung als solche ziehen kann. Gleich mit dem Kapitel über die 
Frage, wie der Mythos Troia entstand, erhält die alte Überzeugung eine neue 
Begründung und neue Evidenz: Es war niemand anders als Homer, der als der 
eigentliche Schöpfer dieses Mythos auch Ursache seiner unglaublichen Wirkung 
auf die Nachwelt wurde. 

Die nächsten Kapitel zum ‘Schauplatz’ berichten von der geradezu revolu- 
tionären Wende in unserem Homer-Verständnis, die die Erforschung der orien- 
talischen Einbettung der homerischen Welt bedeutet. Joachim Latacz gehört selbst 
- neben Walter Burkert und Martin West - zu den ersten, die das ganze Ausmaß 
dieser kulturellen Verflechtung von Orient und Okzident erkannt und auch seine 
archäologischen, sprachwissenschaftlichen und historischen Aspekte verarbeitet 
und neu bewertet haben. Die über Jahrhunderte hin vertraute Vorstellung, mit 
Homer beginne eine noch ursprüngliche, auf die Entwicklung zur europäischen 
Moderne hin laufende Kulturtradition, muss, so belegt und erläutert Latacz von 
vielen Gesichtspunkten her, in dieser Einseitigkeit aufgegeben und ersetzt werden 
durch das Wissen um ein vielfältiges Netz von Verflechtungen mit orientalischen 
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Kulturen. Erst so - und das ist ein wichtiger Aspekt, dessen Erarbeitung zu den 
besonderen Vorzügen der Forschungen von Latacz gehört - kann neu und his- 
torisch zuverlässiger bestimmt werden, worin die Besonderheit Homers und seiner 
tatsächlichen Wirkung auf das spätere Europa besteht. Zu diesen neuen For- 
schungsergebnissen gehört auch die Einsicht, dass Homer auch als Dichter nicht 
etwa absoluter Anfang ist, sondern den hochreflektierten Abschluss einer langen 
Dichtungstradition bildet - die er indes so souverän beherrscht und um Neues 
bereichert, dass seine kreative Umformung tatsächlich Anfang einer völlig neuen 
Weise zu dichten wurde. 

Ein eigenes Kapitel widmet Latacz auch der viele bewegenden Frage, wie denn 
ein so großes episches Material, wie es die Ilias verarbeitet, über ein gutes halbes 
Jahrtausend hin hat überliefert werden können. Es ist ein ‘strukturiertes Ge- 
dächtnis’, d.h. ein durch die Techniken des mündlichen Erzählens im Gefäß eines 
festen Metrums bewahrtes und durch die Weitergabe dieser Techniken von Ge- 
neration zu Generation lebendig gehaltenes Gedächtnis, das diese erstaunliche 
Erhaltung in der sonst flüchtigen Vergangenheitsbewahrung mündlicher Gesell- 
schaften möglich gemacht hat. 

Der letzte große Block von 6 Kapiteln gilt der Rezeption Homers in Antike und 
Neuzeit. Latacz arbeitet die wissenschaftliche Erklärung und Kommentierung von 
der Antike bis zur Gegenwart ebenso auf wie die großen Phasen der literarisch 
künstlerischen Rezeption. Der hohe Wert dieser Kapitel liegt nicht nur in der 
Dokumentation dieser Rezeptionstradition, sondern auch, ja mehr noch in dem 
Aufweis der verschiedenen Interessen und Aspekte, unter denen Homer für un- 
terschiedliche Zeiten und Räume attraktiv war. Es ist dieses Gesamtbild, das die 
Relevanz begründet, die Homer gerade auch und wieder für unsere Gegenwart 
haben kann, das zugleich aber auch ein Moment der Befreiung von zu engen ei- 
genen Erwartungen einschließt, die das Fremde nur dort anerkennen, wo es dem 
Eigenen gleicht. Gegen diese Tendenz setzt Latacz die große Erfahrung einer as- 
pektreichen Rezeptionstradition, die den Gegenwartshorizont weitet und Fremdes 
gerade im Wissen um seine Fremdheit vertraut macht. 

Es ist den Herausgebern eine große Freude, mit einer Publikation seiner Ar- 
beiten zu Homer aus den letzten 20 Jahren Joachim Latacz ein kleines Präsent zu 
seinem 80. Geburtstag überreichen zu können. 


Marburg und Köln im Januar 2014 


Lieber, verehrter Jubilar! 


Wenn zwei Kunsthistoriker die Schriften eines Gräzisten mit edieren, so bedarf 
diese Tatsache einer kurzen Erklärung. Wir können zu unserer Rechtfertigung nur 
die Tatsache anführen, dass ich nicht nur das große Glück hatte, mit Joachim 
Latacz eine Ausstellung über Homer zu organisieren, sondern dass meine Frau 
Krystyna und ich den Jubilar auch als Menschen und Freund kennenlernen 
durften. Das ist neben einer unschätzbaren Ehre der Grund für unsere fachliche 
Grenzüberschreitung, zu der wir die erste Idee und Vorabversion lieferten. 

Als Student des Kunsthistorischen Seminars in Basel hatte ich, sooft es ging, 
auch Vorlesungen bei Professor Latacz besucht. Das Thema - die Antike - und das 
Renommee des Vortragenden hatten mein Interesse geweckt. Aber sehr rasch 
merkte ich, dass mich hier noch etwas anderes in den Bann zog: eine fesselnde 
Klarheit und Stringenz des Denkens. Ich spürte intuitiv, dass das etwas ganz 
Besonderes war: dass das die hohe Luft der Wissenschaft sein musste, wo jemand 
derart analytisch präzise argumentieren und sein Thema mit solcher Begeisterung 
vortragen konnte. Hier war eine innere Beteiligung zu spüren, die weit über das 
rein Wissenschaftliche hinausging. Hier sprach der Vortragende nicht nur davon, 
dass es zeitlose, universelle Werte sind, die verhindern, dass das Band zwischen 
dem Menschen von heute und Homer reißt. Er, und das schwang in jedem seiner 
Worte mit, identifizierte sich weithin selbst mit der homerischen Ideenwelt, mit 
ihren Normen, Haltungen, Tugenden und Werten. 

Es sind Werte, die, seit Homer sie schriftlich fixiert hat, unverbrüchlich zu den 
Grundlagen unserer Kultur gehören: Die Frage nach der Bedeutung von Würde, 
Liebe und Freundschaft, die Frage nach Wahrheit, nach Gerechtigkeit, nach 
Menschlichkeit, die Frage nach dem Sinn von Leben und Tod und die Frage, ob 
man jenseits von Gut und Böse stehen darf. Wann immer Joachim Latacz mit 
seinen maßstabsetzenden Interpretationen der Homerischen Epen diese Fragen 
für den Menschen von heute als ungebrochen relevant und hochaktuell aufweist, 
bleibt er bestrebt, die von diesen Epen vermittelten Ideale in ihrer Vorbildlichkeit 
herauszustellen und vorzuleben. Er steht damit in der Tradition der großen 
griechischen Pädagogen - Sokrates, Platon und Aristoteles -, die ihren Schülern 
mit ihrem Wissen gleichrangig auch philosophisch begründete moralische 
Wertvorstellungen und Normen zu vermitteln suchten. Von eminenter Bedeutung 
ist diese pädagogische Mission von Joachim Latacz in einer Zeit, in der diese 
Grundwerte mit erschreckender Vehemenz erodieren. 

Dass ich Professor Latacz als Student in seinen Vorlesungen hören konnte, 
dass ich ihn als 24-Jähriger für eine Diskussion mit Studienkollegen - wir hatten 
gemeinsam die Ilias und die Odyssee gelesen - trotz anfänglicher Skepsis (,„Was? 
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Nur auf deutsch gelesen...?“) gewinnen konnte und so auch persönlich kennen- 
lernte, war einer meiner frühen persönlichen Glücksmomente. Dass ich ihn nach 
meinem Studium anlässlich der Vorbereitungen zu unserer Homer-Ausstellung 
(2008 Antikenmuseum Basel, 2008/09 Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim), als 
deren wissenschaftlicher Leiter er fungierte, zu regelmäßigen Gesprächen treffen 
durfte, war mir stets eine ganz besondere Ehre und Freude. Niemals hätte ich mir 
jedoch träumen lassen, dass sich aus dieser Berufsbekanntschaft nach meiner 
Heirat eine persönliche Freundschaft entwickeln würde. 

Unsere große persönliche Bewunderung für Sie, verehrter Professor Latacz, 
bezog sich zu Beginn unserer gemeinsamen Bekanntschaft auf ihre enorme 
fachliche Kompetenz, auf Ihre so kenntnisreich, schlüssig und zugleich ver- 
ständlich und dazu noch so zupackend und mitreißend geschriebenen Texte, die 
für uns immer funkelndes, unerreichbares Vorbild bleiben. Insbesondere aber 
bezog sie sich auf Ihr Lebenswerk: den Basler Homer-Kommentar, der auf un- 
nachahmliche Weise höchste fachliche Kompetenz mit — im Übersetzungsteil -- 
sprachlicher Frische und Direktheit vereint. Sie haben uns mit Ihrer Forschung die 
erstaunliche, bis heute ungebrochene Gegenwart Homers in unserem historisch- 
kulturellen Gedächtnis deutlich gemacht. Sie sensibilisierten uns für den prä- 
genden Einfluss der Homerischen Epen, der sich in der bildenden Kunst vom 
Vasenbild zum Videobild nachverfolgen lässt. Vor allem aber haben Sie uns ge- 
lehrt, dass jede, wirklich jede historische Epoche der Menschheit das unstillbare 
Verlangen verspürte, sich im Spiegel der Homerischen Epen und der von ihnen 
tradierten Inhalte und Werte zu reflektieren -- was Sie jüngst am Beispiel von Cy 
Twomblys Fifty Days at Iliam sogar im Kontext der abstrakten Kunst mustergültig 
aufgezeigt haben. Dass Sie, verehrter Jubilar, mit Witz und Esprit den homerischen 
Mut, die Wahrheitsliebe und Gerechtigkeit auch leben, dass Achill für Sie weit 
mehr ist als nur eine literarische, oft missverstandene Idealgestalt, das macht Sie 
für uns beide als Wissenschaftler und als Mensch so authentisch und unschätzbar. 
Dafür, wie auch für Ihre weise, herzliche, humorvolle und ansteckende Mensch- 
lichkeit, für Ihre unglaublich aufgeschlossene Art, für die vielen wichtigen Rat- 
schläge, die anspornenden Aufmunterungen und nicht zuletzt für die unver- 
gesslichen Abende bei Ihnen, lieber Professor Latacz und liebe Frau Latacz, oder 
»beim Griechen: möchten wir beide uns als Mitherausgeber mit diesem Präsent 
anlässlich Ihres 80. Geburtstages von ganzem Herzen bedanken! 


Mit unauslöschlichem Dank für alles, 
Ad multos annos! 


Ihre 
Thierry und Krystyna Greub Köln, zum 4. April 2014 
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Ι Der Dichter 


Die Stimme der Muse 


1 Wirkung 


Homer steht in diesen Wochen wieder einmal im Mittelpunkt." Das ist er gewohnt. 
Seit etwa 2700 Jahren schon beschäftigt er die Gemüter - seit seine ‘Ilias’ das Licht 
der Welt erblickte. Nicht nur für seine griechischsprachigen Landsleute innerhalb 
der Mittelmeerwelt war er der Urquell ihrer Kultur, sondern auch für die Römer, die 
Byzantiner, für das lateinische Mittelalter und seit der Renaissance auch für das 
neuzeitliche Europa und seine Schößlinge. In unzähligen Verästelungen, niemals 
ganz erfassbar, reicht seine Wirkung bis in die Gegenwart hinein - nicht nur in 
Dichtung und Kunst, sondern in der ganzen Denkweise der westlichen Welt. In 
letzter Zeit wird hier und da versucht, ihm den Titel des Gründervaters Europas 
abzusprechen: den Begriff Europa und die Scheidung zwischen Europa und Orient 
habe es zu seiner Zeit ja noch nicht gegeben. Ein drolliges Argument. Nicht auf 
Begriffe kommt es an, sondern auf Einflussbereiche. Homers Einfluss entfaltete 
sich weder im Orient noch in Schwarzafrika, weder in Indien, China, Japan oder 
Indonesien, er durchdrang ausschließlich jenen Erdteil, den wir nach den Grie- 
chen Europa nennen. Darum hat man von der “Homerbestimmtheit’ unserer Kultur 
gesprochen. Die ist in der Tat mit Händen greifbar. Noch stärker aber wirkt sie 
untergründig. Homer ist in uns. 

Dies aufzuweisen sind viele Versuche unternommen worden. Wirklich erfasst 
haben sie das Phänomen bisher noch nicht. Sie sind auf einzelne Erschei- 
nungsformen beschränkt geblieben - Homer in der europäischen Literatur, in der 
bildenden Kunst und Malerei, im europäischen Theater, im Film, im allgemeinen 
Bildungsfundus ... Das ist indessen nur die Oberfläche. Ein kleines Beispiel ver- 
mag vielleicht den Blick zu öffnen für Homers Wirkung in der Tiefe: Als Wolfgang 
Petersen, der deutsche Regisseur des Hollywood-Films ‘Troy’, vor drei Jahren 
gefragt wurde: „Was passiert, wenn man sich als Filmemacher eines solchen 
Stoffes annimmt?“, war seine Antwort: „Man macht sich noch einmal die 
Grundlagen klar, die alles bestimmen, was wir bis heute tun. Nennen Sie mir eine 
dramaturgische Wendung, nennen Sie mir ein geniales Prinzip der Figuren- 


Johannes Saltzwedel (Hrsg.): Götter, Helden, Denker. Die Ursprünge der europäischen Kultur im 
antiken Griechenland. München/Hamburg : DVA und SPIEGEL-Verlag 2008, 55-65 (zuerst in: 
SPIEGEL SPECIAL GESCHICHTE 2/2008, 30 -- 37). 


1 [Am 22.12.2007 hatte die FAZ einen aufsehenerregenden vierseitigen Artikel von Raoul Schrott 
über Homer und Troia publiziert.] 
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zeichnung -- Homer hat alles schon angewendet, und zwar vor 3000 Jahren. Wenn 
es so etwas wie einen Baum des Erzählens gibt, an dem jedes Buch, jeder Film ein 
einziges Blatt ist, dann ist Homer der Stamm.“ Ein schönes Bild. Es ließe sich auf 
viele weitere Bereiche übertragen. Es macht klar: Die Blätter wissen nicht, von 
welchem Baumstamm sie ihr Lebenselixier beziehen. Den Stamm jedoch ficht das 
nicht an. Er ist da und tut sein Werk. 


2 Person 


Wer ist dieser ‘Stamm’? Wer war Homer? Genau werden wir das leider niemals 
wissen. Das liegt nicht an uns, nicht an einem Forschungsmangel. Es liegt an den 
historischen Gegebenheiten und erweist sich so als Selbstverständlichkeit: Zu der 
Zeit, in der der Autor von ‘Ilias’ -- und vielleicht auch ‘Odyssee’ (auch das ist 
ungewiss) — allen Indizien nach gelebt hat, also in der zweiten Hälfte des 8. 
Jahrhunderts v.Chr., war jene Kulturtechnik, auf der letztlich unser gesamtes 
Wissen basiert: die Schrift, bei den Griechen noch im Kindheitsstadium. Sie war 
erst wenige Jahrzehnte zuvor, um 800 v.Chr., von den nordwestsemitischen 
Phöniziern übernommen und von den Griechen zu dem vollkommenen Instru- 
ment weiterentwickelt worden, auf dem noch heute unsere ganze Schriftkultur 
beruht: zum Alphabet. Dieses wurde zwar schon vielfach angewandt, in der 
Wirtschaft, im Götterkult, im Alltagsleben, vermutlich auch schon in der Dichtung. 
Nur bedeutet das nicht, dass das Leben schon verschriftlicht war, so wie wir es 
heute kennen. Es gab noch keine systematische Verwaltung, mit Registratur, 
Behörden und Archiven. Es gab kein Standesamt, keine Geburtsurkunden. 
Kurzum: es gab noch keine Textualität. Infolgedesssen wissen wir von keinem 
Menschen im Griechenland des 8. Jahrhunderts v.Chr., wann und wo er geboren 
wurde, wo er lebte, was er betrieb und produzierte, wann und wo er starb. Homer 
ist also keine Ausnahme, er ist der Normalfall. Das ist mindestens noch 150 Jahre 
nach ihm so geblieben. Was wir über frühgriechische Literaten -- Epiker wie He- 
siod, Lyriker und Philosophen - wissen, entstammt ausschließlich ihrem eigenen 
(Euvre. Homer jedoch redet niemals über sich selbst. Die Dichtungsgattung, in der 
er wirkte: das Heldenepos, sah das nicht vor. In ihr war der Autor lediglich die 
Stimme der Muse, der Tochter der Erinnerung (Mnemosyne). So erscheint jener 
Dichtersänger, dem wir die ‘Ilias’ und vielleicht auch die ‘Odyssee’ verdanken, als 
Ich nur dort, wo er die Muse anruft und sie bittet, ihm einzugeben, was er erzählen 
will. 

Natürlich hat die neuzeitliche Wissenschaft versucht, ihm dennoch seine 
Identität abzuringen, wenigstens in den Grundfakten seines Lebens. Ob solche 
Bemühungen sinnvoll sind, ist zweifelhaft. Weder der ästhetische Genuss noch 
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das Verständnis seines Werkes würden ja wesentlich gefördert, wenn wir wüssten, 
was für eine Frau er hatte, wie viele Kinder, was seine Lieblingsspeise war, wo er 
spazierenging und wie er starb. Das Biographische, soweit es den Privatbereich 
betrifft, ist unerheblich. Was aber wirklich von Belang ist, wissen wir. 


3 Lebensraum 


Da ist zunächst der Wirkungskreis. Der Autor von ‘Ilias’ und ‘Odyssee’ schreibt 
Ionisch, und zwar jene Variante dieses griechischen Dialekts, die im ionischen 
Kolonialland im Mittelteil des westkleinasiatischen Küstenstreifens gesprochen 
wurde, etwa von Phokaia im Norden bis Milet im Süden. Dass es tatsächlich dieser 
Raum ist, der seine Heimat war, zeigen seine präzisen Lokalkenntnisse: Finen 
Heeresaufmarsch illustriert er im zweiten ‘Ilias’-Gesang mit dem Getümmel und 
Lärm von Wildgänsen und Kranichen, die sich auf ihrem Vogelzug im „asischen“ 
Flusstal des Kaystr(i)os niederlassen, also des heutigen Kücük Menderes, der 
nördlich von Ephesos, heute Selcuk, in die Ägäis mündet, und einen aufgeregten, 
tumultuarischen Heeresaufbruch vergleicht er mit der durch Sturmwind aufge- 
wühlten „Ikarischen See“: das ist die Ägäis bei der kleinen Insel Ikaria nahe 
Samos, also die gleiche Land-Meer-Region, die in dem Vogelgleichnis auftaucht. 
Das sind authentische Indizien aus dem Werk. Sie passen zusammen mit der 
späteren Überlieferung der Griechen: Zwar enthalten diese biographischen No- 
tizen bei verschiedenen kaiserzeitlichen Autoren ein buntes Gemisch von 
Schlüssen aus dem Werk und möglichen Spuren mündlich tradierter Erinnerung, 
doch in drei Punkten stimmen sie überein: Geburtsbezirk ist danach das Gebiet um 
Smyrna (heute Izmir), Wirkungsort die Insel Chios, und gestorben soll Homer auf 
Ios sein, einer kleinen Kykladen-Insel südwestlich von Naxos - das gleiche Gebiet 
mithin, auf das die Werk-Indizien verweisen. Der weltweit führende Oxforder 
Gräzist Martin West hat dieses Resultat aus dem gesammelten Indizienmaterial im 
Jahre 2003 noch einmal als Essenz gesichert. Daran zu zweifeln besteht kein 
Anlass. Homer von lonien nach Kilikien zu verlegen, rund 600 km Luftlinie weiter 
nach Südosten, wie es neuerdings ohne sachliches Motiv, aber zum Entzücken 
ebenso gutgläubiger wie sensationshungriger Medien und zur Irritiertheit einiger 
allzu blauäugiger Fachgenossen versucht wird - man weiß nicht, ob aus Übermut 
und Tollerei oder aus cleverer Publicity-Berechnung oder beidem -, das bleibt 
Hobby-’Forschern’ vorbehalten, wie wir sie aus den raunenden Atlantis-Zirkeln 
kennen.? Kilikien kommt im ganzen Homer nicht vor. 


2 [s.o. Ann. 1]. 
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4 Lebenszeit 


Die zweite immer wieder neu diskutierte Frage ist die nach der Lebenszeit Homers. 
Auch hier sind die Indizien zwingend. Nach dem Kulturbruch, der durch die 
Vernichtung des spätbronzezeitlichen griechischen Zentralpalastsystems — My- 
kene, Tiryns, Pylos, Orchömenos und andere - um 1200 v.Chr. eingetreten war, und 
nach der Ostkolonisation, also der Inbesitznahme und dauerhaften Besiedlung 
des westkleinasiatischen Küstenstreifens durch die drei großen griechischen 
Stammesgruppen - Äoler, Ioner, Dorer -, entwickelt sich beim Wiederaufstieg 
Griechenlands zur alten Kulturhöhe in der sogenannten ‘Renaissance des 8. 
Jahrhunderts v. Chr.’ eben jenes Gebiet zu einer Art Pilotregion, in dem wir Homer 
zu lokalisieren haben: Ostionien. Seit etwa 200 Jahren hatte man hier in offenbar 
relativer Ruhe gesiedelt, das reiche, fruchtbare Küstenland und die ins Landes- 
innere aufsteigenden Flusstäler (Mäander, Kajstros, Hermos) kultiviert und im 
wesentlichen das eher kleine Leben einer wirtschaftlich autarken und mit sich 
selbst beschäftigten Landregion geführt. Man hatte die alten Bräuche gepflegt, die 
alten Götter verehrt - dazu gehörte möglicherweise früh auch schon der Kult einer 
Reihe umliegender Orte für Poseidon Helikönios in einer ‘Pan-iönion’ genannten 
Kultstätte auf der Halbinsel Mykäle - , und man hatte sich beim Anhören des 
Gesangs der Sänger an den großen alten Heldenzeiten erfreut. Darüber hinaus 
hatte man sich aber auch den kulturellen Einflüssen und Anregungen der zumalin 
den größeren Siedlungen wie Milet (hethitisch Millawanda) und wohl auch 
Ephesos (hethitisch Apasa) nachwirkenden hethitisch-luwischen Vorgängerkultur 
sicher nicht verschlossen. 

Um 800 setzt dann die Veränderung ein. Man beteiligt sich am Bau des Hera- 
Heiligtums (Heraions) auf Samos, das heißt am Bau des ersten Hundert-Fuß- 
Tempels (Hekatöm-pedos, rd. 30 m lang). Die Insel Samos, etwa 40 km von Milet 
entfernt, von der Westspitze der Halbinsel Mykale sogar nur 2 km, war Vorposten, 
Empfangssalon, Dreh- und Verteilerscheibe für das gesamte ionische Gebiet. Bei 
den Weihgaben im Heraion traten nun, im Laufe des 8. Jahrhunderts, zu den seit 
jeher stark vertretenen Produkten aus Euboia und Attika große Mengen von Ori- 
entalia hinzu: Elfenbeinarbeiten aus Ägypten und der Levante, Terrakotten aus 
Zypern, Kunstgegenstände aus Syrien usw. Das bedeutet, dass man in diesem 
ionischen Raum an der allgemeinen Öffnung Griechenlands nach außen Anteil 
nahm. Aktiv ist man zunächst zwar offenbar noch nicht beteiligt, nimmt jedoch 
das Neue auf und nutzt es. 

„Seit dem ausgehenden 8. Jh. v.Chr. betrieb Samos eine ausgreifende maritime 
Handelspolitik und (ist) auch an der griechischen Kolonisation (Perinthos, 
Amorgos, Naukratis) (beteiligt)“ heißt es in einer neueren Publikation. Früh hatte 
man hier auch die neue Alphabetschrift aufgenommen. In dieser Zeit sind wohl — 
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aufbauend vielleicht auf einer älteren Amphiktyonie (’Umwohnerschaftsbund’) 
um den kultischen Mittelpunkt des “‘Pan-ionions’ herum -- auch die Vorausset- 
zungen für die Gründung eines politischen Zusammenschlusses von zwölf ioni- 
schen Städten, der sogenannten Dodeka-polis (Zwölf-Stadt), geschaffen worden: 
Milet, Myus, Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia, die 
Inseln Samos und Chios, schließlich Erythrai. Die Entfernungen zwischen diesen 
Städten sind gering - von der nördlichsten, Phokaia, bis zur südlichsten, Milet, 
sind es nur rund 150 km Luftlinie -, so dass sich hier eine gut vernetzte Sied- 
lungsregion mit dichter Kommunikation entwickeln konnte. Smyrna, die über- 
lieferte Geburtsstadt Homers - zwischen Phokaia, Klazomenai, Erythrai und Chios 
gelegen - lag mitten darin. So blühte hier, durch vielerlei Komponenten be- 
günstigt, jener geographisch begrenzte, geistig aber ganz besonders aufge- 
schlossene, wache und kreative Kulturraum auf, der später, von etwa 600 an, mit 
der Schule des Thales von Milet (Anaximander, Anaximenes; Xenophanes von 
Kolophon, Heraklit von Ephesos) die europäische Wissenschaft und Philosophie 
hervorbringen sollte. Dass das Homerische Epos in gerade diesem Raum, und zwar 
in gerade diesem, dem achten, Jahrhundert entstand, scheint nur konsequent. 

Dazu kommen Indizien aus dem Bereich der Schriftlichkeit. Der griechische 
Reiseschriftsteller Pausanias (2. Jh. n.Chr.) berichtet in seiner Beschreibung 
Griechenlands im Zusammenhang mit einem Epos ‘Thebais’ (‘Geschichte von 
Theben’): „Von diesem Epos aber hat Kallinos, als er einmal darauf zu sprechen 
kam, gesagt, sein Verfasser sei Homer. Und viele bedeutende Persönlichkeiten 
haben genauso wie Kallinos geurteilt.“ Der Dichter Kallinos stammte aus der 
ostionischen Stadt Ephesos und ist durch die Erwähnung bekannter historischer 
Ereignisse sicher auf die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts datiert. Sachlich enthält 
die Nachricht nichts Unglaubwürdiges: Eine “Thebais’ wird Homer auch in einer 
anderen Quelle zugeschrieben, und in der ‘Ilias’ breitet Homer derart ausgedehnte 
Kenntnisse der Theben-Sage aus, dass eine Meinung dieser Art durchaus entste- 
hen konnte. Die Aussage würde überdies bedeuten, dass Kallinos Homer bereits 
als Dichter nicht primär der “Thebais’, sondern anderer Epen - und das heißt doch 
wohl: zumindest der ‘Ilias’ -- kannte und ihm deshalb auch die ‘“Thebais’ zu- 
schrieb. Wir dürften also hier die erste Erwähnung Homers als epischen Dichters 
innerhalb der griechischen Literatur vor uns haben. Zumindest im engeren ost- 
ionischen Bereich dürfte Homer demnach in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts 
bereits eine bekannte Dichterpersönlichkeit gewesen sein. Es gibt weitere Indi- 
zien. Sie alle systematisch vorzulegen und zu analysieren ist hier freilich nicht der 
Ort. Hier muss die Feststellung genügen, dass entgegen allen anderslautenden 
Behauptungen die allgemeine Ansicht der internationalen Homer-Forschung 
heute dahin geht, dass der Schöpfer zumindest der ‘Ilias’ -- noch genauer: zu- 
mindest des kompositorischen Grundgerüstes der ‘Ilias’ — etwa im letzten Drittel 
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des 8. Jahrhunderts v.Chr. gewirkt hat. Spätere Datierungen einzelner Forscher, 
darunter Walter Burkert (Zürich) und Martin West (Oxford), sind ernstzunehmen, 
aber widerlegbar. Diese Diskussion muss freilich andernorts erfolgen. 


5 Das Werk 


Ungleich wichtiger als alles Biographische ist das Werk; wir lesen während un- 
seres Lebens Hunderte von Büchern, ohne die Autoren als Privatperson zu kennen 
- es genügt uns, den ‘Erzähler’ zu uns sprechen zu hören; Haus- und Telefon- 
nummer des ‘Autors’ zu erfragen, der dahintersteht, fällt uns nicht ein. Die Bücher 
‘Ilias’ und Odyssee’ nun sind Großepen. Die ‘Ilias’ umfasst 15.693 Langverse 
(Hexämeter), die ‘Odyssee’ deren 12.109. Beide Werke bilden strukturelle Einhei- 
ten. Die ‘Ilias’ spielt im 9./10. Jahr des Troianischen Kriegs und erzählt die Ge- 
schichte vom Groll des Achilleus und seinen Folgen, die ‘Odyssee’ erzählt die 
Heimkehr des Troia-Bezwingers Odysseus auf seine Heimatinsel Ithaka und zu 
seiner Frau Penelope. Beide Werke gehen nicht aufs Äußerliche des Geschehens 
aus, sind keine Faktenreihungen, sondern setzen die Kenntnis der Fakten schon 
voraus und konzentrieren sich auf das Innere der Menschen, die die Geschehnisse 
erleben. Das bedeutet, dass der große Rahmen, innerhalb dessen sie erzählen, 
schon lange vor ihnen festgelegt gewesen sein muss. Dieser Rahmen war die Troia- 
Geschichte. Nehmen wir die Zeitangaben und die zahlreichen kurzen Anspie- 
lungen auf Ereignisse vor und nach ihrer eigenen Handlungszeit in den beiden 
Epen zusammen und fügen wir noch einige Informationen aus späteren Darstel- 
lungen der Troia-Geschichte in dieses Netzwerk von Fragmenten eines großen 
Ganzen ein, dann ergibt sich, dass die Handlungszeit der Troia-Geschichte etwa 
vierzig Jahre umfasste - eine Vorgeschichte des Troianischen Krieges von zwanzig 
Jahren Dauer, den Krieg selbst - zehn Jahre - und eine Nachgeschichte: weitere 
zehn Jahre. Aus diesem gewaltig ausgedehnten Stoff greift die ‘Ilias’ eine winzige 
Episode von 51 Tagen heraus, die ‘Odyssee’ eine noch kürzere von 40 Tagen. 
Bereits den griechischen Lesern der Epen war klar, dass Homer diesen großen 
Stoffkomplex weder selbst erfunden noch als erster verarbeitet haben konnte. 
Aristoteles, der sich nicht nur für Physik und Metaphysik interessierte, sagte dazu 
um 330 v.Chr. in seiner Vorlesung über ‘Poetik’: „Deswegen kann wohl ... Homer 
auch in derjenigen Hinsicht als gottbegnadet erscheinen ..., dass er den [Troia- 
nischen] Krieg ... nicht in seiner Gänze zu dichten unternommen hat; die Fabel 
hätte dann nämlich allzu groß und nicht leicht überschaubar zu werden gedroht 
oder, falls sie in der Ausdehnung Maß gehalten hätte, aufgrund der Buntheit [der 
Ereignisse] allzu verwickelt. So aber hat er einen einzigen Teil davon [nämlich den 
‘Groll des Achilleus’] beiseite genommen und die Dichtung mittels Einzelszenen 
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gliedernd entfaltet“. Der Stoff ‘Die Troia-Geschichte’ war also, als Homer ihn zu 
bearbeiten begann, längst von Vorgängern zusammengestellt und vielfach erzählt 
und behandelt worden. 

Wer diese Vorgänger waren, hat die Homer-Forschung des 19. und 20. Jahr- 
hunderts herausgebracht: Auf ausgedehnten Vorarbeiten deutscher Forscher 
basierend hat der amerikanische, in Paris ausgebildete Gräzist Milman Parry 1928 
in seiner Dissertation ‘L’Epithete traditionnelle dans Homöre’ gezeigt, dass die 
Sprache Homers in ihrem Kern eine mündliche Vortragssprache ist, die lange vor 
Homer von ‘Sängern’ (Aöiden), wie sie auch Homer in seinem Werk auftreten lässt, 
erarbeitet, weitervererbt und von Sänger zu Sänger und von Sängergeneration zu 
Sängergeneration verfeinert worden sein muss. Diese Erkenntnis führte Parry und 
seinen Mitarbeiter Albert Lord zur Wiederentdeckung der schon seit dem 
18. Jahrhundert bekannten mündlichen Vortragsdichtung, die in zahlreichen 
Weltgegenden geübt wurde und teilweise heute noch geübt wird. Die beiden 
Forscher reisten ins damalige Serbokroatien, ließen sich von den Einheimischen 
zu dort noch praktizierenden Sängern führen und nahmen deren Vorträge auf 
Platten auf. Es zeigte sich, dass das Wesensmerkmal dieser Sängerdichtung die 
Improvisation ist. Dieses Ergebnis aus der Beobachtung der Lebenswirklichkeit — 
durchaus nicht neu, nun aber erstmals systematisch analysiert — stimmte überein 
mit den Darstellungen der Sänger in der ‘Odyssee’: Dort wird z.B. der Sänger 
Demödokos am Königshof der Phaiäken nach dem Nachtmahl aufgefordert, zur 
Unterhaltung der Gesellschaft ‘die Geschichte vom Hölzernen Pferde’ zu singen — 
und der Sänger greift in die Saiten seiner Lyra und erzählt vollständig aus dem 
Stegreif, immer im Versmaß des Hexämeters verbleibend, wie sich die Sache zu- 
getragen hat. 

Parry und Lord entwickelten aus diesen theoretischen und praktischen For- 
schungen eine Theorie, die heute als ‘Oral poetry-Theorie’ oder ‘Oral Composition- 
Technik’ weltweit Grundlage der Homer-Interpretation ist. Mit ihr war etwas ge- 
lungen, woran die Homer-Forschung zuvor schon gar nicht mehr zu glauben ge- 
wagt hatte: Die sogenannte ‘Homerische Frage’ war dadurch im Grundsatz gelöst. 
Diese Frage hatte Generationen von Forschern beschäftigt, deren Bücher noch 
heute halbe Bibliotheken füllen. Aufgeworfen hatte sie der Hallenser Professor 
und Homer-Gelehrte Friedrich August Wolf in einem schmalen lateinisch ge- 
schriebenen Bändchen, das 1795 in Halle an der Saale unter dem Titel ‘Prolego- 
mena ad Homerum’ erschienen war. Darin suchte Wolf mit unerbittlich scharfer 
Logik zu beweisen, dass die ‘Ilias’ nicht von einem, sondern von mehreren Ver- 
fassern stammen müsse, deren Einzelprodukte später von irgendeinem ‘Redaktor’ 


3 [Siehe dazu den entsprechenden Artikel unten S. 27ff.]. 


10 —— | Der Dichter 


zusammengefügt worden seien. Heute werden wir den geradezu tödlichen Schlag, 
den Wolf den Homer-Bewunderern aller Zeiten damit zu versetzen schien, be- 
sonders gut verstehen: Es war so, als würde heute steif und fest behauptet, der 
Nobelpreisträger Derek Walcott habe sein postkolonialistisches Epos ‘Omeros’ 
(1990) aus Vorgängerfassungen im Internet ‘zusammengesurft’. Kein Wunder, dass 
die Gemeinschaft der Homeriker fortan in zwei erbittert gegeneinander kämpfende 
Parteien zerfallen war: die Analytiker, die das Werk in Einzelteile zerlegten, die sie 
verschiedenen ‘Händen’ zuweisen zu können glaubten, und die Unitarier, dienach 
wie vor die strukturelle Einheit des Werkes und damit die Singularität seines 
Verfassers: Homers, zu beweisen suchten. Durch die Oral poetry-Theorie konnte 
diese Kontroverse ad acta gelegt werden: Wenn die “Troia-Geschichte’ bereits lange 
vor Homer zahllose Male in immer wieder anderen Ausschnitten und immer 
wieder anderen Gestaltungen von Sängerdichtern improvisiert worden ist, dann 
ist es selbstverständlich, dass Homer, der vor dem Beginn seiner eigenen ‘Sän- 
gerkarriere’ ungezählte Vorführungen dieser Art selbst erlebt haben wird und 
überdies nach Abschluss seiner Lehrlingszeit die Geschichte auch selbst unge- 
zählte Male mündlich-improvisatorisch vorgetragen haben muss, bei der Nie- 
derschrift der eigenen Fassung, der ‘Ilias’, alle möglichen Versionen, die er im Kopf 
behalten hatte, nutzte - und dabei hier und da auch einmal einen Irrtum begehen 
musste. 


6 Forschungsfragen und Forschungsziel 


Was Parry und Lord nicht hatten klären können: wie weit die Tradition dieser 
improvisatorischen Sängerdichtung bei den Griechen wohl zurückreichte, das 
stellt heute eine der aktuellsten Forschungsfragen dar. Gegenwärtig sieht es so 
aus, als könnte diese Tradition bis weit in die Bronzezeit zurückgehen, mindestens 
bis ins 16. Jahrhundert v.Chr. Vieles Auffällige in den beiden Epen fände so eine 
plausible Erklärung, vor allem die Mischung, das Amalgam, uralter (“mykeni- 
scher’) Elemente in Sprache, Stil und Realien (Waffen, Kriegs- und Handwerks- 
techniken, Architektur, Herrschafts- und Sozialverhältnisse und vieles andere) mit 
jüngeren und ganz neuen Phänomenen - Materialschichten, wie sie vor allem die 
Archäologie und die Historische Sprachwissenschaft des Griechischen in den 
letzten Jahrzehnten zutage gefördert haben und weiterhin laufend zutage fördern. 
Hier ist die Forschung voll im Gange. Es geht ihr dabei - auch wenn die Forscher 
bei der Arbeit nicht immer daran denken - nicht um die Klärung dieser Phäno- 
mene um ihrer selbst willen, sondern letztlich um ein besseres Verständnis und 
eine angemessene Würdigung der Homerischen Dichtungen als literarischer 
Kunstwerke. Dies nämlich ist die Hauptaufgabe der heutigen wissenschaftlichen 
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Arbeit an Homer: Durch immer tieferes Eindringen in die Art der Entstehungsweise 
dieser Epen die eigentliche, die individuelle Leistung ihres Schöpfers, Homers, 
herauszuschälen. Die unerhörte Wirkungsmacht Homers, wie sie eingangs kurz 
umrissen wurde, ist ja offensichtlich keine Tyrannei der Konvention, kein Bil- 
dungszwang, der den Lernenden in Schulen und Universitäten ‘von oben’ aufer- 
legt wird, weil ‘man’ Homer halt kennen muss. Diese Wirkungsmacht beruht 
vielmehr - das zeigt gerade auch der heutige erregte ‘Homer-Diskurs’ aufs neue -- 
auf der den Leser auch heute noch geradezu “anspringenden’ überragenden ]]- 
terarischen Qualität dieser Werke - in der lebensvollen und dabei tiefschürfenden 
Charakterisierung der Figuren -- eines Achilleus, eines Agamemnon, einer An- 
dromache, eines Odysseus, einer Nausikaa, einer Penelope, aber auch eines Zeus 
und einer Hera, einer Athene, einer Aphrodite und vieler anderer -, in der klaren, 
aber immer sympathetischen Sachlichkeit der Schilderung, die den Lauf der Welt 
abbildet, wie er ist, und sich nie in falsches Pathos, Rührseligkeit oder wuterfüllte 
Rebellion verliert, in der zielbewussten Strukturierung des Erzählgangs und da- 
durch unaufdringlichen Leserlenkung, schließlich in der Souveränität bei der 
Vermeidung des Zufälligen, Banalen, und der Treffsicherheit bei der Wahl des 
Typischen - das allein ja einer Dichtung Rang und Überzeitlichkeit verleihen 
kann. 


Homeros 


(Ὅμηρος, lat. Homerus, frz. Homere, danach deutsch Homer) 


I Kurzdefinition 


Homer ist der erste Dichter des europ. Kulturkreises, von dem vollständige Werke 
größeren Umfangs (rd. 28.000 hexametrische Verse in griech. Sprache) stammen, 
die seit ihrer Entstehung vor rd. 2700 Jahren kontinuierlich in der gesamten europ. 
geprägten Welt rezipiert wurden und die Kulturentwicklung bis heute offen und 
latent geprägt haben [11; 39; 17.275 - 279; 17a; 170]. 


II Person, Heimat, Zeit, Herkunftsmilieu 
A Identität und Name des Autors 


Da das echte (Euvre (d.h. mindestens die Ilias, evtl. auch die Odyssee) in einer Zeit 
entstand (um 700 v.Chr.), die erst seit wenigen Jahrzehnten die Schrift kannte (> 
Alphabet) und noch keine Textualität (somit auch kein Urkundenwesen usw.) 
entwickelt hatte [18, Kp. I], kann mit zeitgenössischen Nachrichten zur Person des 
Autors nicht gerechnet werden. Die durch das C(Euvre Homers wohl erst in Gang 
gesetzte [18.26-29] Textualität versuchte diese Informationslücke später durch 
Rekonstruktionen nachträglich auszufüllen; die frühesten Stufen dieser Rekon- 
struktionsversuche sind verloren; uns liegen lediglich Endprodukte vor, die 
sämtlich aus dem ausgehenden Hellenismus und der römischen Kaiserzeit 
stammen, d.h. etwa 700 Jahre vom Autor getrennt sind und daher keinerlei Au- 
thentizität beanspruchen können: 8 Lebensbeschreibungen (βίοι, vitae) und ein 
‘Wettstreit zwischen Homer und Hesiod’ (Certamen Homeri et Hesiodi). Sorgfältige 
sprachliche und inhaltliche Analysen dieses ganzen von Wilamowitz [1] zusam- 
mensgestellten Erzählguts [38; 30; 33; 12; 34] haben wahrscheinlich gemacht, daß 
einzelne Kern-Informationen daraus bis ins 7. Jh. zurückreichen können (Quelle 
die > Homeriden und > Rhapsoden): Der ion. Name Ὅμηρος (Hömeros, für uns 
erstmals indirekt und nicht ganz sicher belegt bei > Kallinos Test. 10 G.-P. [um 650 


Der Neue Pauly, Enzyklopädie der Antike, Band 5, 1998, 686-699. 
[Die Pfeile verweisen auf die entsprechenden anderen Artikel des Lexikons, die Zahlen in 
eckigen Klammern auf die Nummern unter ‘Literaturnachweise’, S. 25] 
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v.Chr.], dann sicher bei Xenophanes VS 21 B10 u. B11.1 DK und Heraklit VS 228 42, 
56, 105 DK [beide etwa zweite Hälfte des 6. Jh.] sowie Simonides 564.4 PMG [um 
500]) ist ein gängiges (hier als PN verwendetes) Subst. (zur Etymologie: [7, s.v.]), 
das ‘Bürge’, ‘*Unterpfand’ bedeutet (z.B. Hdt. 8.94.3); in der äol. Form Ὅμαρος 
(Hömäros) ist er als Männername auch inschriftlich belegt [37a.372; 7, s.v.; typo- 
logisch ähnliche Namen sind Pröxeinos, Prytanis, Synhistor u.ä, 5. 4.513ff.]; der 
Verdacht, der Name könnte eine bloße Kollektivbezeichnung für Angehörige einer 
Sängerzunft gewesen sein (so schon Curtius 1855 [8]; zuletzt West [36.217°°]), stützt 
sich bisher auf nichts; den traditionellen Autor-Namen Homeros gegen einen 
anderen (oder gar keinen) Namen auszutauschen wäre ohne Sinn [5.447]. 


B Heimat 


Die ion. Namensform, der Grunddialekt: das Ionische, dazu die weitgehende 
Übereinstimmung des biographischen Erzählguts darüber, daß die Heimat des 
Autors Ionien gewesen sei (von den zahlreichen Städten, die Homers Geburtsort 
gewesen sein wollten - und später unter die Siebenzahl gestellt wurden [> Sieben 
Geburtsstädte Homers] -, sind die meisten ionisch), weisen auf das kleinasiatische 
Ionien als Stammland des Autors hin [38.372; 18.33f.]; andere vorgeschlagene 
Regionen - Oropos: [24]; Euboia: [25.31] -- haben wegen der dort weit geringeren 
Kulturdichte wenig für sich). Über die Genealogie ist nichts Brauchbares über- 
liefert. 


C Zeit 


Großflächige Vergleiche der in Ilias und Odyssee widergespiegelten Grundschicht 
des Kultur- und Gesellschaftszustandes mit den Einzelphasen der von der mo- 
dernen Archäologie, Sprach- und Geschichtswissenschaft rekonstruierten früh- 
griechischen Geschichte machen als Lebens- und Schaffenszeit des Autors die 2. 
Hälfte des 8. Jh. v.Chr. wahrscheinlich [29; 21, bes.7; 13; 18.74 90; 26, bes. 625]; mit 
einzelnen Werkstellen und bestimmten Objekten argumentierende Herabdatie- 
rungen, v.a. ins 7. Jh. [6; 36], haben sich bislang nicht durchgesetzt [25.3f.]. - 


D Herkunftsmilieu 


Der Autor steht auf einem gedanklich, sprachlich, ästhetisch, wertethisch, emo- 
tional und geschmacklich so hohen Niveau und reflektiert so dominant und zu- 
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gleich affirmativ die Weltsicht einer Oberschicht, daß er innerhalb der von Bowra 
[5.444-468] aus dem Vergleich mündlicher Dichtung aller Völker und Zeiten 
abgeleiteten sozialen Hierarchie von Sängerdichtern auf der obersten Stufe an- 
gesiedelt werden muß: er hat wohl - als > Aoide wie Achilleus in Il. 9.186 - 188 -- 
dem Adel entweder selbst angehört oder ständig in seinem Umkreis gelebt [18.43 - 
47). 


III Werke 
A Zugeschriebene Werke 


Ilias und Odyssee galten die ganze Antike hindurch als echt (zu der schon antiken 
Hypothese, nur die Ilias sei von Homer, > Chorizontes). Zahlreiche weitere Pro- 
dukte (die z.T. auch uns noch vorliegen [im folgenden Katalog kursiv gedruckt]) 
liefen zwar ebenfalls unter Homers Namen, wurden ihm aber bereits von der 
Homer-Philologie der Antike ganz oder teilweise abgesprochen. Im spätantiken 
Lexikon > Suda werden als ‘zugeschrieben’ aufgezählt: > Amazonia, > Iliäs 
mikrä, > Nostoi, Epikichlides, Ethiepaktos oder Iamboi [unklar, was gemeint], 
Batrachomachia [gemeint: die > Batrachomyomachial], Arachnomachia, Ge- 
ranomachia, Kerameis, > Amphiaraou exelasis, Paignia [‘Spielereien, Scherzge- 
dichte’]), > Oichalias Halosis, Epithalamia, Kyklos [gemeint: > Epischer Kyklos], 
Hymnoi [gemeint: die > Homerischen Hymnen], > Kypria [dazu tritt in anderen 
Quellen noch der > Margites]. Schon antike Literaturkritiker sprachen allen 
diesen Dichtungen aus Stil- u. Qualitätsgründen die Echtheit ab (z.B. Homer-Vita 
Nr. 5 [1.29,19- 22]). Die neuzeitliche Homer-Philologie ist zum gleichen Urteil ge- 
langt (Forschungsbericht: [21.822- 832]). 


B Echte Werke 
1 Ilias 


a) Umfang und Einteilung 

Das Werk umfaßt (in [2]) 15.693 Hexameter, aufgeteilt in 24 ‘Gesänge’ (ῥαψ-ῳδίαι, 
rhaps-ödiai, zu je zwischen ca. 450 und ca. 900 Versen), entsprechend den 24 
Buchstaben des griech. Einheitsalphabets seit > Eukleides; schon die -- offenbar 
uralte -- Bezeichnung der Einheiten als ‘Rhapsodien’, die auf die > Rhapsoden 
verweist, macht wahrscheinlich, daß die Einteilung als solche nicht erst von den 
alexandrin. Philologen vorgenommen wurde, sondern sich schon früh aus na- 
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türlichen „Vortragseinheiten“ [21.840.15] entwickelt hatte (vgl. das schon bei 
Herodot belegte Zitiersystem ‘Homer in der Diomedes-Aristie’: Hdt. 2.116) und 
durch die institutionalisierte Werk-Rezitation am Fest der Panathenäen in Athen 
seit Hipparchos (um 520) befestigt wurde [37]; die Kanonisierung der Zahl 24 kann 
aber erst nach 403 (Buchstabenzahl-Fixierung durch > Eukleides) erfolgt sein, so 
daß die Vita Pseudo-Plutarchea II 4: „Ilias und Odyssee sind beide entsprechend 
der Zahl der Buchstaben aufgeteilt, nicht vom Dichter selbst, sondern von den 
Grammatikern um Aristarch“ im Grundsatz (autor-unabhängige Gelehrten-Erfin- 
dung) etwas Richtiges bewahrt haben könnte. 


b) Titel 

Ἰλιάς - für uns zum ersten Mal belegt bei Hdt. 2.116 (ἐν Ἰλιάδι) - ist ein fem. Adj., 
das Hdt. unterminologisiert auch zu anderen Subst. setzt (χώρη 5.94; γῆ 5.122 
“jlisches Land’; vgl. Ἰλιὰς γυνή Eur.Hel. 1114 ‘ilische Frau’); zu ergänzen ist hier 
ποίησις (poißsis: “ilische Dichtung’, ‘Gedicht mit dem Thema Ilios’, analoge Titel: 
Minyas, Dionysiäs usw., mit i-Suffix: Thebais, Aeneis usw.). Da Titelgebung erst mit 
wachsender Textualität überhaupt erforderlich wird, kann der Titel nicht vom 
Autor selbst stammen (ebenso [31.243]); daß dieser Titel den Kernpunkt verfehlt 
(Thema ist ja nicht Ilios, sondern die m£nis Achileos, der Groll des Achilleus, 11.1.1), 
ist evident [32.935]; treffend wäre Meniäs oder Achilleis). Der Titel wird also zu 
einem nicht mehr bestimmbaren Zeitpunkt vor Hdt., vermutlich von Rhapsoden zu 
Unterscheidungszwecken, gegeben worden sein; er griff das vordergründige 
Faktum auf, daß die Teilhandlung ‘Groll des Achilleus’, die den Gegenstand der 
Dichtung bildet, in eine Rahmenhandlung eingebettet ist, die vor Ilios spielt und 
in der es um Ilios geht (Genaueres zur Frage: [19.30 - 32]). 


c) Inhalt und Komposition 

Bei einer gemeinsamen Flotten-Expedition einer achaiischen militärischen Alli- 
anz gegen Ilios (Troia) kommt es im 9./10. Jahr der Stadtbelagerung zu einem 
Grundsatzstreit zwischen zwei achaiischen Adelsherren, dem Oberbefehlshaber 
Agamemnon von Argos/Mykene und dem jungen thessal. Königssohn Achilleus, 
der mit seinem Heeresteil, den Myrmidonen, für die Kampfkraft der Allianz ent- 
scheidend ist. Der Streit geht um die richtige Auslegung von bis dahin allge- 
meinverbindlichen Grundnormen der adeligen Oberschicht wie Ehre, Rang, 
Würde, Einsatzbereitschaft für das Ganze u.ä. Achilleus wird in seiner Ehre und in 
seinem Ranganspruch von Agamemnon so tief verletzt und gedemütigt, daß er 
sich gezwungen sieht, aus der Kampfgemeinschaft auszuscheiden. Er verfällt in 
tiefen Groll (menis Achil&os), fährt aber nicht ab, sondern hofft, die Wiederher- 
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stellung der durch seine persönliche Entehrung verletzten überpersönlichen Norm 
durch eine äußerste Gefährdung der Gesamtheit und die dadurch beim Führer 
dieser Gesamtheit zu erwartende Erkenntnis seines Fehlhandelns (= öffentliche 
Abbitte) erreichen zu können. Es gelingt ihm, seine göttl. Mutter Thetis und über 
sie den Göttervater Zeus für diesen radikalen Plan zu gewinnen. 

Aufgrund der Unterstützung durch Zeus machen die belagerten Troianer 
daraufhin einen erfolgreichen Ausfall; als sie unter ihrem Führer Hektor, dem 
Sohn des greisen Troia-Königs Priamos, bereits die ersten Schiffe der Achaier in 
Brand zu stecken versuchen, tritt der erhoffte Effekt tatsächlich ein: Agamemnon 
erkennt seine damalige Verblendetheit und leistet öffentlich Abbitte. Inzwischen 
haben aber alle Beteiligten -- nicht nur die beiden Kontrahenten, sondern die 
gesamte Allianz - so schwere äußere und innere Verluste erlitten (Achilleus selbst 
hat seinen geliebten Freund Patroklos verloren), daß alle Wiedergutmachungs- 
versuche überholt sind. Achilleus greift zwar wieder ein, tötet Hektor und treibt die 
Troianer in ihre Burg zurück, so daß der alte Zustand äußerlich nicht nur wie- 
derhergestellt, sondern militärisch sogar noch verbessert ist, aber die Gemein- 
schaft ist durch den Streit im Innersten geschwächt, und der einst selbstver- 
ständliche Verbund ist vielfältig problematisiert und verunsichert worden. 

Diese Geschichte ist keine unterhaltsame Wiedererzählung des ‘Kriegs um 
Troia’, sondern eine Reflexion der Oberschicht-Problematik des 8. Jh. angesichts 
eines rasanten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Neuaufbruchs (> ‘Re- 
naissance des 8. Jh.’) und des damit verbundenen allgemeinen Wertewandels: 
“Wie soll die Oberschicht sich in der Neuen Zeit neu orientieren?’ Als Rahmen, in 
den diese Geschichte sich einbettet, ist die allbekannte Gesamtgeschichte Troias 
(vom Paris-Urteil und dem Raub der Helena durch Paris bis zu Troias Fall) gewählt: 
diese Technik wiederholt sich in der Weltliteratur hundertfach (eine bekannte 
Großgeschichte wird segmentiert, und im Segment wird ein Problem der Gegen- 
wart entfaltet: ‘Mythenreprisen-Literatur’, vgl. etwa auch die Bibelnutzungslite- 
ratur, z.B. Thomas Mann, Joseph und seine Brüder); zur ganzen Frage [20.12- 18; 
20a, 261-267]. 

Die Handlung der Ilias umfaßt 51 Tage. Der Handlungsablauf, die zeitliche 
Binnenstruktur, das Verhältnis zwischen Raffung und Dehnung, zwischen ein- 
lässig erzählter und nur summierter bzw. benannter Zeit usw. gehen aus Graphik 1 
hervor. 

Die Komposition im einzelnen verdeutlicht Graphik 2. 

Streit der Fürsten sowie Achilleus- und Thetis-Bitte nehmen eineinhalb Ge- 
sänge ein. Ab 2.484 werden Achilleus- und Thetis-Bitte sowie das zugehörige Zeus- 
Versprechen für 5 1/2 Gesänge (2? bis 7) suspendiert und dafür in einer Rück- 
wendung die Hauptereignisse der vergangenen 8 Jahre (von der Flottensammlung 
in Aulis bis zum Kapitulationsangebot der Troianer vor Achilleus’ Ausscheiden) 
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Tag Nacht Anzahl Partie Inhalt 
der Verse 
1.Tag . = 41 1, 120 -- 52 Chryses-Vorspiel 
2.-9. Tag 7 Nächte 1 1,53 Pest im Achaier-Lager 
10. Tag Vorgeschichte (21 Tage) 422 1,54 -- 476 Streit. Gesandtschaft nach Chryse 
11. Tag 646 Verse 16 1,477-492 Rückkehr der Gesandtschaft/Groll d. Achilleus 
12.-20. Tag 8 Nächte (1) (1, 493) Götter bei den Aithiopen 
21. Tag und | Nacht zum 22. Tag 165 1,493 - 2, 47 Thetis-Bitte/Agamemnons Traum 


23. Tag 
24. Tag 
25. Tag und 


EPOS-KERN 
(6 Tage) 
13.444 Verse 
26. Tag und 


27.Tag und 


28. Tag 
29. Tag und 
30.- 40. Tag 
41. Tag und 
42. Tag 


43.- 50 Tag 
51. Tag 


Erster Kampftag 
(Einblendung) 


Nacht zum 26. Tag 
Zweiter Kampftag 


Nacht zum 27. Tag 
Dritter Kampftag 


Nacht zum 28. Tag 
Vierter Kampftag 


Nacht zum 30. Tag 
10 Nächte 

Nacht zum 42. Tag 
Nachgeschichte 
(24 Tage) 

1.592 Verse 

7 Nächte 


105 


20 


2, 48-7, 380 
(fast 6 Gesänge) 


7,381 - 432 
7,433 - 482 

8, 1-10, 579 
(fast 3 Gesänge) 


11, 1- 18, 617 
(8 Gesänge) 


19, 1-23, 110a 
(fast 5 Gesänge) 


23, 1100 - 2278 
23, 2270 -- 24, 21 
24, 22-30 

24, 31 - 676 

24, 677 - 781 


24, 782 - 784 
24, 785 - 804 


Heeres-Test (Peira) 
Kataloge 


Vertrag: Kriegsentscheidung durch 
Zweikampf Menelaos - Paris 


Teichoskopie (Mauerschau) 
Zweikampf Menelaos - Paris 
Vertragsbruch: Pandaros 
Diomedie / Homilie 
Zweikampf Hektor - Aias 
Waffenruhe/Bestattung 
Mauerbau der Achaier 
Zurückdrängung der Achaier 
Troer lagern in Ebene 


Bittgesandtschaft zu Achilleus (Litai) 


(Dolonie) 
Aristie des Agamemnon 
Aristie Hektors 


Verwundung der Achaier-Führer 
Achilleus sendet Patroklos zu Nestor 
Kampf um die Lagermauer (Teichomachie) 


Einbruch der Troer ins Achaier-Lager 


Kampf vor den Schiffen 


Heras Verführung des Zeus (Diös apäte) 


Patroklie/Schildbeschreibung 


Beilegung des Streits (M&nidos apörrhösis) 
Neue Schlacht/Hektors Tod 


Patroklos' Bestattung 
Leichenspiele (Äthla) 
Hektors Mißhandlung 
Priamos ins Achaier-Lager 
Hektors Heimführung 


i 
Waffenruhe/Holzsam meln 
Hektors Bestattung 


Graphik 1 Zeitliche Binnenstruktur der Ilias 
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hereingeholt (wobei die Gegenwartshandlung - der Groll des Achilleus - durch 
‘Rezidivierungsstellen’ immer wieder präsent gemacht wird). Im 8. Gesang wird 
die Hauptlinie (die menis-Handlung) wieder aufgenommen und (über den spä- 
teren Einschub des 10. Gesangs hinweg, 5. [9]) nunmehr zügig bis zum Plan-Ziel 
des 1. Gesanges (äußerste Gefährdung der Achaier und Abbitte des Agamemnon) 
in 19.67 weitergeführt. Danach wird in 5 1/2 Gesängen die Bereinigung der menis- 
Folgen bis zu Hektors Tötung durch Achilleus (22), den Leichenspielen für Pa- 
troklos (23) und dem versöhnlichen Abschluß der Herausgabe von Hektors 
Leichnam an Priamos durch Achilleus sowie Hektors Bestattung in Troia (24) 
erzählt. — In der Hauptstruktur ist die Erzählung als offensichtlich wohlgeplante 
Einheit - ohne wirkliche Überlappungen, Dubletten, logische Lücken und Wi- 
dersprüche im Grundplan - durchkomponiert [18.168]; Längen und Ausmalungen 
können durchaus die sukzessive Arbeit des Original-Autors an seinem Riesenwerk 
widerspiegeln und müssen nicht Einschübe von fremder Hand sein [27.209 - 
211.462- 466.533; 5.483£.; 24.234; 18.168; 28.165'. 37; 37a]. Die Meinung setzt sich 
durch, daß die Ilias schriftlich verfaßt und das Werk eines großen Dichters ist 
[37.372]. 


2 Odyssee 


a) Umfang und Einteilung 

Das Werk umfaßt (in [3]) 12.109 Hexameter, eingeteilt wie die Ilias in 24 Gesänge im 
Umfang von je ca. 350 bis ca. 900 Versen. Für die Entstehung der Einteilung gilt 
dasselbe wie bei der Ilias (s.0.). 


b) Titel 

Oövooein/Odyssei& (später häufiger Odbooeıa/Odysseia) ist für uns zum ersten 
Mal belegt bei Hdt. 2.116 (ἐν Oövooein). Der Titel bereitet hier keine Probleme: 
Benennung nach dem Haupthelden ist von früh an üblich (‘Herakleis’ oder ‘He- 
rakleia’, ‘Alkmaionis’, ‘Aithiopis’ [Gedicht vom Aithiopen-König Memnon] usw.) 
und trifft hier sachlich zu. 


c) Inhalt und Komposition 

Nach der Eroberung Troias geraten die Achaier in Streit und fahren getrennt und 
auf unterschiedlichen Routen in die Heimat zurück. Ihre Abenteuer auf der 
Heimfahrt (nöstos) bildeten das Thema einer Reihe von Einzel-Vorträgen der 
Aoiden (vgl. Od. 1.325ff.), z.B. ‘Die Heimkehr der Atriden’, ‘Die Heimkehr des 
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Nestor’, ‘Die Heimkehr des Menelaos’ usw.; später wurden solche Einzelvorträge 
auch zu einem Gesamtwerk ‘Nöstoi’, ‘Heimkünfte’, zusammengestellt; als Heim- 
kunft-Erzählung allein erhalten geblieben ist unsere Odyssee, als offenbar 
ebenfalls durch die Schrift ermöglichte großdimensionierte Ausarbeitung einer 
‘Heimkehr des Odysseus’. 

Die Odyssee erzählt die kritischen letzten 40 Tage der Heimkehr des Troia- 
Kämpfers Odysseus auf seine Heimat-Insel Ithaka und „zu seiner Frau“ (= Pene- 
lope; 1.13) im 20. Jahr (16.206 u.ö.) nach seinem Aufbruch gen Troia (10 Jahre 
Troianischer Krieg +10 J. Irrfahrten und Zwangsaufenthalte, zuletzt bewirkt durch 
den Zorn des Meeresgottes Poseidon: 1.68 -- 75). Von den 40 Handlungstagen 
werden nur 16 Tage und 8 Nächte erzählt, der Rest ist benannte Zeit; die Vorge- 
schichte, d.h. die fast 20 Jahre vor dem Einsetzen der Handlung, wird - ähnlich wie 
in der Ilias, aber technisch entwickelter - in Rückblicken, v.a. in der großen Ich- 
Abenteuer-Erzählung des Odysseus bei den Phaiaken (Gesänge 6-12: sog. Phai- 
akis) an die Handlung herangeholt: 


Handlung nach Odysseus’ Abfahrt mit 12 Schiffen von Troia (6.-12. Gesang) 


1. Das Land der Kikonen: Zerstörung der Stadt Ismaros. Schlacht mit den Kikonen der Um- 
gebung. Verlust von 72 Gefährten. 

Vom Sturm beim Kap Malea (= Südspitze der Argolis auf der Peloponnes) an der Insel 
Kythera vorbei ‚neun Tage lang‘ abgetrieben: Ausfahrt aus der realen Welt, Einfahrt ins 
Land der Schiffermärchen. 

2. Das Land der Lotophagen (= Lotos-Esser): Durch Genuß der Droge Lotos die Heimkehr fast 
vergessen. 

3. Die Insel der Kyklopen (= Einäug-Riesen): der Kyklop Polyphem (Πολύφημος, Polyph&mos, 
‚der Vielberüchtigte‘): Mit 12 Gefährten in der Höhle des Riesen eingeschlossen. 6 Gefährten 
vom Kyklopen verspeist. Dem Riesen mit einem angespitzten, glühendheiß gemachten Öl- 
baumpfahl das einzige Auge ausgebohrt. Der ‚Niemand‘-Trick. Unter dem Bauch je 3 zu- 
sammengebundener Schafe aus der von Polyphem bewachten Höhlenöffnung entkommen. 
Mutwillige Reizung des blinden Riesen vom Schiff aus. Polyphem bittet seinen Vater Po- 
seidon um Rache. 

4. Die schwimmende Insel des Herrn der Winde Aiolos: Beschenkung mit dem Windschlauch. 
In Sichtweite der Heimat öffnen die törichten Gefahrten den Windschlauch: Wirbelwind 
trägt die Schiffe zurück zu Aiolos. Fluch des Aiolos über Odysseus. 

5. DasLand der Laistrygonen (= Riesen): 11 Schiffe durch Feldsteinwürfe der Riesen vernichtet, 
die schwimmenden Gefährten aufgefischt und aufgefressen. Nur noch das Schiff des 
Odysseus ist übrig. 

6. Die Insel Aia mit der Zauberin Kirke (Tochter des Sonnengottes Helios): 22 Gefährten von 
Kirke in Schweine verwandelt. Hermes schenkt Odysseus das Gegenkraut Moly (MöAu, eine 
Wunderpflanze). Odysseus erliegt Kirkes Anziehung. Ein Jahr lang Wohlleben bei Kirke. Bei 
der Abfahrt verweist Kirke den Odysseus an den Seher Teiresias im Totenland. 
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7. Die Totenbeschwörung beim Ringstrom Okeanos: Prophezeiung des Teiresias. Begegnung 
mit der Mutter, mit Agamemnon, Achilleus, Patroklos, Aias. Betrachtung des Totenrichters 
Minos, der Übeltäter Tityos, Tantalos, Sisyphos; des Wohltäters Herakles. 

Rückkehr zu Kirke. Kirkes Warnung vor den Sirenen, den Plankten, vor Skylla und Cha- 
rybdis, den Herden des Helios. 

8. Die Insel der Sirenen: Durch Verstopfen der Ohren mit Wachs und durch Festbinden des 
Odysseus an den Mastbaum der Verführung des absoluten Wissens entkommen. 

9.  Skylla und Charybdis (= Meeresstrudel): Verlust von 6 Gefährten. 

10. Die Helios-Insel Thrinakia: Gefahrten schlachten vor Hunger die verbotenen Rinder des 
Helios. Helios fordert Rache von Zeus. Zeus schlägt das Schiff mit seinem Blitz, alle Ge- 
fährten ertrinken. Odysseus kommt, auf Kiel und Mastbaum reitend, als einziger Überle- 
bender nach Ogygia zu Kalypso. 


Das Werk gliedert sich in die zwei Hälften ‘Heimkehr vor Erreichen Ithakas’ (1-12) 
und ‘Heimkehr auf Ithaka selbst’ (in der von Athene bewirkten Tarnung eines 
Bettlers, 13-24); das Hauptgewicht liegt auf der zweiten Hälfte, die in ihren 12 
Gesängen lediglich 6 Tage erzählt; der 5. Tag von Odysseus’ Aufenthalt auf Ithaka - 
der Tag der Entscheidung mit dem Höhepunkt der Wiedererkennungsszene 
Odysseus-Penelope -- nimmt allein 4 Gesänge (20-23) mit 1701 Versen ein: die 
äußere Heimkehr (mit der Abenteuer-Erzählung) wird der inneren Heimkehr 
(Überwindung der Entfremdung nach 20 Jahren Abwesenheit) untergeordnet. 

Verfugt mit der zentripetalen Haupthandlung ‘Rückkehr des Vaters’ ist die 
zentrifugale Nebenhandlung ‘Suche des Sohnes (Telemachos) nach dem Vater’ 
(sog. Telemachie: Gesänge 3 und 4 + Teil von 15), die den vaterlos aufgewachsenen 
Sohn durch die Begegnung mit dem Bild seines Vaters in den Erinnerungen von 
Odysseus’ alten Troia-Kampfgenossen Nestor in Pylos (3. Gesang) und Menelaos in 
Sparta (4. Gesang) für die reale Begegnung mit seinem Vater (16. Gesang) innerlich 
reif macht. - Die Gliederung im einzelnen zeigt die folgende Übersicht. 

Die Handlung besteht aus 5 großen Handlungsblöcken: 


Handlungsimpuls: Götterversammlung Gesang 
I. Ithaka vor Odysseus’ Wiederkehr 1und2 
Il. Telemachos’ Reise nach Pylos und Sparta, um Gewißheit über den Verbleib 3 und 4 


seines Vaters zu erhalten (I + Il, dazu noch ‚Telemachs Rückkehr‘ im 15. Gesang, 
werden als ‚Telemachie‘ bezeichnet) 


Ill. Odysseus’ Floßfahrt von Ogygia bis Scheria 5 

IV. Odysseus auf Scheria bei den Phaiaken (sog. ‚Phaiakis‘): Odysseus erzählt 6 bis 12 
seine Abenteuer von Troias Fall bis zur Ankunft auf Scheria 

V. Odysseus auf lthaka 13 bis 24 


Deutlich ist eine grundlegende strukturelle Zweiteilung: 
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(A) 12 Gesänge Vorbereitung der Heimkehr bei allen, die beteiligt sind (Frau, 
Sohn, Hausgesinde, Freier, Volk von Ithaka, die Außenwelt befreundeter 
Adelshäuser; die Götter; Odysseus selbst), 

(B) 12 Gesänge Rückkehr in der Heimat selbst: Wiedererwerb und Sicherung des 
einst mit Selbstverständlichkeit Besessenen. 


IV Stoff, Sprache und Vers 


Den stoffl. Hintergrund der Ilias bildet die > Troia-Sage, den der Odyssee die > 
Odysseus-Sage; beide Sagen gehen auf die > mykenische Zeit zurück und wurden 
zwischen ihr und der Entstehungszeit beider Epen, dem 8. Jh., im Medium des 
mündlich improvisierten hexametrischen Aoiden-Vortrags von Generation zu 
Generation weitergegeben (> EPOS II, griechisch) [hier: S. 179 ff.]. 


V Mündlichkeit und Schriftlichkeit 


Troia-Sage und Odysseus-Sage waren Einzelstücke in einem gewaltigen Helden- 
sagen-Reservoir (z.B. Argonauten-Sage, Theben-Sage, Herakles-Sage), aus dem 
die Aoiden ihre mündl. Vorträge auf Anforderung stets aufs neue formten (Ein- 
spiegelung dieser Praxis in die Odyssee selbst z.B. 8.250 -- 255, 8.488 -- 498; 5. 
[18.42]). Vor der Einführung des Alphabets (um 800) waren diese Vorträge Unikate, 
die mit dem letzten Wort des Sängers für immer verronnen waren (> Mündliche 
Dichtung; > Parry). Unsere Ilias und unsere Odyssee sind Jahrzehnte nach Ein- 
führung des Alphabets entstanden, höchstwahrscheinlich mit Hilfe der Schrift 
komponiert, jedenfalls aber mittels der Schrift fixiert (ob vom Autor diktiert oder 
selbst niedergeschrieben, bleibt offen; für die Diktat-These z.B. Janko [14.37 £.] 
nach Lord [22], für eine differenzierte Autographie-These z.B. Latacz [16.12f.]) und 
tradiert worden. Die Schrift mitihren Vorstudien- und Planungsmöglichkeiten [10] 
erlaubte die Schaffung log. kohärenter kunstvoll durchkomponierter Themati- 
sierungen von Einzelmotiven, die aus der Erzähltradition herausgegriffen und 
vielfältig ausgeweitet und vertieft wurden. Aus den ursprünglich wohl linear- 
narrativen Sagen-Erzählungen konnten so Reflexionen über Fragen der eigenen 
Zeit werden, die sich im traditionellen Erzählraum nur ansiedelten und auf diese 
Weise eine konzentrierte und kondensierte Qualität erreichten, die ihnen ihr 
Überleben sicherte [20]. 
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VI Überlieferung 


(s. M.L’West [37] [Ilias]), S. West [35] [Odyssee]) 

Mit der Überführung eines Teiles der traditionellen mündlichen hexametri- 
schen Erzähltradition in die Schriftlichkeit in Form der beiden Groß-Epen Ilias und 
Odyssee war die Zeit der freien Improvisation grundsätzlich beendet; folgerichtig 
wurden aus den bisherigen Aoiden (d.h. Improvisationskünstlern) nunmehr 
Rhapsoden (d.h. Ilias- und Odyssee-Rezitatoren). Da das Autograph des Autors 
mangels eines Urheberrechts nicht wortwörtlich wiedergegeben werden mußte, 
konnten die Rhapsoden je nach Rezitationsumständen und Selbstdarstellungs- 
ehrgeiz Modifikationen (Zusätze, Omissionen usw.) vornehmen. Solche Modifi- 
kationen scheinen sich jedoch - abgesehen vom 10. Ilias-Gesang, der > Dolonie — 
nach Ausweis der generellen Stimmigkeit beider Erzählverläufe auf nur wenige 
Stellen und meist auf Einzelverse oder Formelvarianten beschränkt zu haben. 

Die große Popularität beider Epen besonders in Athen (Darstellungen von 
Epen-Szenen in der attischen Vasenmalerei seit vor 600: [15]) führte zu ihrer In- 
tegration in das Festprogramm der att. Panathenäen unter Hipparchos (um 520): 
vollständige Rezitation durch Rezitations-Ensembles alle 4 Jahre. Dadurch und 
durch die Einführung der Epen als Pflichtlektüre ins Ausbildungsprogramm der 
athenischen Oberschichtjugend wurde Athen für die weitere Homer-Überlieferung 
prägend: möglicherweise wurde den Panathenäen-Rezitationen ein bestimmter 
Einheitstext zugrunde gelegt. Dennoch gab es - anders als im Falle der attischen 
Tragiker - kein eigentliches Homer- ‘Staatsexemplar’, so daß die Überlieferung 
(die ja nicht nur in Athen stattfand), wie Homer-Zitate bei Platon, Aristoteles u.a. 
zeigen, grundsätzlich uneinheitlich blieb. 

Die Philologen-Akademie des Museions von Alexandreia nahm sich des 
‘National-Autors’ Homer intensiv an: die drei berühmtesten Bibliotheksvorstände 
der Museionsbibliothek, > Zenodotos > Aristophanes v. Byzanz und > Aristar- 
chos, beschäftigten sich kritisch mit dem Homer-Text und hinterließen in den uns 
erhaltenen > Scholien ihre Spuren. Seit ca. 150 v.Chr. bieten die Homer-Papyri eine 
wesentlich einheitlichere Textgestalt als zuvor (und unsere mittelalterlichen 
Manuskripte weichen davon in nur noch geringem Ausmaß ab); dies dürfte die 
Buchhandelsreaktion auf Aristarchs Vereinheitlichung des Homer-Textes sein. -- 
Die Text-Arbeit der drei ‘Großen’ wurde fortgeführt von den alexandrinischen 
Philologen > Aristonikos und > Didymos (unter Augustus) und (neben anderen) 
von > Nikanor und > Herodianos (im 2. Jh. n.Chr.). Die Arbeit dieser 4 Philologen 
wurde in einem Komm. zusammengefaßt (> “‘Viermännerkommentar’), der den 
Scholien in unseren Handschriften A und T zugrunde liegt. — Trotz dieser kriti- 
schen Arbeit am Text kam es nie zu einer standardisierten Einheitsausgabe Ho- 
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mers; das zeigen die rund 2000 Homer-Papyri (3. Jh. v. - 7. Jh. n. Chr.), die in vielen 
(wenn auch nicht gravierenden) Einzelheiten nicht unerheblich differieren. 

Die mittelalterlichen Codices setzen im 9. Jh. ein; ihre genaue Anzahl ist bis 
heute unbekannt (allein zur Ilias sind bisher über 200 Handschriften, zur Odyssee 
weit über 70 registriert), und eine Kollation auch nur aller bekannten liegt in weiter 
Ferne. — Die editio princeps erfolgte 1488 in Florenz durch Demetrios Chalkondyles 
auf der Basis eines heute verschollenen Manuskripts. — Verbreitetste Lesetexte 
sind heute [2] und [2a] für die Ilias und [3] für die Odyssee. 

Da die Erfassung und Kollationierung sämtlicher Homer-Handschriften eine 
Utopie bleiben muß, geht die Homer-Philologie heute von einer Vulgata aus, deren 
mangelnde Fundiertheit ihr zwar bewußt ist, die sie aber angesichts der relativ 
geringen Diskrepanzen in den bisher untersuchten Homer-Handschriften als Ar- 
beitsgrundlage für ausreichend erachtet. 
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Homerische Frage 


I Definition und Problemhorizont 


Die Homerische Frage (H.F.) läßt sich aufteilen in eine H.F. im engeren und eineH. 
F. im weiteren Sinne. Die H.F. i. e.S. lautet in ihrer einfachsten Form: ‘Sind Ilias und 
Odyssee die Werke je nur eines (evtl. ein und desselben) oder je mehrerer Dichter?’ 
In dieser Form stellte die H.F. ein philologisches Spezialproblem vornehmlich des 
19. Jh. mit Ausläufern bis ca. 1960 dar. 

Die H.F. i.w.S. lautet: “Wie sind die beiden unter den Titeln Ilias und Odyssee 
unter dem Autornamen > ‘Homeros’ überlieferten altgriechischen Epen ent- 
standen?’ Diese Dachfrage, unter die u.a. auch die H.F. i.e.S. zu subsumieren ist, 
stellt eine zeitunabhängige Systemfrage dar; sie umschließt zahlreiche Teilfragen, 
deren Beantwortung nur in Form von Wahrscheinlichkeitserwägungen (Hypo- 
thesen) möglich ist, da aus der Entstehungszeit der Epen keinerlei objektbezogene 
Dokumente zur Verfügung stehen außer den Epen selbst. Wichtige Teilfragen sind: 
(1) Wer oder was verbirgt sich hinter ‘Homeros’? (2) Hat ‘*Homeros’ beide oder nur 
eines der beiden Epen geschaffen? (3) Hat ‘Homeros’ die Ilias (und evtl. die 
Odyssee) vom ersten bis zum letzten Vers allein geschaffen? (4) Hat ‘Homeros’ (a) 
mündlich oder (b) schriftlich oder (c) mündlich + schriftlich geschaffen? 

Jede dieser (und weitere) Teilfragen wird je nach Antwort ihrerseits wieder zur 
Dachfrage für eine Fülle von Einzelfragen. Wird z.B. unter (1) geantwortet: ‘Eine 
bestimmte real existierende Dichterpersönlichkeit namens ‘Homeros’, dann fol- 
gen Fragen wie: War Homeros „ein schöpferischer Geist, ein geschickter Bear- 
beiter, ein trefflicher Rezitator, ein fleißiger Schreiber -- oder vielleicht nur der 
letzte Redaktor?“ [11. 7). 

Wird dagegen unter (1) geantwortet: ‘Eine bloße Kollektivbezeichnung für 
Angehörige einer Sängerzunft’ [4; 55; 55a; 55b] oder „Inbegriff jener epischen 
Dichtung überhaupt, wie sie uns in Ilias und Odyssee vor Augen liegt“ [11. 7], so 
folgen Fragen wie: Wann und wie sind dann die beiden Epen zu den Einheiten 
geworden, die uns vorliegen? Durch sukzessive Ein- und Anlagerungen in/an 
einen Kern [14]? Durch einen ‘dichtenden Volksgeist’ [21]? In welcher Form wurden 
die Epen konzipiert und publiziert (mündlich : schriftlich : auf beide Arten)? Wie 
wurden sie weitergegeben (zuerst nur mündlich und erst Jahrhunderte später 
verschriftlicht, oder von Anfang an schriftlich)?, usw. 


Der Neue Pauly, Enzyklopädie der Antike, Band 14, 2000, 501-511. - Vgl. oben S. 13 Anm. 
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In dieser Fassung stellt sich die H.F. als Gewirr voneinander abhängiger 
Einzelfragen mit ungezählt vielen Ja/Nein-Entscheidungsmöglichkeiten und 
entsprechend vielen Folgefragen dar. Ein allgemein akzeptiertes Hypothesenge- 
bäude daraus zu errichten ist wegen der Unüberschaubarkeit der einzukalkulie- 
renden Faktoren bei gleichzeitigem Fehlen objektiver Kontrollmöglichkeiten bis- 
her nicht gelungen und wird wahrscheinlich nie gelingen. Der stets von neuem 
faszinierende Rätselcharakter des Problemkomplexes führt jedoch über immer 
detaillierter und tiefer analysierende Lösungsversuche zu immer umfassenderen 
Perspektiven und damit zu immer stärker erhellenden Erkenntnissen über das 
Wesen der Dichtungen Ilias und Odyssee. Die H.F. stellt damit ein exemplarisches 
Forschungsfeld für systemorientierte, strikt logisch vorgehende interdisziplinäre 
literatur- und geisteswissenschaftliche Arbeit dar. 


II Geschichte 
A Antike 


Nachdenken über die Entstehungsweise der beiden Epen wird in drei, mögli- 
cherweise vier Debatten faßbar: 

(1) Debatte der alexandrinischen Homer-Philologen Zenodotos, Aristophanes 
v. Byzanz und Aristarchos (3./2. Jh. v.Chr.) über die Echtheit bzw. Unechtheit von 
Einzelversen und Vers-Partien, die zu Streichung bzw. Verdächtigung zahlreicher 
Textstellen führte (Überblick bei [28. 835-838]). Dahinter steht die (aus der 
Sichtung voneinander abweichender Epen-Manuskripte gewonnene) Erkenntnis, 
daß die Originalfassung der Epen im 3. Jh. v.Chr. nicht mehr vorlag. 

(2) Debatte zwischen ν. ἃ. > Aristarchos und > Hellanikos (2)/ > Xenon (10) -- 
alle 2. Jh. v.Chr. - über die Frage, ob Ilias und Odyssee vom gleichen oder von 
verschiedenen Verfassern stammen (> Chorizonten). 

(3) Debatte über eine eventuelle Einflußnahme der athenischen Tyrannoi- 
Familie der Peisistratiden (6. Jh. v.Chr.) auf die Überlieferung oder gar Konstitution 
der Epen (> Peisistratidische Redaktion); Höhepunkt dieser Debatte war der 
Zweifel an der allgemeinen Überzeugung, die Struktur der beiden Epen gehe auf 
Homer zurück: Cic. de or. 13,137: „[Peisistratos,] der als erster die Bücher Homers, 
die zuvor durcheinandergemengt gewesen waren, so angeordnet haben soll, wie 
wir sie jetzt haben.“ 

(4) Der jüdische Historiker > Josephos (1. Jh. n.Chr.) argumentiert in seiner 
Schrift ‘Über das hohe Alter der Judäer’ (= ‘Contra Apionem’), die Griechen hätten 
erst viel später als die Juden lesen und schreiben gelernt; ihr ältestes Schrift- 
denkmal sei jaHomer, der doch erst nach dem Troianischen Krieg gelebt habe, und 
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„man sagt, nicht einmal der habe seine Dichtung schriftlich hinterlassen, son- 
dern: aus dem Gedächtnis weitergegeben, sei sie erst später aus den [einzelnen] 
Liedern zusammengesetzt worden, und deswegen enthalte sie so viele Unge- 
reimtheiten.“ (1.12) Da der Adressat der Schrift, der damals bekannte (juden- 
feindliche) alexandrinische Grammatiker > Apion, Homer-Experte war, hätte sich 
Josephos mit purer Erfindung dieses Ondit keinen Gefallen getan. Dahinter könnte 
also eine (hier als Waffe eingesetzte) weitere alexandrinische Homer-Debatte 
stehen. 

Fazit: Mit einem Faktor ‘Mündlichkeit’ bei der Entstehung und Weitergabe der 
Epen hat bereits die Antike gerechnet. Daß die Epen -- wenn auch zunächst 
vielleicht in Form von Einzelgesängen - von nur einem Autor stammen, wurde 
hingegen nie angezweifelt (die Selbstverständlichkeit dieser Annahme erhellt v.a. 
aus Aristoteles’ ‘Poetik’). Nur daß der Autor in beiden Fällen Homeros sei, wurde -- 
von einer Minderheit - bezweifelt (Chorizonten). 


B Neuzeit 
1 Vor F.A. Wolf 


Die neuzeitliche Problembehandlung, seit etwa 1700, ist charakterisiert durch 
einen ständig wachsenden Sinn für die Geschichtlichkeit von Dichtung: Homer 
rückt aus einer virtuellen überzeitlichen Dichtergalerie, in der er während des 
Mittelalters neben Vergil und Dante stand, heraus und gleitet von der Seite Vergils 
um Jahrhunderte zurück. Damit entsteht die Frage, in welche Zeit genau Homer 
gehört und welchen Bedingungen Dichtung in seiner Zeit unterlag. Diese verän- 
derte Fragestellung läßt die antiken Debatten in neuem Licht und damit diskus- 
sionswürdig erscheinen. Wohl zum ersten Mal wieder aufgegriffen und mitein- 
ander kombiniert wurden sie (v.a. Nr. 3 und 4) i. J. 1685 von dem holländischen 
Historiker PERIZONIUS (= JACOB VOORBROCcK) [36. 203f.], der im Zuge seiner For- 
schungen zur Mündlichkeit der Überlieferungen über die Frühgeschichte Roms 
auch die Frühgeschichte Griechenlands in den Blick nahm. Nach ihm dichtete 
Homer mündlich einzelne Lieder, die später aufgeschrieben wurden, nach Athen 
gelangten und dort auf Veranlassung des Peisistratos zu ‘Ilias’ und ‘Odyssee’ 
zusammengefügt wurden. 

Davon hatte WoLr keine Kenntnis. Statt dessen kam ihm das schon vor 1670 
verfaßte, aber von Freunden bis 1715 zurückgehaltene Pamphlet des weit weniger 
seriösen FRANCOIS H£DELIN, ABBE D’AUBIGNAC, in die Hände, das sich gegen die 
Homer-Anbetung seiner Zeitgenossen richtete, indem es die Existenz eines Men- 
schen Homeros bestritt und die beiden Epen als zusammengestoppelte Produkte 
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„aus Tragödien und buntscheckigen Straßenliedern von Bettlern und Gauklern, 
nach Art der Chansons du Pontneuf“ ([13] bei [60, Kap. 26, Anm. 84]) bezeichnete. 
Das Buch brachte Wolf, der es mehrmals durchlas [60, Kap. 26, Anm. 84], trotz 
seines grob polemischen Dilettantismus beinahe von der Ausarbeitung seiner seit 
ca. 1780 konzipierten, in der Sache ähnlichen Theorie ab (die mit Josephos’ Be- 
merkung nahezu identische Hypothese des Neapolitaners GIAMBATTISTA VICO 
von 1725 [51] lernte WoLF hingegen erst nach Erscheinen seiner Prolegomena 
kennen [61]). 

Bestärkt fühlte sich WoLr andererseits durch Meinungsäußerungen wie die 
des „Kritikerfürsten“ RICHARD BENTLEY [1, 18], Homer habe „eine Folge von Lie- 
dern und Rhapsodien geschrieben, um sie für schmalen Lohn und gute Stimmung 
bei Festspielen und anderen festlichen Anlässen selbst vorzusingen [...] Diese 
unzusammenhängenden Lieder wurden erst etwa 500 Jahre später gesammelt und 
zur Form einer epischen Dichtung vereinigt“. 

Neuen Auftrieb bekamen diese älteren Vermutungen durch die in den sieb- 
ziger Jahren ins Deutsche übersetzten Bücher der beiden Engländer THOMAS 
BLACKWELL [2] und ROBERT Wooo [62], in denen Homer erstmals konsequent in 
seinen Lebensraum, das kleinasiatische Ionien, und in seine vermutete Lebenszeit 
hineinzusehen versucht wurde (bei Woop durch eigene Reise-Anschauung ge- 
stützt) und (bei Woop unter Kombination der antiken Debatten) als mündlich 
improvisierender Rhapsode in einer noch schriftlosen Zeit erschien. Diese An- 
schauung wurde in Deutschland von damals einflußreichen Gelehrten wie HER- 
DER, HEYNE, TIEDEMANN, KÖPPEN (bei [54. 27-31]) in Rezensionen, Aufsätzen, 
Vorlesungen usw. sofort positiv aufgenommen; als F.A. WOLF, seit 1777 Schüler 
HEYNES an der Universität Göttingen, seine Arbeit am Homer begann, galt sie als 
die allgemein akzeptierte gängige Homer-Auffassung. 


2 Bei F.A. Wolf 


(dazu grundlegend [54]; vgl. [12; 26. 402- 407] 

WOorr wollte nicht die H.F. behandeln - diese Bezeichnung erhielt das Problem 
erst nach ihm (er sprach durchgehend nur von quaestio = ‘Frage’) --, sondern er 
wollte eine Gesamtausgabe der Homerischen Epen machen. Wie noch heute üb- 
lich, begann er mit einer lateinischen Vorrede (Praefatio), deren erster Teil die 
Geschichte des Textes von der Niederschrift bis zu WoLrs Ausgabe darlegen sollte 
(die Idee zu diesem Verfahren kam aus der Bibel-Forschung, vgl. [12. 18 -- 26]) und 
als deren zweiter Teil die Erläuterung von WoLrs Textgestaltung vorgesehen war; 
das Ganze nannte er ‘Prolegomena ad Homerum’ [60]. Der erste Teil (erschienen in 
Halle an der Saale im März 1795) sollte die Überlieferung des Textes in 6 Perioden 
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nachzeichnen (1: Von der Entstehung der Epen um 950 v.Chr. bis zu Peisistratos -- 
2: Von P. bis Zenodotos (1) - 3: Von Z. bis Apion - 4: Von A. bis Longinos und 
Porphyrios - 5. Von P. bis zum Erstdruck 1488 - 6: Vom Erstdruck bis zu WOLF); er 
gedieh nur bis zur 3. Periode (Krates v. Mallos, Gegner Aristarchs, 2. Jh. v.Chr.); der 
zweite Teil vollends ist nie erschienen. 

Um die 1. Periode rekonstruieren zu können, zog WoLr alle antiken und 
modernen Homer-Debatten, soweit er sie kannte, heran und baute daraus ein 
Hypothesengebäude auf, dessen Einzelteile zwar allesamt bekannt waren, das 
aber in dieser Vollständigkeit der Material-Erfassung und logischen Stringenz der 
argumentativen Verknüpfung nicht nur inhaltlich, sondern auch methodisch so 
neuartig war, daß der schmale Band die Grundlegung der (nicht nur Klassischen) 
Philologie als Wissenschaft bedeutete. Die Hauptthese lautete: Da Homer in einer 
Zeit lebte, die noch keine Textfixierung durch Schrift, sondern nur mündliche 
Weitergabe kannte, kann er nur die Grundlinie und gewisse, von der Einzelfor- 
schung noch herauszuschälende tragende Hauptteile der beiden Epen-Hand- 
lungen gesungen haben; Rhapsoden gaben das Vorhandene mündlich weiter 
(zwar auswendig gelernt, aber aufgrund der Eigengesetzlichkeit mündlichen Im- 
provisierens dennoch im Wortlaut verändert [60, Kap. 24/25]) und erweiterten es 
dabei beständig im Sinne des manifesten Grundplans, bis Peisistratos in Athen im 
6. Jh. v.Chr. daraus durch Niederschrift je ein Ganzes machen ließ; Ilias und 
Odyssee sind also die Schöpfungen nicht eines Dichters, sondern vieler. 

Damit hatte WoLr (1) drei (nach wie vor gültige) Haupt-Charakteristika der 
frühgriechischen Sängerdichtung theoretisch erschlossen: 1. Mündlichkeit, 2. 
Traditionalität, 3. Instabilität des Wortlauts, (2) aus der Mündlichkeit, bedingt 
durch das Fehlen von Schrift, die Unmöglichkeit der Abfassung der Epen durch 
eine (oder je eine) Einzelperson abgeleitet: „Daraus scheint also notwendig zu 
folgen, daß die Gestalt so großer und kontinuierlich fortlaufender Werke von 
keinem Dichter [der Welt] im Geist entworfen und dann ausgearbeitet werden 
konnte - ohne ein kunstgerechtes Hilfsmittel für das Gedächtnis“ [60, Kap. 26]. 

Bereits etwa 6 Wochen nach Erscheinen schrieb HERDER an HEYNE: „Die 
Haupt- und Grundpunkte, dünkt mich, wird ihm jeder zugeben; ja seit Blackwell 
und Wood hat beinahe niemand daran gezweifelt“ (bei [24. 43 Anm. 9]; vgl. [54. 
90£.]). Das eigentliche Verdienst WOLFs wurde also von Anfang an in der Syste- 
matisierung vorhandener Wissenselemente gesehen. 


3 Von F.A. Wolf bis M. Parry 


Diese Periode - der Entfaltungszeitraum der H.F. im engeren Sinne - stellt sich 
heute größtenteils als methodischer Irrweg dar („Die Behandlung der H.F. seit Fr. 
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A. Wolf darf als das fragwürdigste Kapitel philologischer Forschung bezeichnet 
werden“: A. LESKY 1954, bei [24. 297]): Das Fundament der WoLrschen Theorie 
(Fehlen von Schrift, also Mündlichkeit der Abfassung) war von WOLF nur extern 
erschlossen, nicht intern aus der Machart der Epen selbst abgeleitet worden. Statt 
nun das Fundament, also die Voraussetzung der gefolgerten Verfasserpluralität, 
durch interne Diktions-Analyse zu sichern, wurde es von den Fachgenossen als 
selbstverständlich übernommen (Nachweise bei [24. 32£f.]) und durch Parallelen 
aus lebender Improvisationsepik als ‘bewiesen’ beiseite gelegt (Nachweise bei [24, 
37]), obwohl es mit z.T. guten Argumenten schon früh (Hu 1801 [18]; NITZscH 
1830 [34]) bestritten wurde. Dafür stürzte sich die Forschung auf WoLFs Folgerung 
der Verfasserpluralität: Mit KARL LACHMANN [21], der die Ilias in 10 -- 14 Einzel- 
’Lieder’ zerlegte (Liedertheorie), begann ein jahrzehntelanger verbissener Ge- 
lehrtenstreit um die Frage, ob die Ilias (seit KIRCHHOFF 1859 [20] auch die Odyssee) 
von mehreren oder doch nur von einem Autor stamme; die erste Partei suchte 
durch sprachlich-stilistisch (‘alt = gut, jung = schlecht’), z.T. auch strukturell 
begründete Auflösung (Analyse) der Epen unterschiedliche Verfasser (‘Hände’) 
voneinander zu sondern (‘Liederjäger’), die zweite durch Gegenargumente die 
Einheit (Unität) jedes der beiden Epen zu beweisen (‘“Unitarier’, ‘Einheitshirten’). 
Ihren logischen Kardinalfehler, von mündlicher Entstehung der Epen auszugehen, 
aber bei ihrer Argumentation implizit schriftliche Textform („Schreibtisch, Schere 
und Kleister“: LESKY bei [24. 299]) vorauszusetzen und damit die aus schriftlich 
abgefaßter Dichtung abgeleiteten und zudem meist subjektiv beschränkten 
Maßstäbe von Logik, Struktur, Ästhetik, Originalität an mündlichkeitsbedingte 
Dichtung anzulegen, bemerkten beide Parteien nicht. Ineinander verkeilt, kamen 
weder die Analyse (Höhepunkt: WILAMOWITZ 1916 [57]; Nachzügler: THEILER 1947/ 
1954/1962 [47-49]; VON DER MÜHLL 1952 [31]) noch der Unitarismus (Höhepunkt: 
ROTHE 1910/1914 [40; 41]; Nachzügler: REINHARDT 1961 [39]) ihrem Beweisziel 
näher. Der Streit war folgerichtig ein „Leerlauf“ (LEsSKY bei [24. 297]), dies um so 
mehr, als seit der Auffindung der hexametrischen Dipylon-Kannen-Aufschrift von 
ca. 740 v.Chr. im Jahre 1871, publiziert 1880 [17. 116 Anm. 631], das Fundament der 
Worrschen Theorie endgültig zusammengebrochen war. Immerhin warf der Streit 
als Nebenprodukt wertvolle Teil-Einsichten in die Art der Gefügtheit der Epen ab. 
Diese nutzte 1938 WOLFGANG SCHADEWALDT für den exzellenten Entwurf eines den 
Streit überwindenden ‘Röntgenbildes’ der Ilias [43], das unter Verwendung von 
Kategorien der inzwischen in Nachbarphilologien entwickelten allgemeinen Er- 
zählforschung (“Vorausdeutung’, ‘Rückgriff’, ‘Retardation’ u.a., später systema- 
tisiert von [22]) sowie der allgemeinen vergleichenden Epenforschung (ein- 
schließlich der Erforschung der serbokroatischen Volksepik [43. 24-28]; die 
PARRY-Theorie lernte SCHADEWALDT erst später kennen und schätzen [44]) die 
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hochelaborierte Großarchitektur der Ilias sichtbar machte und so den Schluß auf 
planvolle Abfassung durch nur einen Dichter näher denn je legte. 

Am Rande des Hauptkampfplatzes der Analytiker-Unitarier-Debatte entwi- 
ckelte sich gleichzeitig, von den Kombattanten ignoriert, als methodisch und 
sachlich angemessene Forschungsrichtung die Untersuchung der sprachlichen 
und metrischen Machart der Epen: GOTTFRIED HERMANN begründete 1840 [15] die 
wesensmäßige Mündlichkeit der Epen-Diktion aus ihrer Textstruktur, näherhin aus 
ihrer Versgebundenheit, erkannte die daraus folgende Füllsel-Funktion der epi- 
schen Beiwörter (Epitheta ornantia) und erschloß aus diesen inneren Indizien die 
(bei WoLF und anderen [24.43 Anm. 10] nur behauptete) Improvisationstechnik, die 
den Sängern diese Form der Diktion — mit ihrer typischen Wiederholung fester 
Wortverbindungen, ganzer Verse und ganzer Szenen (Formelhaftigkeit, Typizität) -- 
aufzwang. Die mit dieser ersten geschlossenen Mündlichkeits-Theorie begonnene 
Erforschung der Epen-Diktion setzte sich fort v.a. in den methodisch klaren und 
überaus materialreichen Arbeiten von J.H. ELLENDT [7], H. DÜNTZER [5], J. MEYLAN- 
FAURE [30] und K. WITTE [58] und mündete in den Studien von M. PARRY. 


4 Bei M. Parry 


Der Amerikaner MILMAN PARRY, der sich in den zwanziger Jahren des 20. Jh. in 
Paris unter dem Sprachwissenschaftler und Metrik-Experten ANTOINE MEILLET die 
europäische Homer-Forschung erarbeitete, knüpfte in seiner französisch ge- 
schriebenen Dissertation ‘L’ Epithöte traditionnelle dans Homöre’ von 1928 [38] 
explizit an ELLENDT, DÜNTZER, WITTE und andere Formelforscher an (Katalog: [24. 
574-583]). Wie seinerzeit HERMANN (den er als einzigen seiner relevanten Weg- 
bereiter leider nicht rezipiert zu haben scheint) ging er von der Versbedingtheit der 
Diktion aus, beschränkte sich aber im Gegensatz zu HERMANN und dessen oben 
genannten Fortsetzern auf ein einziges durch den Verszwang hervorgerufenes 
Phänomen, die Füllsel-Funktion der stehenden Beiwörter (Epitheta ornantia). 
Diese Konzentration ermöglichte ihm eine eklatante Erhöhung sowohl der un- 
tersuchten Materialmenge als auch der Untersuchungs-Aspekte. Seine mikro- 
skopische Analyse des Materials erbrachte den stringenten Nachweis sowohl der 
Vers-Gebundenheit stehender Nomen-Epitheton-Verbindungen (bauchige Schiffe, 
Hirte der Männer; vielkluger Odysseus, bei Bedarf verlängerbar zu vielduldender 
göttlicher Odysseus, usw.) als auch der überaus häufigen (aber nicht ausnahms- 
losen) kontextuellen Bedeutungslosigkeit der in diese Verbindungen eingebun- 
denen Epitheta (bauchig, Hirte, vielklug, vielduldend göttlich) für den jeweils ak- 
tuellen Sinnzusammenhang (HERMANN 1840: „Wörter, die gleichsam Leerstellen 
in den Sätzen ausfüllen“: bei [24. 49]); heute: ‘kontextsemantische Nullwertig- 
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keit’). Aus einer exakten Statistik der Beziehungen zwischen den Nomen-Epi- 
theton-Formeln und ihren Positionen im Vers erschloß er sodann das ‘Gesetz der 
epischen Ökonomie’ (economy, thrift): Für ein und dieselbe Person oder Sache 
(Agamemnon, Achilleus; Schwert, Schiff) werden in dieser Diktion zwar mehrere 
metrisch und semantisch unterschiedliche Epitheton-Nomen-Verbindungen ver- 
wendet, aber (offensichtlich zur Gedächtnis-Entlastung) nur so viele, daß für eine 
bestimmte Versstelle immer nur eine -- und nicht mehr als eine - zur Verfügung 
steht (obgleich beliebig viele metrisch gleichwertige, aber semantisch anders- 
lautende gebildet werden könnten). Aus dieser perfektionistischen Ökonomie des 
Formelsystems erschloß er schließlich die Traditionalität der epischen Diktion 
(eine derartige Technik und ein derart reiches Formel-Repertoire brauchen Ge- 
nerationen zu ihrer Entwicklung), aus der Traditionalität wiederum den dahin- 
terstehenden Druck mündlichen Improvisationszwangs vor erwartungsvollem 
Publikum. Zur externen Zusatzbestätigung seiner intern gewonnenen Ergebnisse 
zog er noch lebende mündliche Improvisations-Epik heran; deren zu seiner Zeit 
bekannteste Erscheinungsform war die schon seit Beginn des 19. Jh. ([19], [46] bei 
[24. 537 Anm. 5]) bekannte und zuletzt durch M. Murko [32; 33] erforschte serbo- 
kroatische Volksepik; ihrer Aufzeichnung und Auswertung widmete er sich zu- 
sammen mit seinem Assistenten ALBERT LORD in den folgenden Jahren; sein 
früher Tod i. J. 1935 hinderte ihn an der Auswertung seiner Ergebnisse für eine 
Neuformulierung der H.F. 


5 Nach M. Parry 


Ebenso wie bei F.A. WoLr läßt sich auch bei M. PARRY feststellen, „daß jeder der 
spezifischen Grundsätze, die [seine] Homer-Sicht ausmachten, bereits von einem 
früheren Gelehrten aufgestellt worden war“ (so sein Sohn ADAM PARRY [37 XXII]). 
Wie bei WoLr ist jedoch auch bei PARRY die Feststellung berechtigt, daß sein 
„Werk eine neue Ära der Homer-Forschung einleitete“ [37. LX]. In beiden Fällen 
waren vorausgegangene Entwicklungen reif, zusammengefaßt zu werden. In 
Parrys Fall bestand die Leistung darin, die Homer-Forschung seit WoLF vom Kopf 
wieder auf die Füße gestellt zu haben, indem er die von WoLr gestellte, von seinen 
Nachfolgern jedoch übersprungene Forschungsaufgabe, die behauptete Tradi- 
tionalität und Mündlichkeit der epischen Diktion aus dieser Diktion selbst ab- 
zuleiten, in Aufnahme und Weiterführung einschlägiger Vorarbeiten endlich er- 
füllte. Damit machte seine Homer-Theorie, wie sein Sohn 1971 zu Recht 
konstatierte, „die ganze Unitarier-Analytiker-Kontroverse, zumindest in ihrer äl- 
teren und am besten bekannten Form, obsolet“ (37. LI). Denn wenn jeder Vertreter 
der von PARRY rekonstruierten Dichtungstradition das gesamte vor ihm ge- 
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schaffene Formel-Inventar, älteste wie jüngste Bestandteile, zum Einsatz bringen 
konnte - wodurch die Wiederholung formelhafter Elemente, zwangsläufig auch in 
logisch/ästhetisch weniger passenden Kontexten, stilkonstituierend wurde -, 
dann ist eine Schichtensonderung nach sprachlich-stilistischen Kriterien un- 
möglich. 

Was auf PARRY folgte - wegen des Zweiten Weltkriegs mit einer Verzögerung 
von rund 30 Jahren -, war eine Zeit der Rezeption und des Ausbaus, z.T. auch der 
Modifizierung der von PARRY begründeten und von ALBERT B. LORD [29] weiter- 
entwickelten Theorie (Oral poetry-Theorie; dazu [9]) auf zwei Forschungsfeldern: 
(1) dem der Formelforschung, (2) dem der komparatistischen Erforschung noch 
heute lebender Mündlichkeitsdichtung in aller Welt. Für die Weiterarbeit an der H. 
F. bedeutete diese Phase des Parryismus, wie schon seinerzeit die des Wolfianis- 
mus, eine erneute Stagnation (dargestellt und mit den wichtigsten Original-Ar- 
beiten belegt bei [24]; vgl. ferner den Forschungsbericht von [16]). Wirkliche 
Fortschritte über M. Parry hinaus setzten erst in den achtziger Jahren des 20. Jh. 
ein: (1) Sprachwissenschaftliche Forschungen zeigten, daß Tradition und Tradi- 
tionalität der epischen Sprache wesentlich weiter zurückreichen, als selbst Parry 
vermutet hatte: mindestens bis ins 16. Jh. v.Chr. (Forschungsstand zusammen- 
gefaßt bei LATAcZ, > ‘Epos, II, griechisch’, 1998 [s. in diesem Band 5. 179ff.]), (2) 
durch eine Arbeit von EDZARD VISSER von 1987 [52] über die epische Versifikati- 
onstechnik wurde die Parry-Theorie aus ihrer Beschränkung auf das winzige Teil- 
Phänomen der Nomen-Epitheton-Formeln befreit und der Prozeß improvisatori- 
scher hexametrischer Versgenerierung als solcher durchsichtig gemacht: Der 
Sänger formt den Hexameter nicht, wie Parry annahm, durch Zusammenführung 
von Formel-Bausteinen, sondern im Vers für Vers neuen Zusammenspiel einer 
Setzung von Determinanten, deren Ergänzung durch Variable und einer Auffüllung 
der technikbedingt vorsorglich offengelassenen Freiräume durch freie Ergänzun- 
gen; Formel-Bausteine (zwei- oder mehrteilig), die ursprünglich selbst Resultate 
dieser Technik waren, können dabei Verwendung finden, Verse können aber 
mittels dieser Technik auch jederzeit völlig neu generiert werden ([52; 53]; Zu- 
sammenfassung bei [26]; „bedeutsamer Fortschritt“: [6. 266]; „neuer Impuls“: [42. 
254-257]). Die Gefahr der raschen Versteinerung der Diktion, die unter den Vor- 
aussetzungen der Parry-Theorie gedroht hätte, ist durch diese Technik vermieden, 
die Kreativität der Sänger und damit die jahrhundertelange Lebensfähigkeit und 
tatsächliche Lebensdauer der epischen Diktion ist somit durch die Visser-Theorie 
rational begründet. 

Als Ergebnis der Forschungsgeschichte stellt sich der Stand der H.F. gegen- 
wärtig in Form der folgenden weithin akzeptierten Arbeitshypothese dar: Unter 
Verwendung ältester wie jüngster sprachlich-stilistischer Elemente einer zu seiner 
Zeit bereits mindestens 850 Jahre alten Tradition mündlichen Improvisierens von 
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Dichtung in der festen Form von Hexametern schafft ein das Handwerkliche weit 
überragender Einzelsänger HOMERoS in Ausnutzung der seit ca. 800 v.Chr. ver- 
fügbaren Möglichkeiten zur Stoffstrukturierung durch Schriftanwendung um 700 
v.Chr. eine (bzw. bei Verfasser-Identität zwei) thematisch und strukturell ein- 
heitliche, individuell geformte und geprägte Gestaltung(en) von Ausschnitten aus 
dem beliebten alten Sagenstoff der Troia-Geschichte: (1) die Retardation der Er- 
oberung Troias in einer 51-Tage-Erzählung vom ‘Groll des Achilleus’ (= “Ilias’), (2) 
die gegen alle Hindernisse nach 20 Jahren dennoch geglückte Rückkehr des Troia- 
Kämpfers Odysseus in einer 40-Tage-Erzählung von der ‘Heimkehr des Odysseus’ 
(= ‘Odyssee’); beide Epen sind Produkte einer in der europäischen Kulturge- 
schichte singulären kurzen Übergangszeit zwischen Mündlichkeit und Schrift- 
lichkeit; daraus erklärt sich ihre formale und qualitative Singularität innerhalb der 
europäischen Literatur [25]. Beide Werke wurden zwar unter Verwendung der 
Schrift konzipiert und sogleich schriftlich festgehalten, aber bis zur abgeschlos- 
senen Textualisierung der griechischen Kultur im 5. Jh. v.Chr. mündlich durch 
Rhapsoden weiterverbreitet. Dank der schriftlichen Parallel-Überlieferung blieben 
jedoch die rhapsodischen Veränderungen an Wortlaut und Textbestand gering- 
fügig und die Großstruktur erhalten [56]. 
An der Absicherung dieser Hypothese wird zur Zeit weltweit gearbeitet. 


III Bedeutung für die Altertums- und 
Geisteswissenschaften 


Die H.F. stellt den Sammelpunkt aller mit den beiden Anfangswerken der euro- 
päischen Literatur verbundenen literarästhetischen, wissenschaftlichen und 
wissenschaftshistorischen Probleme dar. In ihrer ersten neuzeitlichen Phase, als 
H.F. im engeren Sinne, fungierte sie als Auffangbecken und Erneuerungskraft der 
im 18. Jh. aus der Querelle des Anciens et des Modernes hervorgegangenen, das 
literarische Leben der Zeit dominierenden [45; 59] gesamteuropäischen Homer- 
Diskussion. In ihrer durch F.A. Worr geschaffenen Komprimierungsform entfaltete 
sie drei unmittelbare Wirkungen: (1) Sie löste die literarästhetische, admirativ bis 
enthusiastisch geprägte Betrachtungsweise Homers und der antiken Literatur 
überhaupt endgültig durch die geschichtliche Perspektive ab; (2) sie begründete 
die Philologie als kritische Wissenschaft mit Aufklärungspotential gegenüber 
traditionellen Überlieferungen allgemein und etablierte sie damit als ernstzu- 
nehmende Gegenkraft auch gegen Religion und Kirche [23. 65 £.; 50. 141-144]; (3) 
als Beweisstück für die Leistungsstärke der philologischen Methode lieferte sie der 
neuhumanistischen Bewegung des 19. Jh. und speziell der von Wilhelm von 
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Humboldt betriebenen Generalreform des preußischen Unterrichtswesens eine 
wesentliche Argumentationshilfe für die Fundierung der neuen deutschen Na- 
tionalbildung in der griechisch(-römischen) Antike [23. 37-39; 50. 131]; dadurch 
war sie mitbeteiligt an der Dominanz sowohl des altsprachlichen Unterrichts und 
der klassischen Bildung an den deutschen Gymnasien als auch der (zunächst 
Klassischen) Philologie an den deutschen Universitäten des 19. Jh., die zu deren 
weltweiter Ausstrahlung und z.T. Modellwirkung beitrug. In ihrer durch M. PARRY 
erneuerten Form der Oral poetry-Theorie erlangte die H.F. im 20. Jh. Impulsfunk- 
tion sowohl für die weltweit sich ausbreitende Mündlichkeits-Schriftlichkeits- 
Forschung [8] als auch für die v.a. mit dem Namen Marshall McLuhan verbundene 
Begründung der modernen Medien- und Kommunikationswissenschaften [37. 
XLIN Anm. 2]. 

Die H.F. erweist sich damit als (nunmehr bereits rund 250 Jahre lang wirk- 
same) einflußreiche geisteswissenschaftliche Anregungskraft innerhalb der eu- 
ropäischen und europäisch geprägten neueren Wissenschafts- und Kulturge- 
schichte. 
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Zu Homers Person 


I Die Ausgangslage 


In seinem Dialog Δημοσθένους ἐγκώμιον (‘Lobrede auf Demosthenes’) lässt der 
Satiriker Lukian (2. Jh. n.Chr.) seinen Dialogpartner Thersagoras zum Thema 
‘Homer-Biographie’ sagen: 


Aber demungeachtet bleibe ich noch dabei, daß mein Unternehmen, den Homer zu besingen, 
doppelt so groß sei als das deinige, den Demosthenes zu loben; und das nicht der Werke, 
sondern des Subjekts wegen: nämlich, weil ich von meinem Helden, (8) seine Poesie abge- 
rechnet, nichts Zuverlässiges zu sagen habe; denn alles übrige, (1) sein Vaterland, (2) seine 
Herkunft, (3) die Zeit, wann er gelebt hat, ist ungewiß. Wäre es nicht so, würde wohl bis auf 
diesen Tag ein so großer Streit darüber sein, ob er zu Kolophon oder Kumä, zu Chios oder 
Smyrna, oder gar zu Thebä in Ägypten oder was weiß ich wo anders auf die Welt gekommen 
sei, oder würde man ihm bald den Lydier Mäon, bald einen Flußgott zum Vater und zur Mutter 
bald eine gewisse Melanope, bald eine Nymphe vom Geschlechte der Dryaden gegeben 
haben - vermutlich weil die Menschen zu seiner Zeit so rar waren? Ebenso ungewiß ist es, (3) 
wann er gelebt habe: denn die einen setzen ihn in die heroische Zeit, andere in die Epoke der 
Auswanderung der Griechen nach Ionien. Ebenso wenig kann man bestimmen, (4) ob er vor, 
mit oder nach dem Hesiodos lebte; ja die Ungewißheit erstreckt sich sogar bis auf (5) seinen 
Namen, und es gibt Gelehrte, welche behaupten, sein wahrer Name sei Melesigenes, nicht 
Homerus, gewesen. Endlich lassen sie auch das Glück sehr ungnädig mit ihm verfahren; denn 
nach einigen soll er (6) blind gewesen sein, nach anderen ein (7) Bettler; aber das beste, denke 
ich, wäre, alle diese Dinge im dunkeln liegen zu lassen. -- Ich habe also allerdings einen 
schweren Stand, da ich einen Poeten loben soll, (8) dessen Leben und Taten unbekannt sind 
und dessen Weisheit man bloß durch Folgerungen aus seinen Gesängen herausbringen muß. 


Übersetzung: Chr. M. Wieland, [1788/89] 1974, 286f. [Hervorhebungen: J.L.]. Die Schrift 
Δημοσθένους ἐγκώμιον wird von manchen als unecht verdächtigt; ihrem ganzen Duktus 
nach gehört sie aber jedenfalls in die gleiche Zeit (2. Jh. n.Chr.) wie Lukian; vgl. Lukians 
Schrift ‘Wahre Geschichten’, 2.20 (Verspottung der Homer-Gelehrten). 


Sowohl die Haupt-Diskussionspunkte zur Person Homers (1-7) als auch die 
Folgerung, die Lukian aus der Diskussion zieht (8), sind in den rund 2000 Jahren 
bis heute grundsätzlich gleichgeblieben. A. Heubeck hatte 1974 (213) in seinem 
Forschungsbericht Die Homerische Frage prophezeit: „Auf die Frage nach Person, 
Lebenszeit und Lebensumständen des Dichters Homer wird die Forschung wohl 
auch in Zukunft nur mit der Anführung von Vermutungen und Möglichkeiten 


A. Rengakos/B. Zimmermann (Hrsg.): Homer-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 
2011, 1-25. 
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antworten können“. G. Kirk bestätigte das 1985 (1) in seiner Einleitung zum 
Cambridger Ilias-Kommentar mit der lakonischen Feststellung: „Antiquity knew 
nothing definite about the life and personality of Homer“ und meinte damit zu- 
gleich: “Wie sollen also wir Definitives wissen?’ E. Vogt übernahm 1991 in seinem 
Beitrag Homer - ein großer Schatten? E. Bethes Ausspruch von 1935: „Wer auch 
immer Homers Person zu fassen suchte, hat schließlich doch nur einen zerrin- 
nenden Schatten umarmt“ (Vogt 1991, 375; Bethe 1935, 50). M. L. West schloss sich 
1995 (204) an: „... ancient scholars [...] had nothing to get hold of; they did not 
know when [Homer] lived any more than they knew where“. B. Graziosi schließlich 
kam nach erneuter Durcharbeitung des Problemkomplexes 2002 (7) zu dem Er- 
gebnis: „Because there is almost no documentation about the composition of the 
Homeric poems other than what can be deduced from the poems themselves there 
are very few constraints on what can be said about Homer. In other words, a 
description of Homer is the very direct expression of a particular interpretation of 
the poems.“ Im gleichen Sinn, mit Abstrichen, Latacz 2003, 32f.; Latacz 2008a. Es 
scheint also, als wären wir keinen Schritt über Lukian hinausgekommen. 
Angesichts dieses Negativresultats könnte sich die Homer-Forschung auf den 
Standpunkt Lukians stellen, „alle diese Dinge im dunkeln liegen zu lassen“, und 
sich wie in so vielen ähnlich gearteten Fällen im Bereich der Weltliteratur (Gil- 
gamesch-Epos, Nibelungenlied, Ältere Edda, ΕἸ Cid) mit der alten, aber seit etwa 
50 Jahren theoretisch neu begründeten Position bescheiden, was zähle, sei allein 
das Werk und nicht der Autor (F. A. Wolf in einer Vorlesung: „Wo hat er gelebt? Wo 
war er geboren? Darauf kommt es nicht an“: Gürtler II 1839, 145; Nietzsche 1869: 
„Homer als Dichter der Ilias und Odyssee ist nicht eine historische Überlieferung, 
sondern ein ästhetisches Urteil“; ambitionierter 100 Jahre später, 1968, R. Barthes: 
‘der Tod des Autors begründet die Geburt des Lesers’). Diese Resignations- oder 
auch bewusste Verzichtshaltung würde allerdings auch kleinste mögliche Erhel- 
lungsgewinne durch biographische Zusatzinformationen zur Werk-Interpretation 
von vornherein ungenutzt lassen. Die neuzeitliche Forschung hat daher die Suche 
nach dem Autor nicht aufgegeben. Sie hat zunächst klargemacht, dass am Anfang 
eines möglichen Fortschritts eine grundsätzliche Differenzierung stehen muss: Als 
Individuum/en zwar, eingebettet in sein/ihr privates Umfeld (Namen und soziale 
Stellung der Eltern, Bildungsgang, Freundeskreis, Ehe, Kinder, Gesundheitszu- 
stand, Vorlieben, usw.), wird/werden sich der oder die Schöpfer von Ilias und 
Odyssee aufgrund der Sachlage niemals fassen lassen; die dahingehenden 
Phantasien bleiben Romanciers und Dilettanten vorbehalten. Sie hat sich zweitens 
dafür entschieden, die Autor-Frage fürs erste auf die Ilias zu beschränken, um sich 
nicht in den zahlreichen Fallstricken des Problemkomplexes ‘Homerische Frage’ 
zu verfangen (s. dazu Latacz 1998c, Homerische Frage [s. in diesem Band oben 
S. 27ff]). Unter dieser Einschränkung scheint der Entwurf eines allgemeinen Profils 
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des Schöpfers zumindest der Ilias -- oder doch wenigstens deren Grund-Idee - 
nicht ausgeschlossen, d.h.: Annäherungen an Zeit und Ort seines Wirkens, Um- 
welt, soziale Stellung, Renommee und Ähnliches. Daraus kann sich natürlich 
keine ‘Biographie’ im herkömmlichen Sinn ergeben. Erreichbar ist nur eine um- 
risshafte Vorstellung. Was im Blick auf dieses Ziel bisher gewonnen wurde, ist ein 
schmales Indizienbündel. Die wichtigsten Indizien (oder was dafür gehalten wird) 
werden im Folgenden vorgestellt und in kurzem Für und Wider auf ihren Aussa- 
gewert geprüft; eine ausführliche Diskussion ist im hier gegebenen Rahmen nicht 
möglich (dafür sei besonders auf die Darstellungen von West 2003 und 2011 
verwiesen); die jeweils angegebene Literatur führt weiter. 


II Die Fragestellung: Sinn und Ziel 


Die Grundfrage, ob es eine historische Dichterpersönlichkeit namens ‘Homer’ 
(Ὅμηρος / Hömeros) überhaupt jemals gegeben hat, war seit F. A. Wolfs Prole- 
gomena ad Homerum (1795) umstrittener denn je. Wolfs Theorie von der multiplen 
Genese der Ilias schien ja einen Einzel-Autor definitiv auszuschließen. Die an Wolf 
anknüpfende jahrzehntelange Auseinandersetzung zwischen Analytikern (‘viele 
Autoren’) und Unitariern (‘ein Autor’) ließ allerdings schon früh eine starke 
(vorwiegend ästhetisch-stilistisch begründete) Tendenz zur Einzelschöpferthese 
erkennen (z.B. Goethe, Epigramm ‘Homer wieder Homer’; Nietzsche 1869: „... so 
ergibt sich, daß wir mit der Theorie von der dichtenden Volksseele nichts ge- 
winnen, daß wir [...] verwiesen werden auf das dichterische Individuum. Es ent- 
steht also die Aufgabe, das Individuelle zu fassen und es wohl zu unterscheiden 
von dem, was im Flusse der mündlichen Tradition gewissermaßen angeschwemmt 
worden ist...“; Wilamowitz 1916, 331. 356: „Der Dichter der Ilias ist uns eine Person 
geworden“; Schadewaldt [1937] 1959b, 21: „Epen sind ebensowenig reine Natur- 
produkte wie Tempel und Pyramiden und dichten sich ebensowenig selbst, wie 
Häuser sich selber bauen“). Auf dieser Linie bildete sich im 20. Jh. mit der Fes- 
tigung der unitarischen Position, besonders durch Schadewaldts Iliasstudien 
([1938] ’1966), eine Sicht heraus, die als die gegenwärtige Mehrheitsposition der 
Forschung gelten darf. Sie lautet: Die Historizität einer Person ‘Homer’ ist nicht 
beweisbar, aber sehr wahrscheinlich. ‘Nicht beweisbar’, (1) weilesin der um 700 v. 
Chr. anzunehmenden Entstehungszeit der beiden unter dem Namen Höme£ros 
laufenden Epen Ilias und Odyssee im griechischen Sprachgebiet noch keine 
Textualität (schriftliche Registrierung und Thesaurierung von Fakten und Daten) 
gab (dazu Latacz 2003, 24f.; daher gibt es auch von den frühgriechischen Lyrikern 
nichts Biographisches), und (2) weil die Epen selbst keinerlei Biographica ent- 
halten - ‘sehr wahrscheinlich’, weil (1) „kein Grieche |...] jemals auf den Gedanken 
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gekommen (ist), die Überlieferung in Frage zu stellen, daß ein Sänger mit Namen 
Homer die Ilias und die Odyssee verfaßt habe“ (Bowra 1964, 447; vgl. Pfeiffer 1970, 
205: „Homer |[...] war für jeden Griechen eine geschichtliche Persönlichkeit“) - ein 
Faktum, das unverständlich wäre, wenn entweder (wie im Falle des ‘Epischen 
Kyklos’) ein oder mehrere Konkurrenz-Name(n) für die Autorschaft des Ganzen 
bzw. mehrere Namen für einzelne Teile davon existiert hätte(n) oder auch nur der 
Name Hömeros irgendeinen Anstoß erregt hätte (zu den Motiven späterer Ety- 
mologisierungsversuche 5. Zwischenergebnis 3 [3]); ‘sehr wahrscheinlich’ aus 
heutiger Sicht aber vor allem deshalb, (2) weil die thematische Homogenität und 
die unverkennbare Strukturiertheit der Themadurchführung ein autogenetisches 
Zusammenwachsen oder gesteuertes Zusammenschieben ursprünglich separat 
existierender mündlicher Teile des heutigen Ganzkörpers Ilias ausschließen und 
damit einen nach Plan arbeitenden schöpferischen Geist als unerlässlich er- 
scheinen lassen; ob dieser schöpferische Geist Hömeros hieß oder anders, ist dabei 
unwesentlich, da sich das Werk um nichts verändern würde, wenn sein Schöpfer 
Demodokos, Phemios oder wie auch immer hieße (oder das Werk anonym über- 
liefert wäre: Latacz 2008a, 27). Es geht also bei der Frage nach Homers Person 
nicht um den Namen des Urhebers (,,... an Homer, dem Menschen, (liegt nicht) so 
gar viel [...] Auf die Ilias kommt es an, auf ihren Dichter [...]“: Wilamowitz 1916, 
376). Der Name ist eine Nebenfrage, der die Forschung seit spätestens 1835 (F. G. 
Welcker; dazu G. Curtius 1855) zuviel Aufmerksamkeit zugewandt hat und noch 
zuwendet (zuletzt West 1999; 2011, 8-10); sie wird hier demgemäß nur kurz ge- 
streift (s. Zwischenergebnis 3 [3]). Es geht um den Urheber als solchen; daher ist die 
Neuerung nur konsequent (allerdings der internationalen Geisteswelt nicht zu- 
mutbar), den Schöpfer der Ilias nicht ‘Homer’, sondern ‘P’ zu nennen (= „the poet 
of the Iliad“: West 2011, IX. 3; den Dichter der Odyssee nennt West ‘P°®). Der 
Wettstreit der beiden in der Urheberfrage seit dem 18. Jh. im Raum stehenden 
Positionen - Zusammenwachsen vs. Einzelschöpfung - ist infolge der Erweiterung 
des Problemhorizonts durch die Oral poetry-Forschung zwar auch heute noch 
nicht definitiv entschieden - er wird gegenwärtig vornehmlich im anglophonen 
Teilraum der Homer-Forschung ausgetragen und durch die Protagonisten G. Nagy 
(Zusammenwachsen; kein Einzelschöpfer: 1996. 2000. 2003. 2004 u.ö.) und M.L. 
West (Einzelschöpfer: 1998, V; 2001a, 3; 2004 u.ö., zuletzt 2011) repräsentiert -, 
global hat sich die Waagschale aber schon seit mehreren Jahrzehnten der Ein- 
zelschöpferthese zugeneigt. 

Dieser Forschungsstand legitimiert den folgenden Versuch: Zunächst werden 
die frühesten noch erhaltenen Belege, in denen in irgendeiner Form auf Hömeros 
und/oder sein Werk Bezug genommen wird, zusammengestellt und auf jeden 
Informationssplitter zur Person Hömeros befragt. Danach wird die für uns erst in 
nachklassischer Zeit greifbare, in der römischen Kaiserzeit stark sich ausdeh- 
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nende biographische Literatur zur Person Homers nach möglichen Ergänzungen 
des gewonnenen Bildes abgetastet. Zuletzt wird das Werk selbst, also Ilias (und, 
vorsichtshalber, Odyssee), nach möglichen impliziten Hinweisen auf die Person 
ihres Schöpfers abgefragt. Diese Reihenfolge der Suchschritte ist bestimmt durch 
das Kriterium möglicher objektiver Verlässlichkeit der gewinnbaren Informatio- 
nen: am wenigsten objektiv wird stets die Auswertung des Werkes selbst sein. 

Die ikonographische Überlieferung, die sich in die beiden Bereiche “Vasen- 
bilder mit möglichem Bezug auf Ilias, Odyssee und Epischen Kyklos’ und ‘Bild- 
liche Darstellungen Homers’ gliedert, wird hier ausgeklammert: Die (1) Vasen- 
bilder-Forschung hat von K. Friis Johansen 1967 und K. Fittschen 1969 über R. 
Kannicht [1977] 1996, G. Ahlberg-Cornell 1992, K. Schefold 1993, A. Snodgrass 1998 
und andere bis zu Giuliani 2003 und Blome 2008 (vgl. auch West 1995, 207; 2011, 
16) in der Frage der Datierung der Ilias (und damit ihres Schöpfers) durch bildliche 
Darstellung von Ilias-Szenen keine Einigung erzielen können, und (2) die Bildnisse 
Homers stellen subjektive Imaginationen der betreffenden Künstler dar und sind 
insofern Zeugnisse für Rezeptionsweise und Vorstellungskraft der Künstler, nicht 
aber für die reale Person Homer (s. dazu Van der Meijden Zanoni 2008). 


Ill Die frühesten Belege für Homer 
1 Belege mit Namensnennung 


(1) Kallinos v. Ephesos. - Den ersten (nicht ganz sicheren) Beleg für die Be- 
kanntheit eines Dichters Hömeros bereits vor der Mitte des 7. Jh. v.Chr. zumindest 
im ostionischen griechischen Kolonialgebiet stellt eine Nachricht des kaiserzeit- 
lichen Reiseschriftstellers Pausanias (2. Jh. n.Chr.) zu einem Epos Thebais dar: 
„Von diesem Epos aber hat Kallinos bei dessen Erwähnung gesagt, sein Verfasser 
sei Homer. Und viele bedeutende Persönlichkeiten haben so wie Kallinos geurteilt“ 
(Pausanias 9.9.5). Mit ‘Kallinos’ (in den Handschriften ‘Kalainos’; ein ‘Kalainos’ ist 
jedoch aus der antiken Literatur unbekannt, daher wird seit 1583 Verschreibung 
angenommen) kann wohl nur Kallinos v. Ephesos gemeint sein (so mit vielen 
anderen Pfeiffer 1970, 65; zuletzt West 1995, 204 Anm. 4; 1999, 377; 2011, 9). Kallinos 
ist durch überlieferte Fragmente seiner dichterischen Kampf-Appelle gegen die in 
Ostionien eingefallenen Kimmerier sicher auf die Zeit um 650 v.Chr. datiert. Da 
frühgriechische Dichter, wie ein im Jahre 2005 publizierter Archilochos-Papyrus 
(PapOxy Nr. 4708) nahelegt, ihre Appelle zur Heimatverteidigung mit argumen- 
tativen Hinweisen auf Vorbilder aus der Geschichte (für uns: Mythos) untermau- 
erten (5. Obbink 2005, 20 f., mit Lit.), könnte Kallinos in einem Appellgedicht zur 
Verteidigung von Ephesos mit der (gelungenen ersten) Verteidigung Thebens ar- 
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gumentiert haben, wie sie in einem damals kursierenden Epos Thebais geschildert 
worden sein mag, das er -- ob zu Recht oder Unrecht - Hömeros zuschrieb (eine 
Thebais schreiben auch das Certamen [15,3] und die Vita Herodotea 8 9 dem Homer 
zu). Danach wäre Hömeros eine zumindest im ostionischen Bereich um 650 v.Chr. 
bereits bekannte Sänger-/Dichter-Persönlichkeit gewesen (Latacz 2008a, 32f.; 
andere Erklärung: West 2011, 9). -- Die Nachricht ist zwar unsicher, aber geogra- 
phisch weisen auch die ersten sicheren Namensbelege in die gleiche Richtung: 


(2) Xenophanes v. Kolophon [I]. - Gegen 500 v.Chr. stellt der ionische Denker 
Xenophanes (ca. 560 -470) von Kolophon (ca. 30 km nordwestlich von Ephesos) 
fest (VS 21 B 10 DK): 


... ἐξ ἀρχῆς καθ’ Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαθήκασι πάντες ... 
..ex arches kath’ Hömeron epei memathekasi päntes ... 
..da ja von Anbeginn nach dem Homeros gelernt haben alle ... 


Was auch immer sie „nach Homer gelernt“ haben mögen - das für unsere Frage 
Wesentliche ist klar: Sie haben nach Homer gelernt, sie haben alle / päntes nach 
Homer gelernt, und sie haben alle von Anfang an / ex arches, also seit jeher, nach 
Homer gelernt. Damit ist Homer als zum Zeitpunkt des Ausspruchs bereits ka- 
nonische (also mindestens bis zur Großvater-Generation zurückreichende) Basis 
des Lernens und damit Denkens aller Intellektuellen zumindest des ostionischen 
Bereichs benannt, der ja in Xenophanes’ Jugendjahren Griechenlands Geistes- 
zentrum war. Die Reichweite der Aussage dürfte aber über Ostionien noch hin- 
ausgehen: Diesen Vers - Teil seiner Silloi / ‘Spöttereien’ -- hat Xenophanes kaum 
vor seinem dreißigsten Lebensjahr gedichtet. Etwa zu diesem Zeitpunkt (540) war 
er aber mit einem Großteil der ostionischen Intelligenzija vor den Persern (Kyros/ 
Harpagos) bereits nach Unteritalien/Sizilien geflüchtet und hatte von dort aus sein 
Wanderleben als (auch Homer-) Rhapsode (Pfeiffer 1970, 25) und ‘Aufklärer’ be- 
gonnen. In diesen Jahren, wohl 523/22, hat in Athen Hipparchos ([Ps.]Platon, 
Hipparchos 228 b) erstmals das weithin aufsehenerregende panhellenische 
Großereignis einer kompletten Rezitation von Ilias und Odyssee (τὰ Ὁμήρου ἔπη ... 
ἐφεξῆς / die Epen Homers ... kontinuierlich) im Rahmen der Großen Panathenäen 
inszeniert (dazu West 2001a, 17-19; 2008, 183). Das hat vermutlich Xenophanes’ 
schon lange vorher feststehende Erkenntnis von Homers universeller Bildungs- 
macht (die er persönlich bedauerte) noch vertieft. Mit πάντες / päntes / ‘alle’ dürfte 
er sich danach auf die geistige Elite des ganzen Griechentums beziehen. -- Die 
Aussage setzt ferner voraus, dass die Benennung Homers als „Lehrer aller“ zu 
diesem Zeitpunkt Ilias und Odyssee bereits als nicht nur durch variable Rhapso- 
denvorträge rezipierbare, sondern als auch schriftlich verfügbare Werke assozi- 
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ieren ließ; denn nur in über ganz Griechenland hin weitestgehend identischem 
Wortlaut konnte ‘Homer’ sowohl im Unterricht (für Oberschichtkinder beiderlei 
Geschlechts, vgl. Calame 1977) wie auch als Vorlage für Rezitationen durch 
Rhapsoden zum Lehrer ‘aller werden („Es muß also im sechsten Jh. ein ver- 
bindlicher Text vorgelegen haben, an den die Rhapsoden sich zu halten hatten“: 
Pfeiffer 1970, 24; vgl. West 2001a, 8: „But there must have been some diffusion of 
written exemplars too.“). Dass Rhapsodenvorträge der Homerischen Epen schon 
lange vor ihrer Athener Etablierung als Festival-Bestandteil auf einer festen 
Textbasis beruhten, ergibt sich denn auch verbindlich aus Herodots Bericht 
(5.67.3-5), der Tyrannos Kleisthenes (regierte ca. 600-570) habe in Sikyon 
während eines Krieges mit Argos den Rhapsoden ihre Rezitationswettbewerbe 
untersagt, und zwar „wegen der Homerischen Epen“ (Ounpeiwv ἐπέων εἵνεκα), 
„da in diesen die Argeier und Argos fast immer gerühmt werden“. Fazit: Um 600 
war der Text schon (zumindest weitgehend) fest und nicht beliebig veränderbar 
(vgl. Graziosi 2002, 221) und offenbar als Werk einer Person namens ‘Homer’ 
bekannt. - Gestützt wird diese Folgerung durch den nächsten Beleg: 


(3) Xenophanes v. Kolophon [II]. - Das Xenophanes-Fragment VS 21 B 11 DK 
lautet: 


πάντα θεοῖσ᾽ ἀνέθηκαν Ὅμηρος θ᾽ Ἡσίοδός τε, 

ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν’ 

κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 

Alles das schrieben den Göttern Homeros und Hesiodos zu, 
was bei den Menschen zu Schande und Tadel nur gut ist: 
stehlen und Ehebruch treiben und einer den andern betrügen! 


Die drei massiven, für die meisten Zeitgenossen sicherlich umstürzlerisch klin- 
senden Vorwürfe des letzten Verses scheinen auf den ersten Blick nur allgemein zu 
sein. Die prägnante Verbalisierung - κλέπτειν / kleptein ‘stehlen’, μοιχεύειν / 
moicheuein ‘ehebrechen’, ἀπατεύειν / apateuein “täuschen, hintergehen’ (zumin- 
dest die beiden ersten waren normierte Straftatbestände in den Gesetzeswerken 
Drakons und Solons, 5. DNP s.v. Drakon, Solon) - legt jedoch den Gedanken nahe, 
der Rhapsode und damit sicher vortreffliche Homer-Kenner Xenophanes wolle 
hier ganz bestimmte, bekannte Szenen aus den Homerischen Epen assoziieren 
lassen: κλέπτειν im Sinne von ‘stehlen’, von Göttern gesagt, erscheint in der Ilias 
nur ein einziges Mal: im 24. Gesang, wo die Götter erwägen, dem Achilleus den 
Leichnam des von ihm getöteten Hektor durch den Gott Hermes stehlen zu lassen 
(24.24/71/109; die Stelle 5.390 scheidet aus; für Hesiod kommt noch die Feuer- 
diebstahl-Geschichte mit Prometheus in Theogonie und Erga in Frage; den Her- 
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mes-Hymnos kann Xenophanes kaum schon gekannt haben, s. West 2003, 14: 5. 
Jh.); μοιχεύειν findet sich im ganzen Corpus Homericum und Hesiodeum ebenfalls 
nur ein einziges Mal, in der Ableitung μοιχάγρια / moich-ägria ‘Kompensation für 
einen Ehebruch’, in der berühmten Ehebruchsszene im 8. Gesang der Odyssee, als 
die Götter befinden, der im Bett mit Aphrodite ertappte Ares schulde nun 
Aphrodites rechtmäßigem Gatten Hephaistos eine “Ehebruchs-Reparation’ (μοιχ- 
Aypıo); ἀπατεύειν taucht, in der Verbvariante ἀπατάω / apatdo, von Göttern gesagt 
nur in den beiden ebenso berühmten Szenen der Diös apäte, ‘Hintergehung des 
Zeus (durch Hera)’, im 14. Gesang (qua Rückblick 15.31), und der Scheinversöh- 
nung zwischen Agamemnon und Achilleus im 19. Gesang auf, wo Agamemnon zur 
Rechtfertigung seiner Verblendung Zeus’ Hintergehung durch Hera bei Herakles’ 
Geburt erzählt (97; bei Hesiod wieder nur in der Prometheus-Geschichte). Ein- 
wände der Gegner seiner Homer-/Hesiod-Verurteilung hätte Xenophanes mit dem 
Hinweis auf solche ‘Götterkriminalitätsstellen’ bei Homer schnell zum Verstum- 
men bringen können. -- Diese prägnante Deutung des Belegs setzt, falls sie das 
Richtige trifft, erneut erstens die Selbstverständlichkeit der Identifikation eines 
Dichters Hömeros mit den Epen Ilias und Odyssee (mit grundsätzlich gleichem 
Erzähl-Inhalt wie dem uns vorliegenden) und zweitens -- wegen der terminolo- 
gisch exakten Übereinstimmung der Deliktbenennungen - die Verfügbarkeit 
schriftlicher Werktexte zumindest im Kreis der geistigen Elite der Zeit voraus. -- 
Zum gleichen Schluss führen die folgenden Belege aus dem philosophischen Werk 
Heraklits, der um 500 v.Chr. als Angehöriger des ältesten Stadtadels in Ephesos, 
also am gleichen Ort wie seinerzeit Kallinos, mit neuartigem Ansatz in die Welt- 
erklärungsdiskussion der ostionischen Ideenschmiede eingriff: 


(4) Heraklit von Ephesos (ca. 545-480) [I]. - In der Eudemischen Ethik referiert 
Aristoteles: „Und Heraklit rügt den Dichter der Aussage ‘Daß doch der Widerstreit 
aus der Götter- und Menschenwelt wiche!’; denn es würde ja [, sagt er,] keine 
Harmonie geben, wenn es nicht das Hohe und das Tiefe [in der Tonwelt] gäbe, und 
auch keine Lebewesen [würde es geben] ohne das Weibliche und das Männliche, 
die einander entgegengesetzt sind“ (VS 22 A 22 DK). Das hier gerügte Dichterwort 
ist der Vers 107 aus dem 18. Gesang der Ilias. Auch hier, wie bei Xenophanes, 
entwickelt sich das neue Denken der ionischen Philosophie aus dem Widerspruch 
explizit gegen Homer. Offensichtlich hat man dessen Dichtung, speziell die Ilias, 
in diesem Kreis als Weltsicht einer alles überragenden denkerischen Autorität bis 
ins letzte Detail des Wortlauts hinein gekannt; eine derart präzise Polemik ist sonst 
schwer vorstellbar. Dafür spricht auch das Heraklit-Fragment VS 22 B 105, in dem 
Scholien zu Il. 18.251 und 6.488 berichten, aus diesen Ilias-Versen habe Heraklit 
entnommen, “Homer sei ein Astrologe gewesen’. In der Zuweisung der genannten 
Verse waren die Scholiasten vielleicht allzu präzise, einer durch bloßes Zuhören 
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vermittelten Werkkenntnis kann Heraklits Aussage aber schwerlich entsprungen 
sein. - Die Anerkanntheit der geistigen Spitzenstellung Homers aufgrund genauer 
Lektüre seiner Dichtung ist auch hier deutlich. Darüber hinaus geht der folgende 
Beleg, der einen kleinen Reflex schon früh einsetzender Beschäftigung auch mit 
seiner Person bezeugt: 


(5) Heraklit von Ephesos [II]. - In Fragment 56 DK wird Heraklit so zitiert: 
„Vollkommener Täuschung, sagt er, verfallen die Menschen bei der Erkenntnis des 
vor Augen Liegenden, so wie Homer, der <doch> von allen Hellenen der klügste 
war. Den haben ja läuseknickende [Fischer-]Knaben getäuscht, die sagten: ‘Alles 
was wir erspäht und zu fassen bekommen haben, das lassen wir da; alles das aber, 
was wir weder erspäht noch zu fassen bekommen haben, das nehmen wir mit’ „. 
Indem Heraklit hier für die Unverrückbarkeit seiner Erkenntnis von der geistigen 
Blindheit der Menschen bei unversehrter physischer Sehkraft gezielt Homer 
auswählt (nebenbei der früheste Beleg für die Unverbindlichkeit der Rede vom 
‘blinden’ Homer, 5. Pucci 1996, 20-23; DNP s.v. Rätsel; missverstanden von 
Graziosi 2002, 128; zur ‘Blindheit’ s. auch die Zwischenergebnisse 1 [3] und 3 [3] 
sowie unten V 3), glaubt er den optimalen Beweis für die Richtigkeit seiner Lehre 
zu erbringen: klarster Beleg für das unüberbietbare Renommee Homers um 500 v. 
Chr. Gleichzeitig bezeugt Heraklit hier mit seiner Kenntnis einer Variante des 
berühmten ‘Läuserätsels’ (dazu DNP s.v. Laus) eine zum gleichen Zeitpunkt bereits 
existierende biographische Tradition (Wilamowitz 1916, 438; Näheres unten unter 
IV). Diese Tradition im Sinne eines ‘Redens über Homer’ -- nicht nur über sein 
Werk, sondern auch über seine Person -- dürfte nach einem weiteren Zeugnis 
Heraklits eng mit dem Aufkommen des Berufsstandes der Rhapsoden verbunden 
gewesen sein: 


(6) Heraklit von Ephesos [III]. - Diogenes Laertios (3. Jh. n.Chr.) berichtet in 
seinen ‘Lebensbeschreibungen der Philosophen’: „... und Homer, so sagte er 
[Heraklit], sei wert, aus den Wettkämpfen (ἀγῶνες / agönes) hinausgeworfen und 
verprügelt zu werden - und Archilochos ebenso“ (VS 22 B 42 DK). Der Grund für 
diese radikale Attacke ist, wie bei allen anderen von Heraklit namentlich ge- 
nannten Geistesgrößen, die Verwerfung ihrer in Heraklits Augen ‘blinden’ Welt- 
sichten; vgl. B40 DK: „Vielgelerntheit lehrt nicht Verstand zu haben; sonst hätte 
sie es nämlich den Hesiod und den Pythagoras und wiederum den Xenophanes 
und den Hekataios gelehrt“. Um so selbstsicher urteilen zu können, musste He- 
raklit die Werke dieser Genannten — Pythagoras ist ein Sonderfall -- natürlich 
gelesen haben (die beiden Bücher Euröpe und Asi& der Erdbeschreibung des 
Hekataios von Milet etwa waren äußerst umfangreich; selbst wir haben noch 
ca. 350 Fragmente daraus, s. Latacz 1998a, 520 ff.); für Homer und Archilochos gilt 
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dann das gleiche: Die Buchkultur hatte um 500 v.Chr. zumindest in den Intellek- 
tuellenkreisen längst Einzug gehalten (die vornehmlich amerikanische ‘Oralisten’- 
Schule im Gefolge A. Lords vertritt eine andere Sicht); Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit liefen in der Wissensvermittlung und -verbreitung, nicht anders als 
heute, von Anfang an einander ergänzend nebeneinander her (Latacz [1990] 1994, 
357-395). Die Vermittlung an die breite Masse erfolgte freilich noch lange Zeit 
mündlich. Vermittler waren die Erzähler, Redner, Rhapsoden. Der Wechsel vom 
Aoiden (kreativen Sänger) zum Rhapsoden (repetierenden Rezitator) und damit in 
der Folge die Institutionalisierung von Rhapsoden-Wettkämpfen (Agonen) fand im 
Zuge der beschleunigten Expansion des Medienwechsels von der Mündlichkeit zur 
Schriftlichkeit wohl spätestens um 700 v.Chr. statt (Wilamowitz 1916, 404; Clay 
1997, 497:“ as early as the 8th century“). Diese musischen Wettkämpfe (Vorstufe der 
Gesamt-Rezitation Homers durch die besten Rhapsoden in Athen, s.o. unter 2) 
verbreiteten sich rasch über das griechische Sprachgebiet (zum ganzen Komplex: 
DNP s. vv. Rhapsoden; Homeriden; Wettbewerbe, künstlerische. Aufzählung sol- 
cher Agone bei Herington 1985, App. 1-2). Homer - d.h. die Homerischen Epen - 
fungierte darin dem Beleg zufolge als ‘Haupt-Attraktion’. Aus den genannten 
Zeugnissen und aus Stellen in Platons Ion wie 535b oder 537a/b (Sokrates lässt den 
Rhapsoden Ion spontan die Ilias-Verse 23.335-340 rezitieren) legt sich der 
Rückschluss nahe, dass die Rhapsodentätigkeit von vornherein in der Wiedergabe 
eines zugrunde liegenden auswendig gelernten Textes und dessen Erläuterung 
bestand; dabei werden von Zuhörern erbetene Informationen über den Dichter 
hinzugekommen sein (so schon Wilamowitz 1916, 439). Dies dürfte der Weg sein, 
auf dem einzelne Geschichten über Homers Person - authentische wie erfundene, 
in halbwegs bewahrter wie in verzerrter Form - von früh an durch die Jahrhun- 
derte gewandert und in die nachklassische und kaiserzeitliche Homer-‘Biogra- 
phik’ eingemündet sind (s. unten unter IV). 


(7) Seit der Zeit um 500 v.Chr. häufen sich die namentlichen Homer-Nennungen in 
diversen Funktionen und mit diversen Intentionen zunehmend - auch als Zi- 
tierklischee (im Sinne bekräftigender Autoritätsberufung, nach dem Muster ‘um 
mit Goethe zu sprechen’). Beispiele für unterschiedliche Zitier-Intentionen bietet 
etwa der Epinikien-Erfinder Simonides (557/56 -468) mit einer Rihmung Homers 
(Fr. 20.14 IEG) und einem Bestätigungszitat aus einer angeblichen Dichtung Ho- 
mers über Meleager (Fr. 564 PMG). Danach folgen zahllose Bezugnahmen, bei 
Herodot, Thukydides, den Rednern, Platon, Aristoteles, den Alexandrinern usw. 
bis in die griechisch-römische Spätantike und in die byzantinische Literatur 
hinein, oft nur noch mittels der Bezeichnung ὁ ποιητής / ho poietes: ‘der Dichter’. 
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Zwischenergebnis 1: 


1. Homer war unter eben diesem Namen als (Dichter-) Person möglicherweise 
bereits um 650 v. Chr. (Nr. 1: Kallinos), mit Sicherheit aber um 600 v. Chr. (Nr. 2: 
Kleisthenes) in der griechischen Oberschicht, daneben aber (durch Rhapso- 
denvorträge) auch einem großen Publikum offenbar weiträumig (Ostionien: 
Nr. 1 [?], 2; Sikyon/Nordost-Peloponnes: Nr. 2) bekannt. Welche Werke (außer 
Ilias und Odyssee) ihm in dieser Frühzeit zugeordnet wurden, ist nicht mehr 
auszumachen (nach Nr. 1, falls zuverlässig, [auch?] eine Thebais; Nr. 2 bleibt 
vage). 

2. Inder 2. Hälfte des 6. Jh. ist Homer, Schöpfer von Ilias und Odyssee (Nr. 3, 4), 
als überragende autoritative Dichterpersönlichkeit ‘klügster von allen Helle- 
nen’ und ‘Lehrer aller’, besonders im ostionischen Kultur-‘Cluster’ (Xeno- 
phanes: Kolophon; Heraklit: Ephesos -- wie vielleicht zuvor schon Kallinos), 
dann aber auch in Athen (Nr. 2: Hipparchos) uneingeschränkt anerkannt. Ob 
unter den ‘Homerischen Epen’ (Nr. 2: Hipparchos) zu dieser Zeit bereits mehr 
als Ilias und Odyssee verstanden wurde, bleibt unbekannt. -- ‘Hömäros’ wird 
durchweg anstandslos als Individualname wie jeder andere verwendet (z.B. 
neben ‘Hesiodos’: Nr. 3; neben ‘Archilochos’: Nr. 6). 

3. Persönliche oder gar private Einzelheiten zur Person Homers werden nicht 
berichtet. Die Kenntnis des ‘Läuserätsels’ bei Heraklit (Nr. 5) decktjedoch eine 
zu dieser Zeit bereits existierende (pseudo?)biographische (zumindest anek- 
dotische) Untergrundströmung auf. Dass diese vornehmlich durch die 
Rhapsodentätigkeit getragen wird, ist eine naheliegende Vermutung (Nr. 5, 6). 
- Von der später zum ‘Label’ gewordenen Blindheit des Dichters sagen die 
Belege nichts; Heraklit (Nr. 5) führt ganz selbstverständlich Homer als nicht 
nur Sehenden, sondern als bestmögliches Beispiel für einen ganz besonders 
Scharfsichtigen an (mehr unter V 3). 


2 Belege ohne Namensnennung 


Zu unterscheiden sind (2.1) Stellen, an denen Homer als Autor in irgendeiner Form 
umschrieben wird oder umschrieben zu werden scheint (ohne oder mit Text-Zitat 
bzw. -Paraphrase), von (2.2) Stellen, an denen lediglich der uns überlieferte Ho- 
mer-Text ohne Nennung oder Umschreibung des Namens ‘Homer’ wörtlich oder 
paraphrasierend zitiert wird oder zitiert zu werden scheint (Homer-Zitate). 
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2.1 Homer als Autor (tatsächlich oder mutmaßlich) umschrieben 


(1) Homerischer’ Hymnos auf Apollon (zweiteilig: ‘Delischer’ Teil + “Pythischer’ 
Teil). - Der Verfasser (und Vortragende) des Textes lässt hier den Mädchenchor, 
der auf der Insel Delos traditionell den Gott Apollon besingt, in der Coda des sog. 
‘Delischen’ Lieds oder Liedteils (V. 172f.) auf die Frage jedes künftig nach Delos 
kommenden Fremden, welcher Mann als für die Mädchen „süßester der Sänger“ 
diese Insel hier frequentiere, Folgendes antworten: 


Blind ist der Mann, und wohnt auf der bergigen [Insel] Chios: 
ja, dessen Lieder sind für alle Zeit die besten! 


Seit Thukydides (3.104) wurde diese Umschreibung (1) häufig auf Homer bezogen 
und (2) gleichzeitig als Benennung des Autors dieses Hymnos verstanden. Das 
zweite ist unwahrscheinlich: Schon griechische Literaturkundler lehnten die 
Autorschaft Homers für den Hymnos ab und schrieben ihn dem Rhapsoden 
Kynaithos von Chios (2. Hälfte des 6. Jh.) zu (Scholion zu Pindar, Nemeen 2,1; 
Kynaithos soll danach auch als erster den Homer gegen 500 v.Chr. in Syrakus 
rezitiert haben). Der Textverlauf fordert Identität von Vortragendem und ‘blindem 
Mann von Chios’: Der Aoide bittet die Chormädchen um einen ‘do ut des’-Vertrag: 
„Sooft euch später jemand nach dem besten Sänger fragt, denkt an mich (ἐμεῖο ... 
μνήσασθε: 166ff.) - und sagt: ‘Ein blinder Mann von Chios!’ -- und wir [= ich] 
werden [dafür] euren Ruhm weltweit verbreiten!“ (174-176). Von dieser Identität 
(die auch für Thukydides ein Faktum war; ebenso Wilamowitz 1916, 368) geht in 
einer scharfsinnigen, wenn auch spekulativen neueren Rekonstruktion der Ent- 
stehungsgeschichte des uns vorliegenden (zweiteiligen) Hymnos-Textes auch West 
(2003, 9) aus. Wäre nun Homer der Sprecher, dann würde er sich selbst als 
wohnhaft auf Chios und als blind sowie als für alle Zeit besten Sänger bezeichnen, 
der gerade zu einer ‘Weltreise’ aufbreche (174-176). In dieser Aussage klängen das 
erstaunlich prophetische Eigenlob und der ostentative Hinweis auf die eigene 
Blindheit merkwürdig. Beides sieht stark nach einer ex post-Umschreibung aus. 
Dazu kommt, dass skrupulöse sprachliche Analyse zwischen Ilias und Delischem 
Apollon-Hymnos einen Zeitraum von etwa 70 Jahren eruiert hat (Janko 1982, 200; 
231 fig. 49). Das spricht für die im Scholion überlieferte Autorschaft. Entsprechend 
nimmt West als Vortragenden und Autor des Hymnos Kynaithos an, als Entste- 
hungszeitraum die 2. Hälfte des 6. Jh. und als Vortragszeitpunkt das Jahr 523 (West 
2003, 10-12). Andererseits klingt ‘blinder Mann aus Chios als bester Sänger aller 
Zeiten’ tatsächlich stark nach ‘Homer’ („this is meant to be Homer“: Burkert [1979] 
2001, 192f.; West 1999, 11; Diskussion bei Graziosi 2002, 62-66, mit gleichem 
Resultat) - allerdings aus der Sicht der Nachwelt. West erklärt daher diese Hymnos- 
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Stelle als eine von Kynaithos erfundene, in seinen Text eingeschobene angebliche 
(„supposed“) Äußerung Homers selbst bei einem viel früheren Delos-Festival. Das 
wäre allenfalls ein Kompromiss. Nur: wie sollten die Hörer und späteren Leser den 
‘Einschub’ als solchen erkennen? Er wird im Text nirgends signalisiert. Die 
Chormädchen ebenso wie die Hörer/Leser konnten also die Aussage der Verse 
172f. eigentlich nur auf den Vortragenden (also Kynaithos) beziehen. Die Sache 
bleibt nach alledem undurchsichtig (Graziosi 2002, 66: „that ever controversial 
riddle of lines 172f.“). Für die zeitliche Festlegung der Person Homer ist dieser 
Beleg daher vorerst nicht verwertbar. Für die örtliche Festlegung dagegen (falls mit 
dem ‘blinden Mann von Chios’ ursprünglich in irgendeinem anderen Zusam- 
menhang tatsächlich Homer und also nicht Kynaithos gemeint gewesen sein 
sollte) könnte er einer langen Traditionslinie zugerechnet werden. Zu dieser gehört 
der folgende Beleg: 


(2) Simonides von Keos (556 - 468). -- Im Simonides-Fragment (IEG II 123, Fr. 19, 
2) heißt es: 


... doch eines ist das Schönste, was der Chier hat gesagt: 
Genau wie Laubes Lebenszeit ist die des Stamms der Menschen“ ... 


Der zweite Vers stimmt wörtlich mit Vers 146 im 6. Gesang der Ilias überein, es liegt 
also sehr wahrscheinlich ein Zitat vor (dass der Vergleich an der Ilias-Stelle nicht 
passend sei und daher erst später in die Ilias eingefügt sein müsse — so z.B. West 
1995, 206 -, lässt sich durch parallele Kontexte in der Ilias selbst widerlegen: ΒΚ zu 
N. 6, 145-211; die früher häufige Zuschreibung des Fragments an Semonides v. 
Amorgos [7. Jh.v. Chr.] scheint durch einen 1992 publizierten Oxyrhynchus-Papyrus 
[Nr. 3965, fr. 26] widerlegt zu sein, s. oben III 1 [7]). Simonides war ein Zeitgenosse 
des Kynaithos (s. vorigen Beleg). Damit ist klar, dass Homer zu dieser Zeit (um 500 
v.Chr.) als „der Mann aus Chios“ galt (aber nicht unbedingt als der ‘blinde’ Mann 
aus Chios; auch in diesem Licht wäre der vorige Beleg neu zu überdenken). Diese 
Herkunftsbeschreibung hat sich in der (pseudo-)biographischen Tradition als 
Erkennungsmarke für ‘Homer’ fort- und durchgesetzt (s. Graziosi 2002, 64; vgl. 
unsere Bezeichnung ‘der Stagirit’ für Aristoteles); ein anderer ‘Mann aus Chios’ 
ohne Eigenname (also von ähnlicher Berühmtheit) war in der Antike nicht be- 
kannt. 


(3) Margites. - In die gleiche geographische Richtung für Homers (angenom- 
mene) Herkunftsgegend weist der Margites (μαργ-ίτης, Tor, Narr’), eine offenbar 
längere Posse in der Versform “unregelmäßige Verbindung von Hexametern und 
iambischen Trimetern’, wie wir sie zuerst in der Nestor-Becher-Aufschrift (ca. 735 -- 
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720; dazu unten), dann auch in einem Vers-Fragment von Xenophanes v. Kolophon 
vorfinden (VS 21 B 14 DK = IEG II 190f., Fr. B 14). Erhalten sind daraus in Zitaten 
sieben ganze Verse, 51 verstümmelte Verse auf drei Papyri sowie etliche Inhalts- 
Hinweise und Testimonien. Die erste sichere Erwähnung des Gedichts stammt von 
Aristoteles, Poetik 1448 Ὁ 24 ff., der darin den Beginn der Komödiengattung sieht — 
das Gedicht also für älter als das 6. Jh. hält - und als seinen Verfasser Homer 
angibt. In einem byzantinischen Aristoteles-Kommentar (CAG XX 320.36) wird 
behauptet, auch Archilochos (7. Jh.), der Komödiendichter Kratinos (5. Jh.) und 
Kallimachos (3. Jh.) bezeugten Homers Autorschaft. Falls die Angabe ‘Archilochos’ 
keine Verschreibung ist (so Meineke 1839, 188; Bergk 1853, 570; Einwand bei 
Graziosi 2002, 69 Anm. 60), wäre das Gedicht also schon in der zweiten Hälfte des 
7. Jh. bekannt gewesen - aufgrund der Metrik und der Sexualdrastik (- Archilo- 
chos) nicht ganz unmöglich. Dass Kratinos (t etwa 422) es kannte, ist dagegen 
wahrscheinlich. 

Als Gedichtbeginn (und damit Einkleidung der eigentlichen Geschichte vom 
Toren Margites) werden folgende drei Verse angenommen (= Fr. 1 bei West, IEG II 
72): 


Kam da nach Kolophon einmal ein alter und göttlicher Sänger, 
Diener der Musen sowie auch des Fernhintreffers Apollon, 
in seinen Händen eine Leier schönen Tons. 


Die Bezeichnung ‘göttlicher Sänger’ (θεῖος ἀοιδός / theios aoidös) wurde in der 
Antike vornehmlich (aber nicht ausschließlich; offenbar eine alte Formel, s. schon 
Od. 4.17) als Namens-Umschreibung dem Homer zuerkannt. Ferner fügt sich der 
Handlungsort Kolophon gut zum geographischen Raum, der nach den frühesten 
Belegen als primäres Bekanntheitsgebiet Homers erscheint (Ephesos, Kolophon, 
Chios: Ostionien). Somit scheint mit dem ‘alten und göttlichen Sänger, der mit der 
Lyra nach Kolophon kam)’, in dem Gedicht auf den ersten Blick tatsächlich Homer 
gemeint zu sein. Bei dieser Annahme könnte jedoch der Autor des ganzen Gedichts 
gerade nicht Homer gewesen sein (Homer müsste denn von sich selbst als „altem 
göttlichen Sänger“ gesprochen haben). Als Autor kommt dann also nur ein spä- 
terer Dichter in Frage. Wie dann allerdings ausgerechnet der Meisterlogiker Ari- 
stoteles den Margites dennoch dem Homer zuschreiben und aufgrund eben dieses 
Margites den Homer sogar analog zum Tragödienschema „als ersten das Komö- 
dienschema abstecken“ lassen konnte -- obwohl kleinere Geister die Autorschaft 
Homers schon zu seiner Zeit bezweifelten, z.B. Aischines (s. IEG II 70) -, bleibt 
unklar. Die einfachste Erklärung wäre wohl, dass mit dem „alten und göttlichen 
Sänger“ nach Ausweis des dem Aristoteles vorliegenden Gesamttextes doch nicht 
Homer gemeint war, sondern ein beliebiger ‘göttlicher Sänger’, den der Verfasser 
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des Gedichts nach Kolophon kommen und die von ihm vorgetragene Geschichte 
vom Trottel Margites ausdrücklich dem Homer zuschreiben ließ. In diesem Falle 
läge die Annahme nahe, dass der Verfasser des Gesamtgedichts (Einkleidung samt 
Margites-Geschichte), der nach Ausweis von Sprache (Ionisch), Inhalt (Archilo- 
chos-Hipponax-ähnlich) und Schauplatz (Kolophon) selbst aus Ostonien 
stammte, Homer als schon berühmten Dichter aus Ostionien kannte. Der Margites 
könnte so als weiterer Beleg für die frühe Bekanntheit eines Dichters Homer in 
Ostionien gelten. 


2.2 Homer (tatsächlich oder mutmaßlich) zitiert 


Vorgänger (z.T. auch Zeitgenossen) werden in fiktionaler Literatur weltweit seit 
jeher wörtlich oder umschreibend zitiert, vorwiegend ohne Nennung von Quelle 
und/oder Autor (Intertextualität in der Form der Einzeltextreferenz). Die Entde- 
ckung solcher Zitate in einer nach Einführung der Schrift erst beginnenden Li- 
teratur wie der frühgriechischen, von der uns nur winzige Reste überliefert sind 
(Latacz 1994, 368 f. mit Graphik 389; Latacz 2007, 690 - 692 mit Graphik [in diesem 
Band 5. 149-175]), grenzt allerdings an ein Wunder. Völlig sicher ist, dank der 
Autor-Nennung und der zufälligen Erhaltung der zitierten Texte, lediglich der 
Bezug von Solon Fr. 20 W. auf Mimnermos Fr. 6 W. (Latacz 1998a, 209). Bei den 
folgenden Belegen - abgesehen von Nr. 5 - kann daher über die Zitat-Beziehung 
(Zitierender : Zitierter) und oft schon über die Zitat-Natur als solche bestenfalls 
Wahrscheinlichkeit, nie völlige Gewissheit, erreicht werden. 


(1) ‘*Nestor-Becher’. - Bei den 1952 vom deutsch-italienischen Archäologen 
Giorgio Buchner auf der Insel Ischia (antik: Pithekussai) vor Neapel begonnenen 
Ausgrabungen kamen in der Nekropole im heutigen Tal ‘Valle di S. Montano’ in 
den Jahren 1954 und 1955 in den Gräbern 168 und 445 Fragmente eines kleinen 
spätgeometrischen Trinkgefäßes (Kotyle) zutage, bei dessen (zweimaliger: 1954 
und 1955: Buchner 1995, 149) Zusammensetzung (aus ca. 50 Teilen: Pavese 1996, 1) 
eine eingeritzte Aufschrift erschien, die trotz einiger Lücken (weggebrochene und 
nicht mehr auffindbare Keramikteile) recht gut lesbar war. Die dreizeilige Auf- 
schrift (ein iambischer Trimeter plus zwei Hexameter) ist in ionischem (euboi- 
ischem) Alphabet von rechts nach links geschrieben; die Schrift ist trotz der 
schwierigen Schreibfläche (Gefäßrundung) sehr sorgfältig, nahezu eine Schön- 
schrift. Die Aufschrift wird allgemein in den Zeitraum 735 -- 720 v.Chr. datiert (CEGI 
1983, Nr. 454; Berichtigung in CEG II, 1989, zu Nr. 454); C.O. Pavese, der die Auf- 
schrift Mitte Mai 1995 als letzter außenstehender Berichterstatter im Zustand von 
1954/55 gesehen hat (danach wurden die Lücken für eine Ausstellungspräsenta- 
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tion grob zugekleistert: Pavese 1996, 1 Anm. 1: „grossolani riempimenti“), datierte 
sie umsichtig „vor 710“. Die Aufschrift stellt sich in üblicher griechischer 
Schreibweise von links nach rechts, mit modern ergänzten Lückenfüllungen und 
mit den Original-Zäsurbezeichnungen durch Doppelpunkte sowie mit ergänzten 
Akzenten und Worttrennungen, so dar: 


Νέστορος : EInv τι : εὔποτίον] : ποτήριον 
hog δ᾽ ἂ(ν) τοῦδε πίησι : ποτηρί[ου] : αὐτίκα κεῖνον 
hinepog Παιρήσει : καλλιστε[φάν]ου Ἀφροδίτης 


In imitierender deutscher Übersetzung: 


Der Nestor hatte einen Kelch zu gutem Trunk. 
Doch wer aus diesem Kelche hier trinket, den wird auf der Stelle 
Lust überkommen nach ihr: Aphrodite mit herrlichem Kranze. 


Die ausführlichste und bisher wohl plausibelste Interpretation des Dreizeilers 
stammt von Heubeck (1979, X 109-116); sie bildet den Ausgangspunkt für das 
Folgende. - Die Aufschrift ist in Form und Inhalt ein kleines Kunstwerk (Watkins 
1976, 33; Heubeck 8.0. X 113 Anm. 619. X 115; Risch 1987, 9). Schon die perfekte 
Metrik sowohl im einleitenden iambischen Trimeter (mit Ergänzung der Mittel- 
lücke von Heubeck a.O., weithin akzeptiert; alle anderen Ergänzungen ergeben 
keinen plausiblen Sinn) als auch in den folgenden beiden Hexametern zeigt an, 
dass weder der Töpfer noch irgendein Kritzler der Verfasser gewesen sein kann, 
sondern nur ein professioneller Dichter (Aoide). Das gleiche geht aus der souve- 
ränen Beherrschung der Hexameterdiktion mit ihrer Formeltechnik (kallistepha- 
nos Aphrodite, vgl. etwa Demeter-Hymnos 251. 295: kallistephanos Demeter) hervor. 
Die Markierung der Zäsurstellen durch Doppelpunkte (Alpers 1970; Latacz 2007, 
682-684) zeigt überdies, dass der Verfasser schriftliche Hexameterdichtung (Pa- 
pyrus-Manuskripte) kannte und selbst schrieb. Der Inhalt offenbart darüber 
hinaus Spielfreude, Humor, Verschmitztheit und einen Schuss dezenter Frivolität. 
Fast ist das Genre ‘Epigramm’ vorweggenommen: Der Iambos schürt die ‘Erwar- 
tung’, die Hexameter bringen den ‘Aufschluss’ (Lessing). -- Trinksprüche auf 
Weinkrüge (und Bierseidel) zu schreiben ist ein zeitloser Brauch. Kern dieser 
Sprüche ist zumeist die Kombination ‘Wein — Liebe’. Dieser Typus liegt auch in 
unserer Aufschrift vor. Ihr Erfinder dichtet nicht etwas, was sekundär als Becher- 
Aufschrift Verwendung finden kann, sondern er dichtet eine Becher-Aufschrift. Es 
ist ja deutlich, dass die Aussage μος δ᾽ av Tode rıınoı ποτεριο ‘wer aber aus diesem 
„Trinker“ hier trinkt’ eigens für diesen Becher (bzw. für dieses Becher-Modell, falls 
Serienproduktion vorliegt: Latacz 2003, 81) komponiert worden ist, und zwar wohl 
als Werbespruch. Optimale Werbung besteht aus Überbietung der Konkurrenz. 


Zu Homers Person — 57 


Diese erfolgt am effektivsten durch Gegenüberstellung. Eine solche liegt hier vor. 
Gegenübergestellt wird das kleine Unscheinbare dem scheinbar weit Überlegenen. 
Gegensatz kann nur ein anderer “Trinker’ sein, der weniger leistet, obwohl er 
äußerlich diesem hier weit überlegen zu sein scheint (und deswegen als un- 
überbietbares Prunkstück gilt). Das entspricht der allgemeinen, zeitlosen Wer- 
bestrategie. Ebenso der Grundsatz, dass das überlegen scheinende Vergleichs- 
objekt einen hohen Bekanntheitsgrad haben muss, damit die Pointe verstanden 
werden kann. (Andere Deutungen der Aufschrift bei Buchner 1995, 1531.) - Nun 
bezieht sich die Aufschrift eindeutig auf ein aus Homers Ilias bekanntes Erzäh- 
lungs-Element, einen im Vergleich zu unserer Kotyle riesengroßen Getränkebe- 
hälter (ποτήριον) des epischen Helden Nestor (daher die moderne Bezeichnung 
der Kotyle als ‘“Nestor-Becher’). Nestor - ein bereits im Mykenischen indirekt 
belegter Personenname - ist für uns eine profilierte greifbare Figur nur in der Ilias; 
einen Getränkebehälter (Krater) dieses Nestor kennen wir ebenfalls nur aus der 
Ilias (11.622- 644). Beides musste auch dem Aufschrift-Verfasser und seinem Le- 
sepublikum sehr gut bekannt sein, wenn das Epigramm für seine Leser einen Sinn 
haben sollte. Ob allerdings dem Verfasser der Aufschrift bereits die uns überlie- 
ferte Ilias bzw. eine Vorform von ihr schriftlich vorlag oder ob er sich auf eine 
damals allgemein bekannte mündlich vorgetragene Version der uns nur in der Ilias 
greifbaren Geschichte von ‘Nestor und seinem Trinkgefäß’ bezog (die er als Aoide 
vielleicht selbst vortrug), können wir nicht wissen. Wir können aber auch nicht 
behaupten, dass die Ilias oder eine Vorform von ihr dem Verfasser der Aufschrift 
nicht schriftlich vorlag. Es ist möglich. Bedenkt man, dass sowohl Chalkis auf 
Euboia als auch Chalkis’ Gründung Pithekussai im frühen 8. Jh. auf der griechi- 
schen Seehandelsroute Al Mina - Samos -- Euboia - Pithekussai -- Kyme lagen, ist 
es sogar wahrscheinlich. Denn auf dieser Route ist sicher nicht nur die um 800 v. 
Chr. aufgekommene kulturelle Innovation ‘Alphabet’ von der Levante über die 
westkleinasiatischen Griechenstädte und Festlandgriechenland nach Unteritalien 
transportiert worden. Sollte die höchstwahrscheinlich in Ostionien (s. unten 6.1) 
entstandene Ilias oder eine Vorform von ihr in der zweiten Hälfte des 8. Jh. nie- 
dergeschrieben worden sein, wäre ihre frühe Rezeption gerade im schreib- und 
lesefreudigen (Barton&k 1995, 140) Pithekussai nur natürlich. Danach können wir 
sicherlich nicht behaupten: „...the Pithecusae epigram has no bearing on his [sc. 
the Iliad poet’s] date“ (West 1995, 205). Vielmehr dürfen wir in der Nestor-Becher- 
Aufschrift ein Indiz für mögliche Existenz der Ilias oder einer Vorform von ihr und 
damit ihres als Hömeros bekannten Schöpfers bereits in der zweiten Hälfte des 8. 
Jh. sehen. - In die gleiche Richtung könnte der folgende Beleg weisen. 


(2) Hesiod. - Homer-‘Zitate’ bei Hesiod oder umgekehrt könnten grundsätzlich zur 
Bestimmung der ungefähren Lebenszeit der Person Homer gut beitragen, da He- 
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siod recht zuverlässig datiert ist (s. u.). Sie werden hier jedoch von vornherein 
ausgeklammert, da es sich bei ihnen um Anklänge handelt, bei denen wohl in 
keinem Fall je strikt zu klären sein wird, wer der Gebende und wer der Nehmende 
ist und ob überhaupt eine direkte Beziehung zwischen den jeweils zwei ähnlichen 
Stellen besteht (s. grundsätzlich schon Lukian, oben, Nr. 4). - Als Beispiel diene 
der Katalog der Flüsse in der Troas, einerseits bei Hesiod, Theogonie 337-345 (25 
“Weltflüsse’ als Kinder von Okeanos und Tethys, darunter Nil und Donau sowie 
sieben über die Liste verstreute Flüsse der Troäs), andererseits in Ilias 12.20 - 22 
(ausschließlich acht Troäs-Flüsse). West hält den Katalog bei Hesiod, obwohl darin 
der im Ilias-Katalog genannte Fluss Karesos fehlt, für die Vorlage des Ilias-Kata- 
logs, weil in einer epischen Erzählung über Troia nicht acht Flüsse ihren ange- 
stammten Platz haben könnten, sondern nur die beiden traditionellen Flüsse 
Skamander und Simoeis (West 1995, 208; 2011, 264; 2011 aber vorsichtiger: Hesiod 
„may be the source“). Dagegen hatte schon Aristarch Hesiod als den Nehmenden 
bezeichnet, weil die Troas-Flüsse für Hesiod nicht erwähnenswert gewesen wären, 
für Homer, den Troia-Dichter, aber schon (Hainsworth 1993 zu Il. 12.20-2: „a good 
point“). P. Mazon hatte sich in seiner Hesiod-Ausgabe von 1951 (zu Theogonie 
337 ff.) angeschlossen, aber -- wie Hainsworth 8.0. -- auch eine gemeinsame Quelle 
erwogen (die dann allerdings zur Troia-Geschichte gehört haben müsste, denn 
beim Boioter Hesiod würde man wenigstens einen boiotischen Fluss erwarten, z.B. 
den Kephisos). Zuletzt hat B. Herzhoff (2008) plausibel gezeigt, dass die acht 
Flüsse in der Ilias nach einem klaren System benannt und angeordnet sind, das 
wohl nur ein intimer Kenner der Troas auf der Basis eigener Ortskenntnis ent- 
werfen konnte (wie sie West selbst dem „poet of the Iliad“ zuspricht: West 2001a, 7; 
2011, 24-27), nicht aber jemand, der die Fluss-Gruppe ohne jede Autopsie 
„presumably learned of from his father, the erstwhile sailor based at Cyme“ (West 
1995, 208; 30 Jahre zuvor ausgemalt in der Dissertation: 1966, 42); überdies haben 
die acht Troas-Flüsse in der Ilias eine klare narrative Funktion, während die sieben 
Troas-Flüsse bei Hesiod nur Teile einer heterogenen Beispielsammlung sind. Ließe 
sich die Priorität der Ilias-Stelle exakt beweisen, hätten wir hier also sogar einen 
recht genauen terminus ante quem für Homer, da Hesiod vergleichsweise fest auf + 
700 v.Chr. datierbar ist: West 1966, 44f.; Janko 1982, 231; DNP s.v. Lelantinischer 
Krieg); außerdem könnten wir dann von einem Hesiod bereits vorliegenden festen 
Ilias-Text ausgehen, da das für mündliche Improvisation mnemotechnisch ideal 
auf drei Verse zusammengezogene 8-Flüsse-Paket der Ilias bei Hesiod auseinan- 
dergerissen und auf acht Verse verteilt ist, was nicht für mündliche, sondern für 
schriftliche Rezeption durch Hesiod spräche. Einen Beweis ergibt das alles zwar 
noch nicht, es dürfte aber ein unverächtliches Indiz für die Priorität Homers und 
damit für einen Zeitansatz der Person Homer noch vor 700 v.Chr. sein. -- Bei den 
fünf weiteren von West (1995, 208f.) angeführten, angeblich prioritären Hesiod- 
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Stellen ließe sich ebenfalls mit guten Argumenten das Gegenteil behaupten (hier 
nicht durchführbar). 


(3) Tyrtaios von Sparta. — Häufig herangezogen wurden und werden für die 
Datierung der Ilias -- und damit für Homers Lebenszeit - die beiden Stellen Il. 22. 
66 - 76 = Tyrt. 10.21- 28 West. Tyrtaios ist relativ sicher in die zweite Hälfte des 7. Jh. 
datierbar, seine Akm& wird auf ca. 640 angesetzt (Prato 1968, 1*; Latacz 1998a, 161; 
DNP s.v. Tyrtaios). In der Regel galt und gilt daher die Tyrtaios-Stelle als Über- 
nahme der Homer-Stelle. West (1995, 206; 2011, 385) nimmt dagegen eine ge- 
meinsame Quelle für beide an. Seit R. Payne Knights Ilias-Ausgabe von 1820 haben 
zahlreiche Homer-Kenner von Rang, u.a. Leaf (*1902, zu 22.69), Mülder (1906, 41£f; 
1910, 157), Bethe (1914, 329), Schadewaldt ([1943] °1959b. 464 [zu S. 300]), Kapp (bei 
Snell "1975, 20), Snell (1975, 295 Anm. 25), Von der Mühll (1952, 332f.), Lohmann 
(1970, 53 Anm. 93; 168 Anm. 15), die betreffenden Ilias-Verse nicht als genuin, 
sondern als späte Interpolation in Nachahmung des Tyrtaios angesehen und 
athetiert (dagegen: Richardson 1993 zu Il. 22.66 - 76, wenig überzeugend); West 
nennt im kritischen Apparat seiner Ilias-Ausgabe von 2000 und auch sonst (etwa 
2011, 385) keinen der genannten Interpolations-Befürworter und vermittelt dem 
Leser die Verse somit als echt. Die Interpolations-These dürfte aus zahlreichen 
Gründen mehr für sich haben; für die Frage der Priorität Homer : Tyrtaios ist sie 
allerdings ohne Belang, da der originale Ilias-Text, dem die Interpolation angefügt 
worden wäre, sowohl vor als auch zeitgleich mit als auch nach den Tyrtaios-Versen 
entstanden sein könnte. Als Datierungshilfe für die Person Homers scheidet diese 
Vers-Parallele somit aus. 


(4) Mimnermos v. Kolophon/Smyrna (wohl 2. Hälfte des 7. Jh.: West 1974, 72-74; 
Latacz 1998a, 176f.; DNP s.v. Mimnermos). -- Mimnermos vergleicht in einem 
Fragment (IEG II 85, Fr. 2, 1-4) ähnlich wie Simonides (s. oben III 2.1 [2]) die 
Menschen mit Blättern, allerdings nicht, wie Simonides, mit angekündigtem 
wörtlichen Zitat, sondern in umschreibender Form. Auch hier hat man als Vorbild 
die Ilias-Stelle 6.146-149 vermutet. Der Einwand, der Vergleich sei an der Ilias- 
Stelle nicht passend und müsse daher später in die Ilias eingefügt worden sein (so 
z.B. West 1995, 206), lässt sich hier durch parallele Kontexte in der Ilias selbst 
widerlegen (ΒΚ zu Il. 6.145 - 211). Andererseits ist dieser Vergleich als solcher uralt 
und auch nach 500 v.Chr. - also mit Sicherheit nach Ilias und Mimnermos/Si- 
monides -- oft verwendet, stets in jeweils anderem, nicht mit der Ilias-Stelle 
identischem Wortlaut, so dass jedesmalige Abhängigkeit unwahrscheinlich ist 
(Stellen: ΒΚ zu Il. 6.146 - 149). Daher (und aus anderen Gründen) wurde und wird 
die Zitat-Eigenschaft bei Mimnermos häufig bezweifelt. Für die Datierung der Ilias 
und damit Homers gibt somit auch diese Parallele nichts her. 
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(5) Alkaios von Mytilene auf Lesbos (ca. 630 bis nach 590). -- Alkaios hat sich in 
seinen Symposions-Liedern (ebenso wie seine Landsfrau Sappho, z.B. Fr. 16.44 
Voigt) offenbar nicht selten auch mit dem Troia-Mythos befasst (s. z.B. das Helena- 
Peleus-Thetis-Achilleus-Lied, Fr. 42 Voigt). Aus einem Lied dieses Stoffkreises 
stammt auch das folgende Fragment (44 Voigt): 


... seine Mutter benannt’ er mit Namen und rief sie, die höchste Najade, 
sie, die Nymphe vom Meer; und sie, Zeus’ Knie umfassend, 
flehte darum [...] des Sohnes Groll [| ... 


Hier haben wir erstmals ein eindeutiges Zitat der Ilias vor uns - und zwar der Ilias, 
wie sie auch uns vorliegt. Zitiert wird nicht ein Wortlaut, sondern ein Struktur- 
Element des Epos, und zwar dasjenige Struktur-Element, das die Gesamtstruktur 
dieses Epos programmiert: die sog. Thetis-Bitte. Die ersten anderthalb Verse zi- 
tieren die Szene ‘Achilleus ruft am Meeresstrand seine Mutter Thetis, die rang- 
höchste Nymphe, aus dem Meer zu sich’ (Il. 1.348 -- 359), die zweiten anderthalb 
Verse zitieren die Szene ‘Thetis bittet Zeus auf dem Olymp kniefällig, ihren Sohn 
Achilleus an den Griechen (und damit an Agamemnon) zu rächen’ (Il. 1.495 -- 533). 
Zwischen beiden Szenen liegen im 1. Gesang der Ilias 135 Verse, in denen die 
Entwicklung zwischen Szene 1 und Szene 2 erzählt wird. Alkaios zieht die beiden 
Szenen für seine eigenen Zwecke (die wir nicht kennen) in drei Versen zusammen 
(Distanzkontamination). Dass es diese beiden Szenen der Ilias und keiner anderen 
epischen Vorlage sind, geht nicht nur aus den sprachlichen Übereinstimmungen 
hervor - besonders signifikant die Verwendung des Wortes mänis (äolisch) für 
‘Groll’, also die Aufrufung des Thema-Wortes der Ilias: menis -, sondern auch aus 
den Umschreibungen der Namen Thetis und Achilleus (*Mutter’ = ‘Najade’, ‘Sohn’), 
die auf Vorwissen und Realisierung der Vorlage durch den Hörer/Leser abzielen. 
Es liegt also ein Anspielungszitat vor (auch ‘Anspielung auf den Bildungsbesitz’ 
genannt: Lausberg 1963, ὃ 419): der Hörer/Leser soll die betreffenden Ilias-Szenen 
und damit die entscheidende Weichenstellung für die ganze Ilias-Handlung er- 
kennen („This [...] implies the whole framework of the epic“: West 1995, 206f., 
ähnlich 2011, 16 Anm. 6; vgl. die Strukturskizze bei Latacz [2000] 2009, 154). Eine 
derart ausgefeilte Zitationstechnik ist nur denkbar, wenn dem Zitierenden die 
Zitatvorlage wörtlich vor Augen liegt. Um 600 v.Chr. war die Ilias auf Lesbos in der 
“literarischen Szene’ also nicht nur durch Rhapsodenvortrag bekannt, sondern sie 
lag schriftlich vor, und zwar offensichtlich in derselben Strukturierung, in der wir 
sie kennen. Zu gleichen Folgerung für die Datierung hatte die Kleisthenes-Stelle (s. 
ο. III 1.2) für Sikyon geführt. 
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Zwischenergebnis 2: 


1. Die Belege 2.2 1 (Nestor-Becher-Aufschrift) und 2.2.2 (Katalog der Troas-Flüsse 
in der Ilias und bei Hesiod) sind Indizien, aber keine Beweise, für die Existenz 
der schriftlichen Ilias oder einer schriftlichen Vorform von ihr - und damit für 
Hömeros - noch vor 700 v.Chr. 

2. Die Belege 2.2.3 (Tyrtaios) und 2.2.4 (Mimnermos) sind für die Datierung der 
schriftlichen Ilias oder einer schriftlichen Vorform von ihr -- und damit für 
Hömeros - nicht verwendbar. 

3. Der Beleg 2.2.5 (Alkaios) beweist -- wie schon der Beleg III 1.2 (Kleisthenes) -- 
die Existenz einer schriftlichen Ilias, und zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit 
derjenigen, die auch wir lesen, noch vor 600 v.Chr.; damit ist für die Le- 
benszeit der Person Homer zumindest ein Zeitraum vor 600 gesichert (ter- 
minus ante quem). 

4. Die Belege 2.1.1 (Apollon-Hymnos), 2.1.2 (Simonides) und 2.1.3 (Margites) 
weisen erneut für den Lebensraum der Person Homer auf den ostionischen 
Bereich hin: Apollon-Hymnos und Simonides eindeutig auf Chios, der Margites 
auf Kolophon; Beleg 2.2.2 (Flüsse-Katalog) lässt darüber hinaus auf Homers 
persönliche Kenntnis der Troas schließen. 

5. Über Persönlichkeit und persönliche Lebensumstände Homers verraten 
sämtliche Belege außer 2.1.1 (Apollon-Hymnos) nichts. Im Apollon-Hymnos - 
falls mit den Versen 172f. Homer gemeint sein sollte — taucht erstmals ein 
persönliches ‘besonderes Merkmal’ auf: ‘blind’; das steht allerdings im Ge- 
gensatz zu Beleg III 1.5 (Heraklit), in dem gezielt auf die integre Sehkraft 
Homers abgestellt wird. 


IV Die (pseudo-)biographische Überlieferung 


Die Belege III 1.5 und III 1.6 (Heraklit) haben gezeigt, dass das ‘Reden über Homer’ 
mit der Verbreitung der Rhapsoden-Rezitationen Homerischer Dichtung begann, 
offenbar schon lange vor 600 v.Chr. (s. III 1.2: Kleisthenes). Im Laufe des 6. Jh. 
scheint sich, wie die Belege III 1.2 bis III 1.6 zeigen, ein erster regelrechter ‘Homer- 
Diskurs’ innerhalb der geistigen Elite der Zeit entwickelt zu haben. Diese Ent- 
wicklung im einzelnen nachzuvollziehen ist uns mangels Quellenmaterials nicht 
mehr möglich. Einen nachhaltigen Impuls dürfte jedenfalls Xenophanes gegeben 
haben: Selbst als Rhapsode tätig, kannte er die Homerische Dichtung offen- 
sichtlich bis ins Detail (s. III 1.3), wandte sich aber von ihr ab und wurde 
schließlich ihr offenbar erster scharfer Kritiker; der Skeptiker Timon (4./3. Jh. v. 
Chr.) nannte ihn ‘Homer-Verreißer, -Vernichter’ (VS 21 A1 DK). Da er damit seinen 
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Rhapsoden-Kollegen den Boden unter den Füßen wegzog, gingen sie zum Ge- 
genangriff über. Als erster durch seine einschlägigen Bücher berühmt gewordener 
Homer-Verteidiger war Theagenes von Rhegion (2. Hälfte des 6. Jh.) bekannt (VS 
8A1und2DK), der nicht nur die ‘Homer-Rettung’ mittels Allegorie und Aufweises 
der Homerischen Sprachkunst begründete, sondern auch die wohl erste biogra- 
phische Skizze über Homer verfasste: ‘Über Homers Dichtung, seine Herkunft und 
seine Blütezeit’ (VS 8 A 1; vgl. Pfeiffer 1970, 27); nach der gleichen Quelle sollen 
ihm darin Stesimbrotos von Thasos (5. Jh.), Antimachos von Kolophon (5./4. Jh.) 
und andere gefolgt sein (Aufzählung bei West 2003, 309). Querverbindungen zur 
peripatetischen Biographie, die in den Aristoteles-Schülern Aristoxenos von Ta- 
rent (4. Jh.v.Chr.) und Satyros von Kallatis (3. Jh.) berühmte Vertreter fand (Satyros 
schrieb z.B. über Aischylos, Sophokles und Euripides), werden später ihren (aus 
heutiger Sicht „erschütternden“: Lesky 1971, 778) Einfluss ausgeübt haben (s. DNP 
s.v. Biographie). So entstand im Laufe der Zeit eine offenbar ausgedehnte ‘bio- 
graphische’ Homer-Literatur, die mit ihren Kontroversen, Spekulationen und 
Phantasien über Homers Herkunft, Geburtsort, seine Lebenszeit usw. den ent- 
sprechenden neuzeitlichen Seitenzweig der Sekundärliteratur über Homer vor- 
wegnahm (s.o. Lukian). Je reicher das jeweilige Vorgängermaterial war, um so 
beliebiger wurden die nachfolgenden Kompilationen (βίοι / bioi / Leben [Pl.], lat. 
vitae / Viten), deren Kern die referierende Aneinanderreihung zahlreicher ein- 
ander widersprechender Meinungen von ‘Homer-Experten’ und anonymer Äuße- 
rungen war („man sagt ... andere sagen“, usw.) und die zusätzlich mit eigenen 
Einfällen, Erfindungen und Missverständnissen der jeweiligen Verfasser ange- 
reichert wurden. Lesky a.O. erklärt den „heillosen Zustand der antiken Biogra- 
phie“, das Herauspressen von Zeugnissen aus den Werken der Dichter selbst, das 
„üppige Wuchern des Anekdotischen“ und die „Lust am Fabulieren“ vor allem mit 
der damaligen „Armut der Quellen“, aufgrund deren „jegliche Nachricht will- 
kommen“ war. Das trifft zu, tröstet aber nicht darüber hinweg, dass die wenigen 
Endprodukte dieser Homer-Schriftstellerei, die auf uns gekommen sind, für die 
Frage nach der Person Homers bis auf schwache Indizien so gut wie ohne Wert 
sind. 

Überliefert sind neun Texte dieser Art. Sie alle sind in der römischen Kaiserzeit 
abgefasst, von Zeit und Umwelt des Schöpfers der Ilias 800 bis 1700 Jahre (Suda) 
entfernt. Sieben dieser neun Texte stammen von anonymen Verfassern, die rest- 
lichen zwei aus einem Literaturführer (Proklos) bzw. aus dem Großlexikon Suda 
des 10. Jh. Alle Texte sind bequem zugänglich in der griechisch-englischen Loeb- 
Ausgabe (mit Einleitungen und Anmerkungen) von West (2003) und der grie- 
chisch-deutschen Ausgabe von Baier (2013). Dadurch werden die alten Ausgaben 
(nur griechischer Text) von Allen (1912) und Wilamowitz (1916) weitgehend ersetzt. 
Die neun Texte sind die folgenden: 
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(1) Vita Herodotea ([Pseudo-] Herodot; Original-Titel: *Herodots <Schrift> über 
Homers Abkunft, Lebenszeit und Leben’). Umfang: rund 12 Teubner-Seiten 
(längste der Viten). Verfasst im 1./2. Jh. n.Chr. Stammt von einem unbekannten 
Verfasser, der sich im Einleitungssatz als ‘Herodotos von Halikarnassos’ ausgibt: 
offensichtlich eine Fälschung: Der Verfasser setzt u.a. im Schluss-Satz Homer 
rund 300 Jahre höher an (West 2003, 403 Anm. 31) als der echte Herodot (2.53.2); 
andere Fälschungs-Indizien bei Wilamowitz 1916, 414-416. Im Gegensatz zu den 
anderen Viten kann er als ‘Herodot’ natürlich nicht die ausgebreitete Homer-Li- 
teratur nach Herodot zitieren. Daher spricht er nur von ‘anderen’ Meinungen und 
der seinen („ich“). 

(2) Certamen Homeri et Hesiodi (Original-Titel im überliefernden Codex Lau- 
rentianus 56,1: ‘Über Homer und Hesiod, ihre Abkunft und ihren Wettstreit’). 
Umfang: rund 8 Teubner-Seiten. Verfasst in oder bald nach der Regierungszeit des 
Kaisers Hadrian (117-138), der in 8 3 des Textes genannt wird. Stammt von einem 
unbekannten Verfasser dieser Zeit. 

(9) [Pseudo-] Plutarchi Vita I (Original-Titel in mehreren Handschriften: 
‘Plutarchs Leben Homers’). Umfang: rund 3 1/2 Teubner-Seiten. Verfasst Ende des 2. 
Jh. Stammt von einem unbekannten Verfasser, der sich wahrscheinlich weitge- 
hend auf Plutarchs verlorene ‘Homerische Untersuchungen? stützt. 

(4) [Pseudo-] Plutarchi Vita II (Original-Titel wie bei I). Lange Abhandlung (218 
Kapitel) über alle möglichen Aspekte der Homerischen Dichtung. Beginnt mit 
einem biographischen Abschnitt im Umfang von rund einer Teubner-Seite. 

(5) Vita Romana / Anonymus I (Original-Titel: ‘Leben Homers’ und ähnlich; 
moderne Benennung nach dem überliefernden Codex Graecus 6 [9. Jh.] in der 
Nationalbibliothek Rom; ist in weiteren rund 20 Codices überliefert). Umfang: 
rund 3 Teubner-Seiten. Verfasser und Abfassungszeit unbekannt. 

(6) Vita Scorialensis I / Anonymus II (ohne Titel überliefert in rund 20 Ilias- 
Handschriften; die älteste ist ein Codex Escorialiensis aus dem 11. Jh.). Umfang: 1 
Teubner-Seite. Verfasser und Abfassungszeit unbekannt. 

(7) Vita Scorialensis II / Anonymus III (überliefert wie unter 6; Titel: ‘Anders: ’). 
Umfang: rund 2 Teubner-Seiten. Verfasser und Abfassungszeit unbekannt. 

(8) Vita des Proklos (Original-Titel: ‘Proklos’ <Schrift> über Homer’ und ähn- 
lich; ursprünglich Teil von Proklos’ ‘Chrestomathie’). Überliefert in rund 12 Ilias- 
Handschriften. Umfang: rund 2 1/2 Teubner-Seiten. Verfasser umstritten (entweder 
ein Grammatiker des 2. Jh. oder der Neuplatoniker des 5. Jh.). 

(9) Suda-Artikel ‘Hömeros’ (10. Jh.). Umfang des bios (danach noch Exzerpte 
aus Athenaios sowie die gekürzte Vita Herodotea): rund 2 Teubner-Seiten. Quelle: 
Hesychios Illustrios [sic] von Milet (6. Jh.), OvonatoAöyog ἢ Πίναξ τῶν ἐν Παιδείᾳ 
ὀνομαστῶν / De viris illustribus (auf dem Weg zur Suda noch einmal oder mehr- 
mals epitomiert). 
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Bis auf die Vita Herodotea (1) und das Certamen (2) bestehen diese Texte im we- 
sentlichen aus nicht mehr als maximal sechs Themapunkten: 1. Abkunft (Eltern; 
evtl. längere Genealogie), (2) Geburtsort, (3) Namengebung (evtl. mit Etymologi- 
sierungsversuchen), (4) evtl. Berufstätigkeit und Reisen, (5) Tod, (6) evtl. Werke. 
Das Schema hat sich prinzipiell bis heute durchgehalten (Curriculum vitae, Ne- 
krolog). Die Punkte werden in der Regel vom Verfasser nicht als eigene Meinungen 
präsentiert, sondern als Referat von Meinungen anderer abgehandelt - oft ge- 
würzt mit (tatsächlichen oder angeblichen) Homer-Zitaten - und stellen sich somit 
als Collagen („assemblages of material“: West 2003, 297) in Form von Werk-Ein- 
führungen oder Lexikon-Artikeln dar. Individualisierte Lebens- und Persönlich- 
keitsbeschreibungen kommen so naturgemäß nicht zustande. Ausnahmen bilden 
bis zu einem gewissen Grad die Nummern 1 und 2: Sie sind, mit West (2003, 297), 
„free-standing literary compositions“. 


(1) Vita Herodotea. - Der umfangreiche Text liegt in deutscher Übersetzung vor in 
Schadewaldts Büchlein ‘Legende von Homer dem fahrenden Sänger’, Zürich/ 
Stuttgart 1959; in englischer Übersetzung in Wests ‘Homeric Hymns -- Homeric 
Apocrypha - Lives of Homer’ in der Loeb Classical Library (2003); in deutscher 
Übersetzung bei Vasiloudi 2013 und Baier 2013; eine ‘Durchsprechung’ findet sich 
bei Wilamowitz 1916, 417-439; eine zusammenfassende Nacherzählung bietet 
Latacz 2003, 35-38. — Der Verfasser der Vita Herodotea entwickelt seine Ge- 
schichte - einen veritablen ‘Lebens-Lauf’ von der Vorgeburtszeit bis zum Tod - auf 
der Basis zweier Grundtendenzen: Er versucht, (1) einander widersprechende 
Vorgänger-Ansichten miteinander in Einklang zu bringen und (2) möglichst viele 
Aussagen in Ilias und Odyssee als poetisierte Fakten aus Homers Leben zu deuten 
(z.B. erklärt er die fiktiven Epen-Figuren Mentes, Mentor, Phemios, Tychios zu 
ursprünglich realen Personen: 8 26; die Eumaiie der Odyssee macht er zu einer 
realen Lebens-Episode Homers: 8 21-24; vgl. Wilamowitz 1916, 427 £.); auf diese 
Weise konstruiert er aus der entfiktionalisierten Dichtung heraus einen ‘realen 
Lebenslauf’ Homers. — Beispiel für Tendenz 1: (a) Homers Mutter stammt aus 
Kyme, bringt aber, wegen unehelicher Schwangerschaft von den Eltern verstoßen, 
ihren Sohn in Smyrna zur Welt (Smyrna und Kyme waren die Hauptkonkurrenten 
um Homers Geburtsort); (b) sie gebiert den Sohn am dortigen Fluss Meles, wes- 
wegen sie ihn Melesigenes nennt (volksetymologisch: ‘am Meles geboren’; 
sprachwissenschaftlich richtig: ‘der für seine Sippe sorgen soll’); als Melesigenes 
aber später, als Sänger, erblindet nach Kyme kommt, nennen ihn die Kymäer 
Ὅμηρος / Hömeros, weil dies ihr Wort für ‘Blinder’ ist (frei erfundene Wortbe- 
deutung, 5. Zwischenergebnis 3 [3]). -- Beispiel für Tendenz 2: In Smyrna als 
“Volksschulleiter’ tätig (er unterrichtet wie sein verstorbener Stiefvater γράμματα / 
grämmata, also Lesen und Schreiben, sowie „die übrige Bildung“), wird Melesi- 
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genes am Hafen von einem gebildeten Schiffs-Eigner Mentes aus der Region um 
Leukas überredet, für Lohn und Logis mit ihm zur See zu gehen, „weil es für ihn als 
jungen Mann angemessen sei, Länder und Städte zu schauen“ (χώρας καὶ πόλιας 
θεήσασθαι): Mentes ist in der Odyssee der (männliche) Name der in männlicher 
Menschengestalt auftretenden Ratgeberin Athene, vorgeblich Herrschers der Ta- 
phier; Leukas ist die nördliche Nachbar-Insel Ithakas; das Überredungsargument 
nimmt Vers 1.3 der Odyssee auf: „vieler Menschen Städte erblickte er und lernte 
ihre Sinnesart kennen“ (πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω). -- Der 
Tendenz 1 ist ferner das Bemühen des Verfassers zuzuordnen, möglichst alle Orte 
des Mittelmeerraums, die jemals Anspruch auf Homer erhoben - sei es als Ge- 
burts- oder Aufenthaltsort -, als Lebensstationen Homers vorzuführen (wodurch 
sich der ‘Herodot’ -- als Kenner seiner nach-herodoteischen Vorgänger — unbe- 
wusst demaskiert). Dies erreicht er durch die Erfindung einer enorm ausgedehnten 
Reise-Aktivität seines Protagonisten, die nicht weniger als 16 Durchlaufstationen 
umfasst: Kyme-Smyrna-Etrurien (Tyrsenie)-Spanien (Iberie)-Ithaka-Kolophon- 
Neon Teichos-(Kyme)-Phokaia-Erythrai-Chios-Samos-Athen (Besuch ge- 
plant)-Korinth-Argos-Delos-Ios. Darin ist nicht nur die berühmte Sieben-Städte- 
Liste in ihren beiden hexametrischen Hauptvarianten (unter Weglassung von 
Pylos) enthalten: Kyme/Smyrna-Chios-Kolophon-Ithaka-Pylos-Argos-Athen, 
sondern es werden auch acht Orte genannt, die in keiner der anderen acht Viten 
erscheinen (aber wohl in der Masse der dem Verfasser verfügbaren Homer-Lite- 
ratur - die er als ‘*Herodot’ nicht zitieren kann - genannt waren): Etrurien, Spa- 
nien, Neon Teichos, Phokaia, Erythrai, Samos, Korinth, Delos. Um Etruriens und 
Spaniens willen ist wohl der “Weltreise’-Vorschlag des Mentes erfunden; wie der 
Verfasser auf diese beiden Länder kam, ist rätselhaft (West 2011, 21-24, stellt sich 
für die „travels“ von ‘P’ - abgesehen von Nordwestkleinasien - auf der Basis der 
Ilias -- mit vielen „perhaps“ -- lediglich Kos, Rhodos, Lykien und Zypern vor). 
Signifikant ist dabei, dass in der Vita von den 16 genannten Orten die Mehrheit (10) 
im westkleinasiatischen Kolonialgebiet bzw. auf den Kykladen (2) liegt; neun 
dieser Orte sind ionisch und nur einer äolisch: Kyme (in der erweiterten Grenz- 
region zwischen äolischem und ionischem Siedlungsraum). Als eigentliches Le- 
bens- und Wirkungsgebiet Homers hebt sich damit der ostionische Raum heraus. 
Das stimmt mit den geographischen Angaben unter III 1 und III 2 überein. -- Be- 
merkenswert ist, dass als Reisestation Homers zwar Ithaka genannt wird, Ilion/ 
Troia jedoch - bis auf eine Anspielung auf das Ida-Gebirge und den Ort Kebren in 
der Süd-Troas (8 20, Epigramm 10; vgl. Il. 16.738 £f.; dazu Wilamowitz 1916, 426.) -- 
trotz der Fülle der Ortsnamen fehlt (Ilion/Troia erscheint auch in den acht anderen 
Viten nicht - lediglich im Suda-Artikel [8 6.2] taucht zwischen anderen Namen 
einmal ein sonst unbekannter Ort ‘Kenchreaäi in der Troas’ auf -, dies, obgleich 
Ilion seit dem Ende des 4. Jh. als Stadt prachtvoll wiederaufgebaut worden war: 
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eine engere Beziehung zum Schauplatz ausgerechnet seiner Ilias war Homer in der 
Homer-Literatur vor den Viten also offenbar nicht zugedacht worden: angesichts 
moderner Spekulationen über ein „persönliches Verhältnis des Dichters Homer zu 
dem Geschlechte“ der Aeneaden, das „in Skepsis an den Idahängen saß“ [Lesky 
1967, 6 mit Lit.; vgl. Heubeck 1974, 217; ausgemalt von West 2011, 26f.], wohl 
nachdenkenswert). 

Die ‘Biographie’ enthält eine Anzahl hexametrischer Homer-‘Zitate’ unter- 
schiedlicher Länge: (1) 16 sog. ‘*Homer-Epigramme’, zumeist nur hier überliefert, 
drei davon aber auch anderswoher bekannt: Nr. 3 (in $ 11: das Midas-Epitaphion 
des Kleobulos v. Lindos, = PMG 581), Nr. 14 (in $ 32: den Töpfer-Brenn-Ofen, = Suda 
sv. Ὅμηρος); (2) 6 Ilias- und 3 Odyssee-Zitate; (3) den Anfang der Ilias parva (in 
8 16, 5. Fr. 28 PEG Bernab£). Von den wörtlichen Ilias- und Odyssee-Zitaten ab- 
gesehen, können diese Versblöcke aus verschiedenen Gründen weder von Homer 
noch vom Verfasser der Vita stammen. Wie diejenigen von ihnen zeigen, deren 
Autor noch direkt oder indirekt identifizierbar ist (Midas-Epigramm, Ilias parva), 
sind sie zwar teilweise sehr alt (7./6. Jh.), jedoch für ganz andere Zusammenhänge 
gedichtet als für eine Homer-Vita. Die Vita schafft Situationen, in die sie von Inhalt 
und Sinn her einigermaßen hineinpassen, ist also zum Teil auf sie hin geschrie- 
ben. Da diese Strategie schwerlich von Ps.-Herodot stammen kann, hat man auf 
eine ältere Vorlage Ps.-Herodots geschlossen (die Ps.-Herodot selbst dann noch 
erfindungsreich bearbeitet hätte). Von den in diese Richtung gehenden Spekula- 
tionen hat besonders die romantische Vorstellung Wilamowitzens von einem io- 
nischen „alten Volksbuch“ Karriere gemacht (Wilamowitz 1916, 396-439; 
Schadewaldt [1942] 1959a). Sie ist von F. Jacoby (1933) auf die realistischere Vor- 
stellung von einer sophistischen Hervorbringung reduziert worden und hat sich 
später für Lesky „als haltlos erwiesen“ (Lesky 1967, 3; ähnlich Vogt 1991, 373; West 
2003, 304). Dagegen könnte eine Parallele zur Entstehung der Vita in der sehr alten 
mündlichen, aber im 5. Jh. auch schon in Form eines βιβλίον / biblion / Büchleins 
existierenden Überlieferung der Äsop-Erzählung vorliegen (Aristophanes, Vögel 
471ff.: „Ungebildet bist du und hast den Äsop nicht studiert!“), die dann, ebenfalls 
im 2. Jh. n.Chr., in den Äsop-Roman Eingang fand: Schadewaldt 1959a, 3; West 
2003, 304f; eigenwillig Graziosi 2002, 160 -- 163). Präzis zwischen Realitätsparti- 
keln und Phantasieprodukten zu scheiden ist allerdings in beiden Fällen nicht 
möglich. Darüber hinaus müssen auch diejenigen Erzählungs-Elemente, für die 
ein hohes Alter vermutet werden kann, durchaus nicht auf Tatsachen beruhen. 
Letztlich bleibt es also auch hier im Hinblick auf die ‘Wahrheit’ des Berichteten bei 
Wahrscheinlichkeitsabwägungen. 

Bei der Durchsicht der frühesten Belege für ‘Homer’ hat es sich als wahr- 
scheinlich ergeben, dass Geschichten über Homers Person ihren Ursprung im 
Kreis der Rhapsoden hatten (s. oben III 1 [6]). Homer-Kenner wie Wilamowitz und 
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Schadewaldt hatten diesen Schluss schon früh gezogen (Wilamowitz 1916, 439; 
Schadewaldt 1959a, 41f.). Scheinbar folgerichtig hat man dann daraus abgeleitet, 
dass der Held dieser Erzählung ebenfalls ein Rhapsode gewesen sein müsse: „Der 
Homer der Legende ist ein landfahrender Rhapsode, und Homer war Rhapsode“ 
(Schadewaldt 1959, 65; Hervorhebung: W.S.). Dagegen hat sich ebenfalls schon 
früh Widerspruch erhoben. Im Artikel ‘Homeros’ der RE schrieb Lesky 1967 (5): „... 
aus den anekdotenreichen Berichten über Wanderungen des Dichters historisches 
Detail zu gewinnen, [darauf] wird man besser verzichten. Sie zeigen H[omer] in 
Begegnungen mit allerlei kleinen Leuten, was zu dem Bereich, in dem wir uns den 
Sänger der Ilias denken, in einem seltsamen Gegensatze steht“ (Hervorhebung: 
JL). Bereits 1929 (60) hatte W. Schmid (‘Geschichte der griechischen Literatur’ im 
‘Handbuch der Altertumswissenschaft”) auf den Kardinalfehler hingewiesen, 
Sänger gleich Sänger zu setzen. Auf den damals schon reichen Ergebnissen der 
vergleichenden Epen-Forschung fußend hatte er eine soziologische Differenzie- 
rung angemahnt: zu berücksichtigen sei stets der soziale Status eines Sängers. 
Schmid selbst hatte nur ‘Hofsänger’ und “Volkssänger’ unterschieden und Homer 
jedenfalls nicht jener Sänger-Kategorie zugerechnet, die er als „arme, alte, blinde 
und zu anderen Verrichtungen unbrauchbare fahrende Leute“ charakterisierte, 
sondern der obersten, der Eliteklasse, in der sich auch Adlige (wie Achilleus in der 
Ilias: 9. 186 ff.) als Sänger hervortaten (a.O. 59). Bowra (1964, 444-486) hat diese 
Unterscheidung im Kapitel ‘Der Sänger’ seines Buches ‘Heldendichtung’ erheblich 
verfeinert; dass Homer an die Spitze der Standespyramide gehört, ist auch für ihn 
ausgemacht. Dagegen der Homer der Vita: Unehelich und arm geboren, ohne Vater 
aufgewachsen, ein wandernder, blind gewordener Bettelsänger, der sich in den 
unteren sozialen Schichten bewegt - bei Schustern, Fischern, Töpfern, Matrosen, 
alten Männern in den Schwätzerhallen der Hafenstädte Ioniens, der phasenweise 
als Schulmeister für Lesen und Schreiben und als Schul-‘Rektor’ arbeitet, also vor 
allem mit Kindern umgeht; ein schlagfertiger Verseschmied, der sich mit Gele- 
genheitssprüchen und Betteln von Ort zu Ort durchschlägt, bestaunt allein vom 
kleinen Bürgertum und nur ein einziges Mal, bei einem reichen Herrn auf Chios, 
mit der Oberschicht überhaupt in Berührung kommend - vor deren Häusern er im 
übrigen mit seinen selbstgemachten Liedchen Gaben zu erbetteln pflegt - : Ist das 
der Dichter der Ilias, der mit Selbstverständlichkeit in den Kategorien der Adels- 
schicht denkt und fühlt und sie in den Reden seiner Figuren tiefgründig deutet und 
verteidigt, der Mann, den ein Denker wie Heraklit „den von allen Hellenen 
klügsten“ nennt, den griechische Künstler ihren Landsleuten in ehrfurchtsvollen 
Bildwerken als den alles überragenden weisen Dichterfürsten vorstellen (Van der 
Meijden Zanoni 2008) und den Philosophen wie Platon und Aristoteles als 
„göttlichen Sänger“ verehren? (Latacz 2003, 34-46; 2008, 30f.; vgl. Lefkowitz 
1981, 137: „... cruellest irony that incomparable intellectual achievement comes to 
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be represented in such childish and trivial ways“): Der Sänger der Vita ist nicht der 
Sänger unserer Ilias (originelle Gegenposition: Graziosi 2002, IX. 134-136; Gra- 
ziosi/Haubold 2005, 16. 23; dazu Latacz 2008a, 31). Einige Jahre vor Schadewaldts 
freundlich-biederem Homerbild in der ‘Legende’ hatte Jacoby das schon klar er- 
kannt: „Die Atmosphäre [der Ilias] ist eine ausgesprochen aristokratische und 
höfische: Stoff, Personen, Art der Behandlung von Einzelheiten [...] beweisen 
geradezu einen Dichter, der für eine aristokratische Herrenschicht schreibt und 
sich selbst in den Kreisen der βασιλῆες [- Könige, Herrschende] bewegt ...“ (Jacoby 
1933, 40 f., zustimmend zitiert von Vogt 1991, 376). E. Vogt hat 1991 (374) nicht nur 
diese Erkenntnis Jacobys wieder in Erinnerung gerufen, sondern auch Jacobys 
entscheidend wichtigen Nachweis, „daß in den auf uns gekommenen Zeugnissen 
[...] bestimmte Ansprüche bzw. bestimmte, für Zeit und Verfasser bezeichnende 
Vorstellungen zum Ausdruck kommen. Nicht darüber also, wer Homer war, son- 
dern darüber, wie er in einer bestimmten Phase seiner Wirkungsgeschichte von 
den Griechen gesehen wurde, gibt uns das antike Material Auskunft“. Für welche 
Art von Verfassern diese die Vita bestimmenden Vorstellungen „bezeichnend“ 
sind, liegt auf der Hand. Es sind die Rhapsoden (die sich anfangs und dann wieder 
in klassischer Zeit auch *Homeriden’ nannten: DNP s. vv. Rhapsoden; Homeriden): 
„Sie [...] mußten auch über sein Leben Rede stehen: von ihnen stammt am letzten 
Ende unsere Homernovelle“ (Wilamowitz 1916, 436). Dass dann das in der Vita 
gezeichnete Bild in weiten Teilen das „Rhapsodendasein“ (Schadewaldt 1959, 65) 
widerspiegeln musste (,... dieses ganze Leben (ist wohl) von einem armen 
Rhapsoden erzählt worden“: Wilamowitz 1916, 421), ist nur natürlich. Das Ho- 
merbild der Vita ist also zumindest in seiner Grundschicht eine Selbstprojektion 
gewisser Angehöriger des Rhapsodenstandes. Andere Züge werden im Laufe der 
Weitergabe bis hin zu Ps.-Herodot hinzugekommen sein; dass dem Ps.-Herodot 
nach geschätzten 500 Jahren noch ein Manuskript einer rhapsodischen ‘Urfas- 
sung’ vorlag, ist ja schwer vorstellbar (bereits Wilamowitz ging von mehreren 
„Vorlagen“ Ps.-Herodots aus: 1916, 414 u.ö.). Da der Überlieferungsweg aber 
nicht mehr rekonstruiert werden kann, lassen sich die Einflüsse nur vermuten; 
eine Rolle mag neben alexandrinischer Dichter-Biographik die kynische Diatribe 
(Menippos von Gadara und seine Anhänger) gespielt haben: gewisse Stellen in der 
Vita dürften weniger auf den „Schimmer eines humorvollen Lichtes“ (Schade- 
waldt 1959a, 57) hindeuten als auf hintergründige Persiflage (Latacz 2003, 38); hier 
warten noch Forschungsaufgaben. Alles in allem hat Schadewaldt (ungewollt) 
vermutlich das treffendste Urteil über diese ‘Homer-Biographie’ gesprochen: „Im 
ganzen bewirken die [eingestreuten] Verse, daß Homer auch in der Legende 
wirklich als Dichter erscheint, freilich als Dichter in verkleinertem Maßstab“ (1959a, 
57, Hervorhebung: ].L.). 
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(2) Certamen Homeri et Hesiodi. -- Eine stark gekürzte, mit der Vita Herodotea 
kombinierte deutsche Übersetzung gibt Schadewaldt in der ‘Legende von Homer 
dem fahrenden Sänger’ (1959, mit ‘Erläuterung’, ‘Nachweisen’ und Anmerkungen). 
Eine vollständige und genaue (englische) Übersetzung hat West in seiner Loeb- 
Ausgabe vorgelegt, samt ‘Introduction’ und Auswahlbibliographie (West 2003); 
vgl. auch die deutsche Übersetzung von Baier 2013. -- Von den 18 Paragraphen 
dieser ‘Biographie’ enthalten acht (6-13) den ‘Wettstreit Homers und Hesiods’ 
(Certamen), nach dem der ganze Text in der Neuzeit benannt worden ist. Der ei- 
gentliche, genauere Titel in der überliefernden Handschrift des 14. Jh. lautet: “Über 
Homer und Hesiod und ihre Herkunft und ihren Wettstreit’. Der ‘Wettstreit’ (ἀγών / 
agön) ist also nur ein Teil des Ganzen; vor ihm und nach ihm stehen die üblichen 
*biographischen’ Angaben, die auch die übrigen Viten ausmachen [s.o. S. 64]. Der 
unbekannte Verfasser der nachhadrianischen Zeit (Wilamowitz 1916, 396; West 
2003, 298) hat die beiden Hauptteile ‘Vita’ und “Wettstreit” aus zwei unter- 
schiedlichen Hauptquellen kontaminiert. Die Quellen des Vita-Teils zählt der Text 
selbst auf („X sagt - Y dagegen sagt...“ ; dabei wird in 8 14 neben Eratosthenes auch 
„Alkidamas im ‘Museion’“ genannt), die Quelle des “Wettstreit’-Teils hat Nietzsche 
erkannt (1870. 1873; weiterführend Vogt 1959. 1962): Es ist ein rhetorisches Muster- 
Schaustück, das der in $ 14 genannte Alkidamas, ein Schüler des Sophisten 
Gorgias und Gegner seines Mitschülers Isokrates, verfasst und in einer umfas- 
senderen Schrift mit dem Titel Museion in der 1. Hälfte des 4. Jh. v.Chr. unterge- 
bracht hatte. Nietzsches Entdeckung wurde später durch zwei Papyri bestätigt, die 
1891 und 1925 publiziert wurden; der erste, aus dem 3. Jh. v.Chr. (Pap. Lit. 
Lond. 191), enthält ein Stück aus dem ‘Wettstreit’ mit nur unwesentlichen Ab- 
weichungen vom Text der Handschrift, der andere, aus dem 2./3. Jh. n.Chr. (Pap. 
Mich. inv. 2754), enthält das Ende des ‘Wettstreits’, gefolgt von einer Subscriptio: 
Ἀλκι]δάμαντος περὶ Ὁμήρου / Von [Alkildamas über Homer [s. Latacz 2014, 12-19]. 

Der “Wettstreit’-Teil ist für die Frage nach Homers Person nur insofern von 
Bedeutung, als er die in der antiken Homer-Diskussion häufig auftauchende These 
von der Zeitgenossenschaft Homers und Hesiods nicht nur vorbringt, sondern in 
eine lebendige Szene umsetzt: Hesiod hatte in seinen ‘Werken und Tagen’ in einem 
humorvollen Passus (Vv. 650-657) von einem Sängerwettstreit (ἄεθλα / dethla) 
auf der Insel Euboia bei Leichenspielen für einen Adelsherrn (oder ‘König’) Am- 
phidamas erzählt, die damalige Fahrt von Aulis in Boiotien über die etwa 65 m [!] 
breite Meerenge nach Chalkis sei seine einzige Seefahrts-Erfahrung. Auf dieser 
Hesiod-Stelle basiert (ab 8 6) der “Wettstreit” -- obwohl Hesiod von einem Kon- 
kurrenten Homer und vollends einem Wettstreit zwischen Homer und ihm selbst 
kein Wort sagt und darüber hinaus von einem ganz anderen Typus von Wettstreit 
redet als dem, der in Alkidamas’ ‘Wettstreit’ inszeniert wird (nach Hesiod - V. 657- 
sing es um einen Hymnen-Wettstreit, bei Alkidamas um einen ‘Wettstreit in 
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Klugheit’ - ἀγὼν σοφίας / agön sophias - durch Rätsellösen und Demonstration 
von Improvisationstalent), und obwohl Hesiod als Ausrichter „Söhne“ des Am- 
phidamas benennt, während Alkidamas von nur einem Sohn namens Ganyktor 
spricht. Daran zeigt sich, dass Alkidamas nicht direkt auf Hesiod zurückgeht, 
sondern ältere Zwischen-Versionen benutzt haben wird (man hat denn auch 
versucht, ein „Ur-Certamen“ zu rekonstruieren: Heldmann 1982). Der “Wettstreit’- 
Teil des Textes enthüllt sich so als schon ältere Fiktion, die Alkidamas für seinen 
eigenen Zweck, die rhetorische Improvisation gegenüber der schriftlich vorbe- 
reiteten Rede als überlegen zu erweisen, benutzt und entsprechend modifiziert, 
erweitert usw. haben wird (und die, wie die oben genannten Papyrusfunde zeigen, 
offenbar gern gelesen und daher bis in die Kaiserzeit weitergereicht worden ist). 
Für die reale Lebenszeit Homers gibt dieser Mittelteil des Certamen also nichts her. 
- In den beiden Rahmenteilen (88 1-4 und 14-18) werden die bekannten un- 
terschiedlichen Meinungen über Homers Geburtsort (δ 2), seine Eltern und seinen 
Namen behandelt (8 3; mit der triumphalen Enthüllung, die Pythia in Delphi habe 
dem Kaiser Hadrian auf seine Anfrage offenbart, Homers Vater sei Telemach ge- 
wesen und seine Mutter die Nestor-Tochter Epikaste -- die einmal in der Odyssee 
3.464 [als Polykaste] erwähnt wird), ferner wird (in $ 4) ein Stammbaum Homers 
erfunden, der über die berühmten mythischen Sänger Orpheus und Linos bis zu 
Apollon zurückreicht und nebenbei Hesiod (der danach ein Großonkel von Homer 
gewesen wäre) als wesentlich älter als Homer erweist. In 8 5 wird dann dieser 
Stammbaum plötzlich wieder beiseite gefegt: „Einige aber sagen, sie hätten beide 
zur gleichen Zeit ihre Blüte gehabt“ -- worauf in 8 6 der ‘Wettstreit’ beginnt. Das 
alles ist natürlich Phantasie. -- In 8 14 - nachdem zuvor in dem Wettstreit Hesiod 
(und nicht Homer) als Sieger ausgerufen worden war - wird der Tod Hesiods breit 
ausgemalt (und dabei neben Eratosthenes kurz auch „Alkidamas im Museion“ als 
Quelle genannt), in den 88 15-18, nach Schilderung seiner Wanderungen über 
Phrygien, Athen, Korinth, Argos und Delos (wo er den Apollon-Hymnos vorträgt; 
vgl. oben III 2.1 [1]), der Tod Homers auf Ios (wobei auch das Läuse-Rätsel noch zu 
seinem Recht kommt, aber nicht direkt als Todesursache fungiert). -- Die Konta- 
mination aus alten Überlieferungen, schriftlichen Quellen und eigenen phan- 
tastischen Erfindungen des Verfassers liegt auf der Hand. Für die Person Homers 
lehrt sie uns allenfalls, dass die Homer-Geschichten der Rhapsoden, die schon 
Heraklit kannte (Läuse-Rätsel), sich zäh durch die Jahrhunderte hindurch am 
Leben hielten. Zuverlässige Informationen über die Person Homers liefert auch 
dieser Text hingegen nicht. 
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Zwischenergebnis 3: 


Zum gleichen Ergebnis wie die Analyse der beiden einigermaßen kohärenten 
‘Lebensbeschreibungen’ 1 und 2 kommt eine Durchsicht der übrigen, wesentlich 
kürzeren und als Meinungsreferate auftretenden sieben Viten. Ein Überblick über 
alle 9 Texte ergibt aber immerhin folgende Übereinstimmungen: 


1. 


Als Geburtsort wird in acht der 9 Viten an erster Stelle Smyrna genannt (gemäß 
der Vita Romana $ 3 ist Smyrna ‘die Meinung der meisten’). Nur Proklos (Nr. 5) 
nennt Smyrna erst an dritter Stelle, nach Kolophon und Chios, distanziert sich 
aber dann frustriert von der Menge der Einzelansprüche und nennt Homer 
einen wahren Kosmopoliten (κοσμοπολίτης). -- In 6 der 9 Fälle erscheinen 
unter den ersten 4 Nennungen auch Chios (dieses nach Smyrna in der Regel 
zuerst), Kolophon und Kyme, wobei Kyme zweimal lediglich als Herkunftsort 
der Mutter und dreimal als Geburtsort ‘gemäß Behauptung des Ephoros von 
Kyme’ (ca. 300 -230, 5. unten [3]) auftaucht. 

In acht der 9 Viten wird als Geburtsname Melesigenes bzw. (bei Anonymus III) 
Meles angegeben und dieser Name von der Geburt beim Fluss Meles nahe 
Smyrna erklärt (Anonymus III macht den Fluß Meles selbst zum Vater; die- 
selbe Vaterschaft sollen nach dem Certamen $ 2 die Smyrnäer behauptet 
haben). 

In fünf der 9 Viten gilt Homer als blind (von Geburt oder später krankheits- 
bedingt), und zwar entweder mit der Begründung, die Kymäer oder die Äoler 
oder die Lesbier oder sogar ‘die Kymäer und Ioner’ (Nr. 3) nennten die Blinden 
ὅμηροι / hömeroi, oder mit der Begründung (alternativ oder allein), er sei 
einmal irgendeiner auswärtigen Instanz als Geisel (oder Begleiter) gegeben 
worden (höme£ros ist ein gängiges griechisches [ionisches] Wort für ‘Geisel, 
Bürge, Garant’, die Bedeutung ‘blind’ ist in der gesamten Gräzität unbekannt, 
möglicherweise vom Lokalhistoriker Ephoros von Kyme kombinatorisch er- 
funden, 5. Vita [Ps.-]Plutarchi I, ὃ 3, und Ephoros, FGrHist F 164; andere 
Etymologien: *Zusammenfüger’ [so schon Welcker 1835, I 125ff.] oder, gegen 
Welcker, ‘Ahnherr der Sänger-Innungen’ [Curtius 1855; ähnlich wieder West 
1999, 372ff.; 2011, 8- 10], oder ‘Mit-Läufer’ [vom Verb öunpebw / homereuö]). -- 
Zu Hömeros als gut griechischem Namen 5. dagegen DNP s.v. Homeros (Latacz 
1998c; Wachter 2007, 317; Latacz 2008a, 27£.). In drei der 9 Viten wird die 
Blindheit bzw. Geiselhaft nicht erwähnt, der Name wird nicht thematisiert. -- 
Proklos (Nr. 5) und Hesychios Illustrios/Suda (Nr. 6) referieren die Blindheits- 
bzw. Erblindungsthese zwar, wenden sich aber energisch dagegen: Nach 
Proklos ist nicht Homer blind gewesen, sondern alle diejenigen seien es, und 
zwar „blind im Geiste“, die ihn für blind erklärt hätten; denn kein Mensch 
weltweit habe so viel gesehen wie Homer. Nach Hesychios hat man ihn blind 
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nur deswegen genannt, weil er nicht der Lust gefrönt habe, die ja durch die 
Augen hervorgerufen werde. 

4. In acht der 9 Viten findet Homer den Tod auf der Insel Jos (Ps.-Plutarch II 
erwähnt den Tod nicht). 

5, Über den Umfang seines (Euvres werden unterschiedliche Meinungen refe- 
riert. Einigkeit besteht aber durchweg darüber, dass jedenfalls Ilias und 
Odyssee von ihm stammen. 

6. Persönliches (neben den Geburts- und Todesumständen und der Blindheit) 
taucht in den Viten nur insoweit auf, als ihm hier und da ein Stammbaum 
sowie eine Frau und Töchter zugesprochen werden. 


V Indizien aus dem Werk 


Die Ilias enthält keinerlei autobiographische Angaben ihres Schöpfers. In der Ich- 
Form spricht der Dichter nur in den wenigen Fällen, in denen er entweder mit 
Vokativ und Imperativ seine Inspirationsgottheiten anruft (1.1: „Den Groll singe, 
Göttin!“; 2.484- 493; 11.218; 14.508; 16.112: „Saget mir nun, ihr Musen ...!“; 2.762: 
„Sage mir, Muse!“; ähnlich 12.176: „Schwierig ist es für mich, all das wie ein Gott zu 
berichten“; zu diesen Stellen: BK II 2, 140 f.) oder wenn er eine seiner Figuren direkt 
anredet (z.B. 16.787: „... da ist dir, Patroklos, des Lebens Ende erschienen...“). 
Auch in diesen Fällen spricht jedoch nicht der Schöpfer dieses bestimmten Wer- 
kes, sondern der vortragende Sänger (der in der Anfangsphase der Werkverbrei- 
tung als Aoide mit dem Schöpfer noch identisch war) als Stimme der Gottheit, 
ungeachtet seiner individuellen Person. Das ist Konvention der Gattung ‘“Hel- 
denepos’ (Bowra 1964, 444f.). Wie schon Lukian vor fast 2000 Jahren ausge- 
sprochen hat, können zuverlässige Informationen über den Schöpfer des Werks 
daher von jedem, der ihn nicht persönlich kannte, nur diesem Werk selbst entlockt 
werden (s.o. Lukian, Nr. 8). Allerdings ist die ‘Zuverlässigkeit’ dieser Methode 
keineswegs garantiert. Denn Informationsgewinnung aus literarischen Werken ist 
gleichbedeutend mit Interpretation, und Interpretation ist subjektiv. Diese Sub- 
jektivität hat jedoch Stufen. Am stärksten wirksam ist sie bei der Beurteilung der 
Qualität eines Werkes. Wo es hingegen um das Aufspüren möglicher impliziter, 
dem Schöpfer naturgemäß unbewusster Bezüge zu seiner eigenen Person geht, 
kann die Methode zu mindestens wahrscheinlichen Ergebnissen führen. Solche 
Ergebnisse glaubt die Forschung in folgenden Punkten erzielt zu haben: 
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1 Lebens- und Wirkungsraum des Ilias-Dichters 


Die Troia-Geschichte, aus der die Ilias nur einen 51-Tage-Ausschnitt heraushebt 
und mit dem Spezialthema ‘Groll des Achilleus’ füllt, geht auf die mykenische Zeit 
zurück und ist vor der großflächigen griechischen Besiedlung des westklein- 
asiatischen Küstenstreifens (etwa seit 1050 v.Chr.) auf dem griechischen Festland 
entstanden. Das westkleinasiatische griechische Kolonialgebiet kann also 
grundsätzlich in ihr nicht erscheinen (Latacz 2010, 298-318; so schon Welcker 
1835 - 1849, Bd. 2, 1849, 42£.). Die Ilias, die wir besitzen, ist jedoch das Endprodukt 
einer jahrhundertelangen mündlichen Überlieferung, die nach der Einführung des 
Alphabets um 800 v.Chr. in die Schriftlichkeit überführt wurde. Infolgedessen 
finden sich in ihr Textstellen, an denen die zeitgenössische Umwelt ihres 
Schöpfers hereinscheint. Solche Stellen sind besonders häufig Gleichnisse, da 
diese, soweit sie nicht Traditionsgut darstellen, als vom Dichter erfundene 
„Fenster“ fungieren können, „durch die wir aus der Heroenzeit in die Zeit Hfomer]s 
blicken“ (Lesky 1967, 37; vgl. 62). ‘Fenster’, die kaum anders denn als ‘persönliche’ 
Fenster des Dichters unserer Ilias verstanden werden können, Öffnen sich vor 
allem an folgenden Stellen [vgl. die Karte S. 651, Abb. 2]: 


(1) Ilias 2. 459 - 466. - Vergleich eines Heeresaufmarsches mit dem Gewimmelvon 
Wildgänsen und Kranichen, die auf ihrem Vogelzug Station machen (461) „auf der 
Asischen Au beiderseits der Fluten des Kayjstrios“. Der Fluss Kaystr(i)os (heute 
Kücük Menderes) mündet nördlich von Ephesos (heute Selcuk) in die Ägäis, nahe 
der Insel Samos. -- ‘Asisch’ lebt heute noch weiter in ‘Asien’; es bezeichnete damals 
die (klein-)‘asiatische’ Westküste (heute türkische Ägäis-Küste). Wildgans und 
Kranich tauchen als „im November und März bes. in Kleinasien häufiger und 
markanter Zugvogel“ auf (Näheres: ΒΚ II 2, S. 134-136; Latacz 2010, 432 Anm. 127; 
West 2011, 20). Autopsie ist hier die wahrscheinlichste Erklärung. 


(2) Ilias 2. 145-147. - Vergleich eines stürmischen Heeresaufbruches mit den 
sturmgepeitschten Wogen „des Ikarischen Meeres“. Das ‘Ikarische Meer’ ist (heute 
noch) der gleiche Meeresteil, in den der Kaystr(i)os mündet (benannt nach dem 
mythischen Absturz des Ikaros, Sohnes des Daidalos). Ebenfalls danach benannt 
war die Insel Ikaria (so noch heute), ca. 19 km südwestlich der Insel Samos. Diese 
Insel wurde im 8. Jh. v.Chr. von Milet aus besiedelt (Näheres: ΒΚ II 2, S. 53; West 
2011, 20). - Angeschlossen ist ein zweiter Vergleich: „so wie wenn der Zephyros ins 
tiefe Kornfeld kommt, ungestüm heranbrausend“. Der Zephyros ist in der Ilias in der 
Regel „der kalte und stürmische (Nordwestwind) [...], als der er in Kleinasien 
auftritt“: BK II 2 a.O.; dort mehr. -- Auch hier liegt persönliche Ortskenntnis am 
nächsten. 
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(3) Ilias 9.4 -- 8. -- Vergleich des Impulses zur plötzlichen Flucht der Achaier mit 
dem plötzlichen Einfall von Winden ins Meer: „So wie die zwei Winde das Meer 
aufwühlen, Boreas und Zephyros, die beide von Thrakien her wehen, ganz plötzlich 
gekommen“. Dazu Janko 1992, S. 59: „...if [the winds mentioned] blow from Thrace, 
(they) strike the Asiatic coast and its offshore islands“ (weitere Stellen bei Janko a. 
O; vgl. West 2011, 20). - Diese Stellen bestätigen Nr. 1 und 2. 


(4) Ilias 4.141 -- Vergleich der Farbe des Wundblutes des verwundeten Menelaos: 
„So wie wenn eine Frau Elfenbein mit Purpur färbt, als Wangenschutz für Pferde, 
eine Maionerin oder Karerin ...“. Dazu Kirk 1985, S. 346: „... these regions [Mäonien 
und Karien] [...] bordered on one with which Homer was probably familiar, roughly 
from Smurne to Miletos. The singling out of the craftswoman and the dyeing 
operation may suggest personal observation“. 


(5) Ilias 24.602 - 617. - (Mythologisches Vergleichsbeispiel/Parabel). Achilleus 
vergleicht seine und Priamos’ Trauer um die getöteten Krieger, speziell Hektor, mit 
Niobes Trauer um ihre von Apollon und Artemis getöteten Kinder: „(Auch sie) ist 
müde geworden des Tränenvergießens |...] jetzt aber verdaut sie im Sipylos, obzwar 
ein Stein, ihre Leiden“. Ein Relief im Gebirgszug des Sipylos am Hermos, nord- 
östlich von Smyrna, wurde (und wird) als die weinende Niobe gedeutet: BK VIII, 
S. 218£.; West 2011, 21): „Whether or not he had seen Niobe himself, he had been in 
the area where people spoke of her.“ 


(6) Weitere Ilias-Stellen 

Durch Kombination verschiedener Stellen hat West auch noch die weiter ent- 
fernten Inseln Kos, Rhodos und Zypern sowie die Landschaft Lykien (Patara/ 
Xanthos) als Aufenthaltsorte Homers, als Gast der jeweiligen Herrscherfamilien, 
erschlossen -- hier allerdings mit den berechtigten Einschränkungen „we may 
speculate“ und „slender evidence“ (West 2011, 21ff.). 

Das Fazit aus der demgegenüber handfesten Beispielreihe 1-5 lautet bei West 
2011, 21: „If we plot all these sites on a map [...], a coherent picture emerges. P is 
familiar with the Hermos and Cayster valleys, country within two or three days’ 
walk of Smyrna. This we may identify as his home territory.“ Diese Schlussfol- 
gerung stimmt mit den zahlreichen unter II 1 und III 2 aufgeführten Indizien 
zusammen. — Hinzuzufügen ist neuerdings noch ein besonders starkes Indiz, das 
aus der Sprache der Ilias gewonnen ist: 


(7) Über die evidente Tatsache, dass die Sprache der Ilias eine Mischung aus 
srundständigem Ostionisch mit äolischem Einschlag darstellt, ist im Jahre 2007 
Rudolf Wachter mit der sorgfältig begründeten These hinausgegangen, dass diese 
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Dialektform im 8./7. Jh. v.Chr. am wahrscheinlichsten in Smyrna und Umgebung 
(insbesondere auf der gegenüberliegenden Insel Chios) gängig war (Smyrna war 
ursprünglich eine Gründung des äolischen Kyme, die dann vor 700 von Ionern -- 
Ionern aus Kolophon: Herodot 1.150 -- übernommen wurde): „We may suppose 
that the poet who started it would not have ventured such a mixture, had he not 
been used to hearing, maybe even occasionally using, forms of the neighbouring 
dialect, as is common usage in such linguistic regions“ (Wachter 2007, 318). 


(8) Dass der Ilias-Dichter darüber hinaus die Troas und die Ruinen Troias aus 
eigener Anschauung kannte, ist heute kaum mehr zu bezweifeln, vgl. die Stel- 
lensammlung bei Wilamowitz 1916, 516 (‘Ortskenntnis’), ferner oben III 2.2 [2] 
sowie die Aufzählung bei West 2011, 24-27 (mit sehr lebhafter Imagination). Ein 
dafür seit jeher herangezogener, auch bei West an erster Stelle genannter Passus 
ist Ilias 13.10 - 38, in dem der Dichter den Poseidon vom höchsten Gipfel der Insel 
Samothrake (heute Fengari, ca. 1600 m hoch) hinüberblicken lässt „zu den Bergen 
der Ida“ (wo sein Gegenspieler Zeus sitzt) und „zu Priamos’ Stadt und zu den 
Schiffen der Achaier“. Die Ida ist das über 1700 m hohe Gebirge im Südosten der 
Troas (heute Kazdag), in dem der Skamander entspringt. Sichtkontakt zwischen 
den beiden Gipfeln über eine Entfernung von rund 125 km über die Insel Imbros 
hinweg ist auch heute noch gegeben (Ameis-Hentze zu 13.12: „Der kühn empor- 
strebende majestätische Fels von Samothrake ist von allen Punkten der troischen 
Ebene sichtbar“; vgl. Latacz 2010, 45f.). Natürlich könnte hier auch uralte Über- 
lieferung des geographisch ja unveränderten Tatbestands in der Troia-Sänger- 
dichtung vorliegen. Die Detailkenntnisse des Ilias-Dichters innerhalb der Troas 
(topographisch, botanisch, zoologisch: s. dazu die Arbeiten von Herzhoff bei 
Dräger 2009, 12 Anm. 6) sprechen aber doch für Autopsie, s. Janko 1992, 44 zu V. 
10 - 12: „The poet who placed the god there had seen it [sc. den Samothrake-Gipfel] 
from the plain of Troy himself; such a detail is hardly traditional.“ -- Warum in 
keiner der Viten unter der großen Anzahl von Homers angeblichen Geburts- und 
Aufenthaltsorten der Schauplatz der Ilias, Ilion, auftaucht (s.o. IV [1]: Vita Hero- 
dotea), obgleich dieser Ort seit rund 700 v.Chr. zusammen mit Teilen der Troas 
wieder zu einem bekannten Interessengebiet verschiedener Mächte geworden war, 
von Lesbos und Athen über die Lyder und Perser bis zu den Makedonen (nach 
Alexanders Besuch 334), den Attaliden von Pergamon und schließlich den Römern 
(Rose 2006; Bieg 2006), bleibt vor diesem Hintergrund rätselhaft. 
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2 Soziale Stellung des Ilias-Dichters 


Die Ilias offenbart durchweg eine tiefe Vertrautheit mit Umgangsformen, Denk- 
weise und Sprache einer adligen Ober- und Führungsschicht (einschließlich 
Ironie, Sarkasmus und anderen Spielarten doppelbödigen Redens). Ihr Dichter 
zeigt ein außergewöhnliches psychologisches Einfühlungsvermögen. Er hat ein- 
deutig den Erwartungshorizont und das Anspruchsniveau der Oberschicht vor 
Augen. Er gestaltet Umwelt, Handlungs- und Redeweise der von ihm entworfenen 
Figuren mit so fehlerloser Homogenität und Echtheit, dass seine Selbstidentifi- 
kation mit den Adels-Idealen offensichtlich ist. Solche Souveränität dürfte nur für 
einen Dichter erreichbar sein, der entweder selbst der Aristokratie angehört oder 
der jedenfalls im Kreis der Adeligen lebt (Latacz 2003, 42-45 mit Lit.). Dass dies 
von der neuzeitlichen Forschung im Grunde stets so gesehen wurde - meist un- 
ausgesprochen, da als Selbstverständlichkeit betrachtet -, ist oben unter IV 1 (Vita 
Herodotea) dargelest. 


3 Blindheit 


Nach Ausweis seiner bis ins kleinste Detail differenzierenden, von praller Vi- 
sualität strotzenden Dichtung kann der Dichter nicht blind gewesen sein (so schon 
treffend Proklos, oben unter Zwischenergebnis III [3]). Die frühesten Belege für 
Homer (oben III 1) wissen denn auch nichts von Blindheit (Heraklit, oben III 1 [5], 
präsentiert Home£ros als einzigartig Scharfsichtigen); sie kam möglicherweise erst 
durch den Apollon-Hymnos auf (so Wilamowitz 1916, 368. 421), vielleicht schon 
früher. Den Interpreten der Ilias (seit der Antike) wird die angebliche Blindheit in 
der Regel auch gar nicht erst bewusst; sie wird daher von der Homer-Interpretation 
stillschweigend übergangen - ein untrügliches Zeichen dafür, dass die antike 
Tradition vom ‘blinden’ Homer (‘Homerus caecus fuisse dicitur’) eine Legende und, 
eine Stufe höher, eine Metapher ist (so schon Hesychios Illustrios/Suda, oben 
unter Zwischenergebnis 3 [3]): Große Dichter der Vergangenheit, über die man 
nichts Genaues mehr wusste, stellte man sich in Analogie zu manchen berühmten 
‘Sehern’, die statt des ‘banalen’ Sichtbaren das Tieferliegende, für Normalmen- 
schen Unsichtbare zu sehen schienen, oft als blind vor (Latacz 2008a, 31 Anm. 15; 
Graziosi 125 ff., mit allgemeinen Überlegungen zur Dichter-‘Blindheit’). Sowohl in 
der antiken Literatur — einschließlich der Viten — als auch in der Ikonographie 
(Van der Meijden Zanoni 2008) ist der Dichter bald blind, bald sehend: Von der 
Antike bis zur Gegenwart ist die Blindheit Homers ein Klischee (ein ‘Label’), das 
jeder mit ‘Homer’ spontan verbindet, aber keiner wirklich ernst nimmt. 
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VI Ergebnis 


Die Zusammenschau der drei besprochenen Indizienkomplexe ‘Früheste Belege’, 
“(Ps.-JBiographische Überlieferung’ und ‘Werk’ ergibt folgendes Bild: 


1. 


Der engere Lebens- und Wirkungsraum des Ilias-Dichters war das ostionische 
Kolonialgebiet der Griechen an der westkleinasiatischen Küste mit ihren 
vorgelagerten Inseln (Chios, Samos, Ikaria), besonders dessen nördlicher Teil, 
etwa von Phokaia bis Ephesos (rund 150 km Luftlinie in Nord-Süd-Richtung). 
Der Geburtsort war nach aller Wahrscheinlichkeit Smyrna, ein wichtiger 
Wirkungsort Chios, der Todesort die Insel los (südlich von Naxos, rund 250 km 
Luftlinie von Smyrna/Chios entfernt). 

Reisen führten den Dichter in nördlicher Richtung über Kyme in die Troas, in 
südlicher Richtung nach Lydien und Karien, möglicherweise auch Lykien. 
Weitere Ausgriffe sind möglich (s. V [6]). 

Der Dichter wuchs höchstwahrscheinlich in aristokratischer Umgebung auf, 
genoss eine umfassende Erziehung und Bildung und wandte sich der Dich- 
tung in der damals blühenden Form der mündlich improvisierenden Sän- 
gerdichtung zu (Parallelen im sozialen Status mögen die frühgriechischen 
Dichter Kallinos, Tyrtaios, Archilochos, Hipponax, Alkaios und Sappho bil- 
den, die alle der Oberschicht entstammten). 

Die Lebenszeit des Dichters dürfte, großzügig gerechnet, in einem Zeitraum 
zwischen 750 und 650 v.Chr. gelegen haben. Die Ilias dürfte während seiner 
Aoiden-Tätigkeit über längere Zeit hinweg in ihm herangereift sein (s. u.a. 
Schadewaldt [1938] 1966, 165 Anm. 1; genauer: West 2011); sie wurde schriftlich 
fixiert. Vorformen von ihr könnten bereits um 720 bekannt geworden sein (8. 
oben III 2.2 [1] und [2]); das ganze Werk - jedenfalls in den tragenden Teilen 
seiner Großstruktur -- war bereits längere Zeit vor 600 sowohl im ostionischen 
Kulturraum (5. ΠῚ 1) als auch auf dem griechischen Festland (5. II 1 [2] 
Kleisthenes) bekannt. Es war seit seiner Entstehung Bestandteil der Rhaps- 
oden-Vorführungen und -Wettbewerbe (Agone): III 1 [6]. 

Die Ilias war in der zweiten Hälfte des 6. Jh. im damals zentralen ostionischen 
Kulturraum unter den führenden Intellektuellen als (schriftlich vorliegendes) 
‘Grund- und Lehrbuch aller’ unter dem Autor-Namen Hömeros berühmt; sie 
wurde bewundert und (oft zusammen mit der Odyssee) intensiv diskutiert (s. 
II 1 und IV, Einleitung); sie begeisterte und provozierte. Ihre einzigartige 
Qualität war unbestritten und führte zur Institutionalisierung ihrer Gesamt- 
rezitation (zusammen mit der Odyssee) am Hauptfest Athens, den Panathe- 
näen, in der zweiten Hälfte des 6. Jh. v.Chr. (s. III 1 [2]). Spätestens von da an 
wurde sie (zusammen mit der Odyssee) zur Grundlage der panhellenischen 
Bildung (παιδεία / paideia). 
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In ihrem Werk über ‘The Lives of the Greek Poets’ hat Mary Lefkowitz den erhofften 
Effekt ihrer Studien so beschrieben: „If this book can establish that these stories 
[sc. die griechischen Dichterbiographien] can be disregarded as popular fiction, 
some literary history will need to be re-written, so that it starts not with the poets’ 
biographies, but with the poems themselves“ (Lefkowitz 1981, X). So zustim- 
mungswürdig die Grund-Intention dieser Aussage ist, so deutlich mag doch auch 
geworden sein, dass die damit empfohlene vollständige Verwerfung der biogra- 
phischen Überlieferung der Griechen zu weit ginge. Am Fall Homer zeigt sich, dass 
eine Kombination dieser Überlieferung mit anderen Quellen-Arten dort, wo dies 
möglich ist, durchaus plausible Ergebnisse erbringen kann. Über Plausibilität 
hinauszukommen ist allerdings nicht möglich. Die “Wahrheit’ über Homers Person 
kann nur das Werk vermitteln. 
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II Die Vorgeschichte des Werkes 


Between Troy and Homer. The So-Called 
Dark Ages in Greece 


1. The Iliad and the Odyssey do not tell Greek history, but they tell stories about 
Greek people. Moreover, these stories are not intended to report, exemplify or 
represent actual history. The poems are not a form of historical novel. Rather 
they have a very different purpose which has been recognised with increasing 
clarity in recent years; that is, in telling these stories they wish to engage in 
and clarify the problems of the poet’s contemporary world. The manner in 
which they do this is the burning question of present Homeric studies. But 
that is not our topic here. It is rather one, which Homer - the late 8th century 
poet -- would hardliy have seen as justifiable. That is: “Can we read and use 
the Iliad and the Odyssey also as historical documents? -- and indeed as docu- 
ments not only for the period of the late 8th century in which they were com- 
posed, but also for the centuries which preceded them?” It is clearly a question 
that we as modern scholars pose, not a question that Homer himself would have 
asked. A scholar wishing to address this question then has to read the Homeric 
epics with a very particular goal. He must approach them indirectly and with so- 
phisticated methods in order to wrest from them information which they them- 
selves do not wish to give, but unintentionally yet inevitably bring with them. To 
do this we must be accustomed to regard literature, the art of words, primarily 
from an historical point of view. That means that I, in writing this paper, am rath- 
er out of my element. For I am not an historian, but a philologist. However, I 
have decided not to shrink from this question. For I, along with the great major- 
ity of homerists, am fully convinced that the aesthetic interpretation of Homer 
remains incomplete, if we do not keep considering the historical background 
to Homer including the long pre-Homeric period. Why? Because Homer, on the 
other hand, does not compose fiction in the modern sense of the term. He 
does not have free choice of material and of form. Rather he is the last represen- 
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tative of a traditional poetic genre, a genre which, as we know, had been devel- 
oping for centuries by epic poets pre-dating Homer. The poetry takes place not in 
the private sphere but in the public and political sphere. It is not concerned with 
microstructures, family, community, or even clan, but with the macrostructure of 
the whole of Greece. Its scope of action is nearly all of Greece and Mediterranean 
area, and its time of action is a great distant national and international past. This 
poetry tells its stories in dimensions that we must call ‘historical’. The historical 
dimensions are unavoidable and essential to this genre. Accordingly, this poetry 
was always implicitly historical. For the genre is inseparably linked with that 
particular class of society which in the final analysis creates history, the upper 
class. To the extent that the genre tells stories taken from the great collective en- 
terprises of this upper class, such as the Trojan war, it is inevitably also a reflec- 
tion of national history -- admittedly a reflection, not a photograph. 

Thus, although the topic we wish to discuss here is not specifically philolo- 
gical or in any way literary-historical, but rather specifically historical, its con- 
sideration is essential to the interpretation of Homer. To put it as clearly as pos- 
sible, let me formulate the question once more at this point. It runs: 

Do the Homeric poems that exist as the first great written documents of the 
Greeks at the end of the so-called ‘Dark Ages’ preserve some remnants of these 
Dark Ages? And if so, which ones? 

It is clear that we can only answer this question, if we can gain an under- 
standing of life in Greece in the Dark Ages through other documents which 
are independent of Homer. This means that the philologist must dispense with 
the normal type of document with which he is accustomed to work. That is: 
He must do without texts, without written documents in general, because docu- 
ments of this kind do not exist in the Dark Ages (which is in fact why they are 
called Dark Ages). Instead, the philologist must turn to types of documents 
and methods of documentation which are foreign to him, the types of documents 
found in the realm of archaeological studies, such as settlements, buildings, 
graves, ceramic, weapons, jewelry, crafts, bones etc. and the methodologies of 
archaeology and ancient history. It is perfectly understandable that many hom- 
erists shrink from engaging in these things. Not from a lack of interest, but from 
a lack of confidence with regard to their competence in those fields. Although 
this modesty is perfectly justifiable it must be overcome. Today’s homerist 
must play all these roles albeit with a measure of dilettance: Philologist, linguist, 
archaeologist, historian, handwriting specialist, and literary critic. He must in 
fact play still more roles: Orientalist, egyptologist, hittitologist, technical histor- 
ian, trade historian and many more as well. This is of course quite impossible. 
However, it is possible, even if grosso modo, to keep abreast with what is hap- 
pening in all these disciplines. That said, let me now make an attempt in this 
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direction. Let us depart from Homer for a while at this point. I will try to con- 
struct a picture which I believe is in itself fascinating, so fascinating in fact 
that we will have to struggle to find our way back from it to Homer at the 
end. But that we must do. For everything which we will discuss in the following 
parts of this paper serves only the one goal: a better understanding of Homer. 


2. Let us begin with determining and circumscribing our purpose. The first ques- 
tion is: What do we mean today when we use the term ‘the Dark Ages’? I would 
like to stress the word ‘today’. For the concept of the Dark Ages is already around 
a hundred years old. The concept was developed and the term coined in 1897 by 
a team of Greek and English researchers!. Since then the extent and the content 
of the period have been reexamined and rearranged in many ways. We have no 
space to consider the history of these changes here, as interesting and instructive 
as that history is. Let us instead inquire immediately after our current under- 
standing of the concept. First: The term ‘Dark Ages’ today clearly refers to 
those centuries of Greek history that are still dark for us. Earlier notions of the 
Dark Ages as an era which was unimportant and likewise historically insignifi- 
cant are rejected today. As we now know, it is not the era which was dark, but 
rather our knowledge of it. This we have had to accept in the last 15 years be- 
cause of the increasing number of sometimes perplexing and overwhelming dis- 
coveries. 

However, our understanding today still continues to improve. Indeed the 
Dark Ages are subject to ongoing and concentrated scholarly attention — since 
1976 alone there have been 5 sizeable conferences which have focussed exclu- 
sively or at least to a great extent on this topic: In 1976 in Frankfurt”, in 1980 
at Stift Zwettl in Austria, in 1984 in Cologne”, in 1988 in Rome? and in 1989 
at Augst near Basel*. The mountain of data has grown increasingly higher 
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from conference to conference. Each conference has provided encouragement for 
further research on the topic. Consequently, those relatively few experts who are 
active in the field find themselves almost overwhelmed with information. Ms. 
Deger-Jalkotzy from Salzburg, student of a master scholar in the field, Schacher- 
meyr, and a leading scholar in her own right, stated in 1991: “The treatment” (of 
the new sources and materials) “is not easy for specialists” ... “the state of the 
materials and the research are constantly in flux”” ... “In sum, a legitimate syn- 
opsis of the more recent gains in understanding is not yet possible”®. That is to 
say, the Dark Ages are becoming gradually lighter and this process will continue. 
But: At this point we possess no written sources from Greece or from neighboring 
cultures which stem from this period and could shed light on the Greek culture of 
this period. As long as this situation persists, this period will remain relatively 
dark, in contrast to the eras preceding and following it. 

Let us then draw now the boundaries for this period of relative darkness, 
asking: What is the upper boundary, what the lower? The criterion for relative 
lightness and relative darkness is documentation through written testimonia. 
Then, we have as upper limit the time period around 1200 B.C., as lower limit 
the period around 750; the period of relative darkness comprises therefore 
around 450 years. 

Now let us determine the upper limit more exactly. It is characterized by the 
existence of written testimony in different languages, which contains informa- 
tion about Greece at the end of the 13th century. There are three main types of 
such written testimony: 

1) Written testimony in Greek, written in a syllabary which was adopted by 
the Minoan culture in Crete and not created for the Greek phonetic system, the 
so-called Linear B, decoded in 1952 by Michael Ventris. This was a language writ- 
ten on clay tablets which were then dried. When the palaces of ancient Myce- 
naean Greece fell victim to burning in the catastrophe of the so-called invasion 
of the sea-peoples around 1200, the tablets were baked by the fires and therefore 
survived, still legible, in major sites. They date to 1450 in Knossos and other Cre- 
tan sites, and stem from around 1200 in Pylos in Messenia, Mycenae, Tiryns, and 
Thebes. As of 1989 we had a stock of 4512 clay tablets with around 60.000 char- 
acters at our disposal?. The texts are very restricted in their topics: They are parts 
of the administrative archives of the central palace principalities stretching over 
all of mainland Greek and the Greek islands, with a hierarchically organized set 
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of public officials who controlled a rigid military, economic, societal and com- 
mercial structure. This administration made use of the same Greek language 
in all the central palaces in order to document administrative actions; they 
used, according to Ernst Risch, the so-called Normal Mycenaean, which is a 
sort of ‘office-Greek’”'°. From these texts we can reconstruct territorial, politi- 
cal-military, social, economic, commercial, and the cultic structures, at least in 
a rough outline. We are confronted with a rationally constituted, highly organ- 
ised, monarchic-oligarchic developed culture whose members were bound to- 
gether over wide stretches of Greek territory through genealogy and methods 
of communication. The productivity was high, the living standards even for 
the lower classes clearly ranged from endurable to quite satisfactory and for 
the upper class they were really quite luxurious. Ceramic ware was the major ex- 
port product, not only as a luxury item or as a product for everyday use, but also 
as a packing material or container, in Greek πίθοι. Mycenean ceramic can be 
found all over the Mediterranean as an import product and serves for us today 
as a means of tracing trade routes. 

2) The Hittite imperial correspondence, in particular that found on cunei- 
form tablets in Boghazköy, formerly Hattusa, the imperial city of the Hittite em- 
pire, represents the second complex of information regarding the Greek coloni- 
zation area before and around 1200. Over a period of at least 180 years from 
around 1380 until around 1210, the name Ahhijava appears in this correspond- 
ence in different contexts. The most recent finds and decipherments together 
with their effects on the interpretations of earlier materials were concisely put 
together by the Cologne ancient historian G. A. Lehmann in 1991". In the light 
of this work there can no longer be any doubt that the root of Ahhijava is iden- 
tical with that of one of the three Homeric designations for the Greek of the 
Bronze Age, Ἀχαιοί, Achaeans. The name which also appears at least once in Lin- 
ear B (KN C 914 a-ka-wi-ja-de) appears moreover in a chronicle of the activities of 
the Egyptian Pharach Merneptah, from the year 1210/09; here the name takes the 
form Aquaiwasa”. It is addressed as powerful “foreignland of the sea” and is 
closely related to Luku - that is, Lycia, the area in the South west part of Asia 
Minor. In 1982 new readings of the Hittite Ahhijava document complex greatly 
advanced our knowledge concerning the Achaean realm. We now know that 
the empire Ahhijava, or at any rate what was perceived as an empire by the Hit- 
tites, had its center most probably in the southeastern area of the Aegean (Rho- 
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des-Dodekanesos, Cyprus, Crete), and that it exerted a strong influence over 
Western and Southwestern Anatolia, especially over a coastal stronghold called 
Milawata or Milawanda®; after the publication by Heinrich Otten in 1988 of a 
Bronze tablet containing a treaty made by the second-to-last Hittite Emperor Tu- 
thalija IV, it can no longer be doubted that this stronghold is Miletus'*. These 
new gains in understanding from the Hittite realm provide new possibilities 
for the analysis of the trio names Ἀχαιοί, Δαναοί, Ἀργεῖοι, which appear in 
Homer instead of the single name for all the Greeks which we might expect. I 
will return to this point shortly. 

3) The third information complex and indeed perhaps the most sensational, 
but still not much noticed in Homeric philology, is represented by a document 
which was published in 1965 but has been intensively analyzed only in the 
last few years’°. It consists of an exclusive inscription found in the death monu- 
ment of Amenophis III (dates: around 1390 - 1352). The inscription is to be found 
on one of several statue bases, which taken all together offer a kind of inventory 
of the contemporary world empires relevant from Egypt’s point of view. It takes 
the form of lists which give for each empire or kingdom the name, the main ter- 
ritory and then the most significant regional centers. That statue base which in- 
terests us, lists the regions significant for Egypt which lie to the North - that is, 
the Aegean area. On the front side of the base two names appear as the major 
unified entities in the area: Kafta (which is Crete; in the Old Testament Kaphtor, 
in Ugarit/Northsyrian Kaptara), and, as the second name, most excitingly, the 
term Danaja. The places which form part of each major area consist of the follow- 
ing: for Kafta/Crete: Kunusa (Knossos), Amnisa (Amnisos), Bajstija (Phaistos), Li- 
kata (Lyktos), and so forth - all places which are also known both from Linear B 
and from Homer. For Danaja the following place names are given: 1. Mukana 
(Mycenae, at that time pronounced as Mukanaf(i) also by the Greeks), 2. De- 
qaj-is (in other words, *Thegwais or Thebaiis), 3. Misana (Messana, Messenia), 
4. Nuplia (Nauplion, now Nafplion), 5. Kutira (Kythera, at that time pronounced 
in Greece as Kuthira), 6. Weleja (Feleia, Elis). Defaced and written over, but still 
quite legible is the 7th name Amukla (Amyklai, pronounced Amuklai by the 
Greeks of that period). 

In 1991 Lehmann evaluated this find as follows: 


The existence of an extensive Peloponnesian mainland kingdom of Danaja with Mukana 
(Mycenae) as a clearly attested ‘capital’ can no longer be contested, at any rate for the mid- 
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dle of the 15th century and well into the 14th century, and should now play a substantial 
role in the current discussion within archaeological and historical circles as to whether or 
not the leaders of Mycenae and the Argolid actually had a position of superior political 
power within the culturally and structurally largely coherent world of the early Greek pal- 
ace centers, at least for a time and probably during the so-called Empire style phase of My- 
cenean III A 2 and Β΄“. 


It should be added that the name Danuna (a form somewhat from Danaja, even if 
it is now an ethnonym and no longer a toponym as before) turns up once more 
much later, in the grave-documents of Rameses III (dating to the 8th year of his 
reign, thus around 1180). Pictorial representations show the Danuna as allies of 
the great sea-peoples coalition against Egypt which Rameses III decisively de- 
feated, wherefore Egypt was able to continue undisturbed as the only one of 
the great powers of the time in the coastal areas of the eastern Mediterranean”. 
The association developing around 1180 between these Danuna and the other 
sea-people groups such as the Serdana, now known as the Sardinians, has im- 
plications which we unfortunately have no space to consider. 

In sum: The upper edge of the Dark Ages lies in relatively bright historical 
light. The Greeks appear up until 1200 and shortly thereafter in their own and 
in foreign documents as a highly organized ethnic unit, separated into two sub- 
groups: 1. The Danaans in Mycenae and Thebes in the middle and the southern 
parts of the Greek mainland, which is to say, the Peloponnese and the middle of 
Greece, and 2. The Achaeans in the island areas of the southeast Aegean with its 
large islands such as Crete, Cyprus and Rhodes and perhaps also, as has been 
suggested in view of the fact that the name Achaean is also found in southern 
Thessaly, in the eastern part of the Greek mainland'®. This last area was too 
far removed from the Hittite realm to receive its own special name. 

We can now establish that this namegiving and settlement area provide the 
geographical starting-point for the Homeric poems as well. In a study in 1988 I 
pointed out that in the Homeric poems all of Asia minor together with the is- 
lands Lesbos, Chios and Samos are still viewed as a non-Greek settlement 
area and are populated by non-Greek folk such as the Phrygians, the Carians 
and the Lycians. But after around 1050 such a conception would no longer be 
possible. Starting around 1050, the time of the so-called Ionian emigration 
from the mainland to Asia minor, the coast of Asia minor is in fact from North 
to South Greek, it is from this point one part of Greece. If the Greek epic singers 
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had fixed the geographical basis of the epic stories only after 1050 then this en- 
tire new Greece would have been included. Certainly, epic with all its concern for 
glory would not have remained completely silent regarding this gain in territory, 
in view of its connection with the upper class. The conclusion is clear: The his- 
torical basis “Greece without Asia minor” must derive authentically from the 
bright period before the breakdown of Mycenean culture or at any rate from 
the period shortly after this'?. If this historical basis still appears in Homer’s 
poems, in the end of the 8th century, and indeed without the least attempt to 
make corrections which would correspond to the contemporary situation, then 
we can discern an essential characteristic of this traditional poetic genre 
which is extremely meaningful for our topic: its conservatism and its strong ten- 
dency to stick to tradition, at least in its most fundamental building blocks. This 
is the first characteristic to be stressed. 


3. Icome now to the second part of the discussion: the lower limit of the Dark 
Ages. This I can discuss very quickly. The relative brightness begins again with 
the borrowing and perfection of the Phoenician alphabet by the Greeks around 
800 in Al Mina or maybe on Cyprus. Starting around 750 we have the first alpha- 
betic Greek inscriptions, purely an accident of archaeology, as there are certainly 
more to be found?®. Around 730 the Iliad with almost 16.000 verses (or perhaps 
at that time somewhat fewer) is composed, around 710, as I personally would 
like to believe, the Odyssey with around 12.000 verses is composed, and around 
700 or a little later Hesiod’s epics arrive on the scene with their strong but very 
onesided relationship to reality. Starting around 770 we can observe the begin- 
ning of the Greek colonisation in the West (in Sicily and in Southern Italy), the 
beginning of monumental architecture such as the Heraion of Samos, the spread 
of commerce, going from the Levante outwards to Euboea and Attica and further 
to the island Ischia and from there further North, the beginning of a national 
sense of identity in the form of the great panhellenic festivals such as Olympia, 
and many other signs of awakening which today can be summarized with the 
idea of the “Greek Renaissance of the 8th century””'. Starting around 680, 
lyric poetry in its newly literate form is developed, the social structure undergoes 
changes, and the route to the Polis structure is opened”. Therefore, one could 
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say that starting around 750 Greece steps once again into the bright light of 
world history where it has remained until this day. 


4. Back to our main topic: What happened in the meantime, between 1200 and 
750? Our first task is to discover what we can learn about this period in general, 
and our second task to discover what information we can then apply to the prob- 
lem of the Dark Ages and Homer. General knowledge can be gained from the 
countless excavations which are going in mainland Greece and on the islands. 
From these we can learn: 1. where people lived in these centuries, 2. when and 
for how long they lived there, 3. what kind of a life it was, for example what so- 
cial classes can be discerned, what lifestyle did the different classes have; fur- 
thermore, we can learn what communications there were, in other words, was 
the place relatively isolated or in communication with other areas, was there 
trade; 4. in certain circumstances we can learn through the analysis of skeletons 
(still an underused method) the general standards of health, the life expecta- 
tions, eating habits etc., and 5. we can expect information regarding the level 
of craft and artistic output such as construction of houses, furniture, ceramics, 
household items, and occasionally textils, jewelry etc. I can stop here, for it is 
clear that all of these things are only phenomena of material culture. For access 
to more developed structures, such as the norms of political, military, social, 
legal, economic and cultic organizations, education or even the store of common 
knowledge, the forms of thought and the psychological and ethical structures, 
we have only indirect keys at our disposal. Without literary testimony we can 
really only speculate about this more elevated level, which is ultimately our 
5081]; material remains, no matter how many more we find, cannot really help 
this situation. This is where we would like to use Homer, and indeed we have 
turned to Homer for help in this matter over and over again. We have just 
seen that the roots of Homer’s poetry reach back into the brightness of the My- 
cenaean period and that the genre in which he composes is conservative. There- 
fore, it seems methodologically legitimate to assume that this poetry in the 
course of the centuries following the highpoint of Mycenaean culture continued 
to incorporate elements from the changing lifestyles of the times, and that these 
elements persisted so long as they did not clash with the audience’s expectations 
in ensuing generations. Whether this assumption is correct can only be establish- 
ed when we are sure that the genre of poetry, for which Homer represents the 
final stage, was transmitted without interruption during the Dark Ages. In 
order to answer this question it would be helpful to know whether the poetry 
had a stable environment in which it was able to be composed and transmitted 
over and over again despite all changes. This question brings us to that sector of 
available information about the Dark Ages which is of most concern to the hom- 
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erist. That is the problem of the social structure or, to put it more exactly: Was 
there at that time a social class which was able to be receptive to epic poetry 
and wanted to be receptive to epic poetry and which, most significantly of all, 
survived throughout the entire period of the Dark Ages? 

For a long time such a set of circumstances has been denied. Not because we 
knew better, but because we didn’t want to believe it. The images about the time 
after the breakdown of the Mycenaean palace culture sometimes looked like hor- 
ror pictures. The palaces were burnt down, the inhabitants were murdered one 
after another, the land was devastated, the remaining folk driven up into the 
mountain areas, completely impoverished to live out a nomadic existence, no 
longer with a fixed connection to one area, no settlement activity, no buildings, 
no production etc. This picture is outdated. A more probable picture is: The pala- 
ces were burnt down around 1200 by invading groups of migrating sea-peoples, 
as many members of the noble class as survived fled (primarily to the Cyclades, 
Rhodes and Cyprus), and consequently the highly developed organization broke 
down; at this point writing up, until then part of the palace culture, became dis- 
pensable and disappeared, and finally a general recession took hold of Greece, 
together with migrations of whole peoples back and forth across the mainland 
Greece”. In this connection the movement from North to South, the descent of 
the Greek shepherds into the fertile planes -- and at the same time the historical- 
ly most significant act, the colonization by the Dorians in the Laconian sector of 
the Peloponnese, probably played a particularly destabilizing role. This does not 
mean, however, that some sort of genocide ensued. At least some of the invading 
barbarians (as we might allow ourselves to call them from a Greek perspective) 
moved on after they had stripped the land bare, over the sea to Crete, to lands in 
the North, and over the Dardanels through the Trojan lands, and then south- 
wards along the coast of Asia Minor, where they finally joined up with other 
groups of migrating people, particularly the Palaistu, the Philistines, to storm 
over the Levante (Ugarit, Amurru, Canaan), then probably also over Hatti, and 
finally to Egypt?”. Other barbarians seem to have assimilated in Greece. In this 
process of assimilation, they neither exterminated the native Greek peoples 
nor did they continually remain over them as a threatening presence. Conse- 
quently, as we can see again in the 8th century, the essential basis of Greek cul- 
ture was preserved undisturbed throughout the entire period: the settlements, 
the language (Greek in its different dialectical forms), the religious basis (the 
same gods: Zeus, Hera, Athena, Artemis, even Dionysos etc.), certain higher 
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forms of craftsmanship such as shipbuilding (throughout the Dark Ages the 
Greeks undertook shipfaring), and the elements of sport and games and many 
other such things. These facts we have always known. The massive work of 
the ‘Archaeologia Homerica’ edited by Hans-Günter Buchholz provides ample in- 
formation about all this”. 

But much more can now be added, much more about continuity than Alfred 
Heubeck, one of the most well known homerists in recent times, was willing to 
concede, for example in his article “Geschichte bei Homer” from 1979°°. 

First it has been established that Mycenaean culture in Greece did not expe- 
rience a thorough breakdown in 1200. There followed a period of around 150 
years which Ms. Deger-Jalkotzy has aptly described as ‘Mycenean culture without 
palaces ‘, the so-called Late Helladic III C”. Tam unable to explore in this paper 
all of the material which makes such a conclusion inevitable. I would have to 
present at the very least 30 to 50 sites from the last 15 years, and each site a 
small world in and of itself. Instead of this, let us take a single site as an exam- 
ple. Ms. Deger-Jalkotzy together with the ephor of Lamia, Ms. Dakoronia, has 
published the finds extracted from only two digs (1988-89) in Elateia in Pho- 
kis”®, In the classical period Elateia after Delphi was the most important place 
in Phokis and lay in an important North-South and Northeast-Southwest trade 
route. Today Elateia is a small village. A Mycenaean cemetery was discovered 
in 1985 in its environs which had been established by 1400 B.C. and then was 
used without interruption up until about 980, in other words, the proto-geomet- 
ric period. 22 graves have so far been discovered. In the excavation report, the 
authors state: “The flowering of Elateia came only after the demise of the Myce- 
naean palaces, i.e., after 1200” ... “The amount of material found in Elateia” (dat- 
ing to the period between 1120 and 980) “is quite amazing, indeed overwhelm- 
ing”””. The report goes on to enumerate the finds from this period, the first 200 
years of the Dark Ages: “lavishly decorated vessels from that time period ... jew- 
elry made from glass, fayence, semi-precious stones, and even gold, seals, 
bronze objects (including brooches, rings, tweezers, different utensils such as 
knives, trowels, probes). The countless boars’ teeth are especially worth mention- 
ing, since these provide evidence for the fact that the famous Mycenaean wild 
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boar tooth helmet was still in existence after the palace period”?°. The authors 
continue: “For us, it was particularly surprising to realize that the poverty, the 
loss of craftsmanship, and the lack of imagination all later attributed to the 
sub-Mycenaean period can hardly be attested in Elateia” ... “The transitional pe- 
riod from late Helladic III C up until well into the 10th century left behind depos- 
its of material just as rich - in addition to vases, there are also now bronzes 
whose quality, intricacy of decoration, and sheer number are without parallel 
in Greece”?!, And finally, they state: “The flowering of Elateia ended in the 
early protogeometric period. We cannot as yet explain why the people left nor 
where they went. But several families remained, and it is important to note 
that they used the old graves, with the old burial customs, up until well into 
the 8th century, the Homeric period. This use of the Mycenaean chamber graves 
extending well beyond the end of the Mycenaean period ... should play an essen- 
tial role in the discussion regarding continuity or discontinuity between the 
world of Mycenaean Greece and the world of Homer””. Thus far the report 
from Elateia. The research will continue here as elsewhere and the amount of 
material will increase. But at this point it can already be demonstrated that 
right up into the protogeometric period an upper class existed in Elateia, 
which was rich enough to bury its members in the old traditional fashion with 
precious grave goods. Here, then, we may have an example of what we are seek- 
ing -- a place also suitable for epic poetry. 

Around 980 a decline begins in Elateia for reasons which, as already men- 
tioned, we do not yet understand. But even this should not bewilder us. First of 
all we must take into consideration the fact that between approximately 1050 
and 950 the active period of Greek emigration to Asia Minor takes place, an 
event rightly judged significant in world history. This emigration takes place in 
the Dark Ages. Surely that must give one pause for thought!” If we consider 
the startling fact that, in Elateia, the number of burials increases during this pe- 
τ οα΄, then we will understand the emigration to the East less as the retreat or 
escape of impoverished, exhausted people than as the consequence of growth in 
an affluent society. In later Greek reflections on this past, the settlements in the 
East always appear as well-organized undertakings led by noblemen. Skeptical 
denial of that belief is not appropriate. History as the Greeks tell it is indeed 
full of parallels in the bright light of history, such as the Mycenaean colonization 
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of the East and later the archaic colonization of the West. These are not the des- 
perate journeys of refugees which end in misery. They are shifts of culture. The 
new settlements preserve still more tenaciously the culture of the homeland (a 
tendency which is well-known from modern societies, 00). The upper class 
which crossed over to Ionia brought their traditions with them. We should prob- 
ably not doubt that they also brought their singers with them. 

All this will probably be granted. But many people may ask: good, granted it 
has been established that Mycenean culture continued to flourish on the Greek 
mainland up until around 1000. But then? Does the actual period of poverty 
begin instead around 1000? The Dark Ages on the Greek mainland would then 
indeed be reduced from 400 to around 200 years, but a gap would nevertheless 
exist just as before. 

Here too another excavation area serves to show that this interpretation does 
not conform to the historical reality, and that is Lefkandi on Euboia. In 1964 the 
Greek and English research team of Popham/Sackett and Themelis/Touloupa 
and Kalligas began excavating in this village which lies between Chalkis and Ere- 
tria. But only since 1980 it has become clear what Peter Blome expressed still 
later in 1991: “In the past decade the finds from the cemetery of Lefkandi in Eu- 
boia have provided the most significant contribution to the enlightenment of the 
Dark Ages”?. But what does Blome mean by the Dark Ages in this case? Certainly 
not the first two centuries for which Elateia gives evidence. He means rather the 
next two centuries: “After rather modest beginnings in the sub-Mycenaean and 
early protogeometric periods (1100 - 1025), a rise in prosperity must have ensued 
in the late 11th century (around 1000) which would render Lefkandi the wealth- 
iest city in Greece after Athens for the next two centuries” (that is, the 10th and 
9th centuries up until 800). “In this regard it is fascinating to observe the wealth 
which can be measured from the precious materials, particularly all the gold. But 
it is even more interesting to observe the amazing readiness and capacity of the 
Lefkandiots to establish contact with the Orient and Egypt through trade. Evi- 
dence for these contacts includes grave goods such as fayence necklaces and 
vessels from Phoenicia, bronze vessels from Egypt and Cyprus, oriental glass 
beads, seals, and growing amounts of gold jewelry, very often made with a re- 
fined technique of granulation; in short, in the 10th and 9th centuries oriental 
luxury goods stream towards Euboia, to an extent which we hardly would 
have expected in the Dark Ages”?*. Blome then continues with the description 
of a truly monumental apsidal building discovered in Lefkandi in 1980 -- 81. 
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The building measures 45 by 10 meters and contains a round hall ringed by reg- 
ularly spaced wood pillars. Discovered in the middle of the building was the 
magnificent grave of the lord, buried more homerico with the burning of the 
body and the collection of the bones in a linen shroud and the placement of 
the shroud in a precious urn. In the next room, four horses were buried as 
grave goods of a very noble sort. All this is firmly dated to the period around 
950. And we agree with Blome that these discoveries “give a clear view of an aris- 
tocracy in the protogeometric period, which can of course hardly be compared 
with the Mycenaean noble palaces, but whose exponents represent nevertheless 
more than the total of their cattle. We may indeed suspect that funeral games and 
rhapsodic performances belong to the program for burials in Lefkandi””. Thus 
far Blome on Lefkandi. 


5. Let us sum up: We have travelled through the so-called Dark Ages of Greece on 
the strength of only two examples, Elateia and Lefkandi. That is of course not so 
very much. Yet no one who follows the regularly produced excavation reports 
will come away with the impression that with these two locations we have dis- 
covered the only places on the Greek mainland which continued to exist from 
1200 to 800. On the contrary, Elateia and Lefkandi are paradigmatic. They dem- 
onstrate that during the so-called Dark Ages there were places in Greece where 
wealth, leisure activities, awareness of tradition and the wider world all existed. 
In such places we must imagine that the care and cultivation of the old genre, hero- 
ic epic, took place. Moreover, we must assume that an exchange between audi- 
ence and singer, a sort of mutual ‘cross-fertilization’, took place: the audience 
members were strengthened in their efforts not to forget the values of their for- 
mer culture preserved in the songs; the singers were encouraged to maintain the 
genre and to refine it. There were no more great expeditions of war on the scale 
of Troy which might be set newly into song. To that extent the past was not to be 
outdone. Therefore, it was preserved both as exemplar and as narrative material. 
But the representation of the past was naturally adapted to the situation of the 
performance. In this way a great deal of material entered into the old stories 
which had not originally been there, such as ways of thinking and behaving, cus- 
toms and skills, linguistic changes and material innovations. The basic condi- 
tions of time of action and place of action remained unchanged, however*, 
just as we can always tell the story of Oedipus in a new way but at the same 
time always preserve the essential facts that Oedipus killed his father and mar- 
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ried his mother. The essential framework must remain, so that the story will be 
recognizable. What fills the spaces between the frames can change - for exam- 
ple, the manner in which Oedipus speaks to Kreon, the garb in which Teiresias 
appears, the prayers of the chorus of elders. But Thebes always remains the 
place of action and Oedipus always discovers at the end that he himself is the 
doer of the deed’”. 

If we transpose this example, then we can draw the following conclusions in 
summary: 

We will probably never know with any exactitude which part of the Homeric 
epics stems from which phase of the Dark Ages. There will be progress: many dis- 
coveries will so exactly fit Homeric descriptions that the description will become 
intelligible as an inclusion in the Homeric text from a very specific time period. 

Nevertheless, it remains doubtful to me, as to whether we will gain some- 
thing of decisive significance from such discoveries. Homer is not constituted 
as a vademecum for historians and archaeologists. He tells, as I have said, not 
Greek history, but stories about Greek people. It is not my intention to criticize 
anyone who wishes to use Homer from time to time also for such purposes. 
The Homeric text will not refuse his services in this regard either, and some of 
its details will become clearer if we do not ignore the entire historic question. 
But in the final analysis it should remain understood that: 

The real purpose of Homer is not history, but poetry — great poetry for the 
sake of great effect. To speak with Aristotle, the real purpose of Homer is ἡδονή. 
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Die griechische Renaissance des 
8. Jahrhunderts v. Chr. Ein Überblick 


Vor 65 Jahren hat Wolfgang Schadewaldt, einer der bedeutendsten Homer-For- 
scher und -Interpreten des 20. Jahrhunderts, in einem wegweisenden Aufsatz 
unter dem Titel ‘Homer und sein Jahrhundert” mit Befriedigung festgestellt, dass 
für den bis dahin in der Homer-Forschung eher ungreifbaren, in idealischer 
Zeitlosigkeit schwebenden Homer mit der Wiederentdeckung und der Erforschung 
von „Troja, Mykene und der altkretischen wie vorgeschichtlichen Welt“, mit der 
Aufarbeitung der sprachlichen Vorgeschichte der Homerischen Sprache und 
„nicht zuletzt mit der fortschreitenden Erhellung des Alten Orients eine über 
tausendjährige griechische Frühgeschichte heraufkam, die den Dichter in eine 
völlig neue Perspektive rückte, ihn tief in die geschichtliche Zeit hinab verwies.“ 
Diese Freude über die gut vorangekommene Rekonstruktion der Vorgeschichte 
Homers wurde aber dann sofort relativiert durch die Klage: ‚... in die Geschichte ist 
Homer mit alledem noch nicht zurückgekehrt [...] ihm fehlt noch der geschicht- 
liche Charakter. Er ist noch nicht wiederhergestellt zum Besitze seines Jahrhun- 
derts.“ Immer noch tauche Homer - „ein Schwankender, Schweifender, ein Pro- 
teus und rechtes Rührmichnichtan“, ein „Irrwisch“ geradezu -, „bald im achten, 
bald im siebenten, aber auch im sechsten oder neunten“ Jahrhundert auf -- „oder 
war er nicht doch noch ein Zeitgenosse des Trojanischen Krieges“? In einer 
„seltsam aus Ehrfurcht und Skepsis gemischten Scheu trau[e] man sich nicht 
recht, geschichtlich mit ihm Ernst zu machen“. Dabei wisse man doch inzwischen 
so viel mehr über die „realen Beziehungen |[...], die die Ilias mit Zeit und Umwelt 
verbinden.“ So wolle nun er, Schadewaldt, mit einem „noch in den Anfängen 
steckenden Versuch“ beginnen, „den Homer in die Geschichtlichkeit zurückzu- 
holen“, ihm „wieder zum Besitz seines Jahrhunderts zu verhelfen“. Was dann auf 
40 Seiten folgte, war eine erste grosse Zusammenschau der Welt, in die Homer 
nach Schadewaldts Überzeugung hineingehört - in Schadewaldts Worten: 
„Welches ist Homers Jahrhundert? Das achte ist sein Jahrhundert. Und er hat 
seinen Ort hier eher in der zweiten Hälfte als schon um die Mitte.“? 


Joachim Latacz - Thierry Greub - Peter Blome - Alfried Wieczorek (Hrsg.), Homer. Der Mythos 
von Troia in Dichtung und Kunst (Wissenschaftlicher Begleitband zur gleichnamigen Homer- 
Ausstellung 2008/09 in Basel und Mannheim), München : Hirmer 2008, 43-47. 


1 W. Schadewaldt. Homer und sein Jahrhundert, in: Von Homers Welt und Werk, Stuttgart ?1959, 
87-129 (zuerst in: Das neue Bild der Antike, Leipzig 1942). 
2 Schadewaldt (s. Anm. 1), 87-92). 
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In den seither vergangenen mehr als sechs Jahrzehnten hat die Forschung den 
„Irrwisch“ Homer wenigstens so weit verorten können, dass die Möglichkeiten - 
wenn wir von Außenseitermeinungen absehen - heute auf nur noch &ine Alter- 
native reduziert sind: entweder achtes oder siebentes Jahrhundert. Dabei genießt 
das achte Jahrhundert in der Forschergemeinde deutlich den Vorzug. Schade- 
waldts Zusammenschau, damals von ihm als „Skizze“ (129) bezeichnet, ist in- 
zwischen durch eine Fülle von Detail-Untersuchungen zu einem Großgemälde 
geworden. Die Einzelaspekte, die er zusammengeordnet, die Grundlinien, mit 
denen er sie zu einem zunächst noch lockeren System verknüpft hatte, haben sich 
dabei jedoch kaum geändert. Ansatz und Methode waren, wie sich gezeigt hat, 
damals wie heute der Sache angemessen. Infolgedessen konnte auch das Ergebnis 
nicht anders ausfallen: Homers Jahrhundert ist in der Tat das achte; Schadewaldt 
hatte recht. 

Was machte dieses Jahrhundert so besonders geeignet, eine dichterische 
Großtat wie die Schöpfung der Ilias - und möglicherweise um das Jahrhundert- 
Ende auch noch die der Odyssee - zu ermöglichen? Fassen wir die wichtigsten 
Tatbestände, Sachverhalte, Indizien, Argumente und Schlussfolgerungen in Kürze 
zusammen. 

Im 8. Jh. v.Chr. kam es in der griechischen Welt zur Bündelung einer Reihe von 
Entwicklungen, die sich in der langen Periode einer zunächst deutlichen kultu- 
rellen Regression nach dem Untergang der blühenden Zentralpalastzeit mit ihren 
weitreichenden internationalen Verbindungen an verschiedenen Orten Grie- 
chenlands und zu verschiedenen Zeitpunkten angebahnt hatten. Die Verknüpfung 
dieser Entwicklungen führte zu einem allgemeinen Klima der Erneuerung, des 
Aufbruchs und der Innovationslust, das eine allseitige kulturelle Wiederbelebung 
zur Folge hatte. Das Griechentum erlebt seit etwa 800 v.Chr. einen starken Impuls 
zu erneutem Aufschwung, einen Impuls, der sich auf alle Lebensbereiche aus- 
wirkt: auf die Wirtschaft und speziell die Handelstätigkeit, auf die Technik, das 
Militärwesen, die Sozialstruktur, die Erziehung, die Alltagskultur, aber auch auf 
die höheren Kulturbereiche wie Religion, Kunst (Wort- und Bildkunst) und all- 
gemein auf das Denkniveau. Im Rahmen und im Zuge dieser neuen Auf- 
schwungbewegung kommt es zu solchen einschneidenden Einzelereignissen wie 
der Erfindung der Alphabetschrift und in deren Folge zur Begründung von Literatur 
durch Ausarbeitung und Niederschrift uralter mündlicher Erzähltradition, zur 
Etablierung eines Fernhandels über See, zur Gründung der ersten Kolonien, der 
Einrichtung großer überregionaler Festveranstaltungen wie der olympischen Spiele 
- und das heißt zugleich: zur Begründung eines gewissen ‘“hellenischen’ Zu- 
sammengehörigkeitsbewusstseins --, aber auch zur konkreten Entdeckung und 
Pflege der eigenen Vergangenheit, indem man z.B. in den Drömoi (Zugangsrampen) 
alter mykenischer Kuppelgräber Kultstätten für Vorzeithelden einrichtet. Man hat 
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diese und viele weitere Einzelereignisse in den letzten Jahrzehnten zusammen- 
gefasst unter dem Begriff ‘Griechische Renaissance des 8. Jahrhunderts’. Das 
Bild, das sich unter diesem Begriff zunehmend deutlicher abzeichnete, wird ge- 
prägt durch eine um etwa 800 einsetzende Bewegung, die immer neue Bereiche 
erfasst, immer größer und schneller wird und immer neue Bedürfnisse freisetzt. 
Wo zwischen etwa 1000 und 800 relative Ruhe und Gleichförmigkeit des Le- 
bensrhythmus vorgeherrscht zu haben scheint, bricht sich jetzt eine neue Dyna- 
mik Bahn. Dieses neue dynamische, von Wachheit und Neugier getriebene Denken 
wird schließlich um 600 v.Chr. auch zur Entstehung von Wissenschaft und Phi- 
losophie führen. 

Die Ursachen dieser Bewegung werden vielfältig gewesen sein. Sie alle zu 
erfassen ist angesichts der relativ geringen Anzahl und Weitverstreutheit der ar- 
chäologischen Quellen (schriftliche Quellen aus dieser Epoche gibt es nicht‘) 
leider unmöglich. Gesellschaftliche (demographische, wirtschaftliche, soziale) 
und psychologische Faktoren dürften zusammengespielt haben. Zumindest einige 
dieser Faktoren lassen sich immerhin erkennen und benennen: 

(1) Das starke Bevölkerungswachstum. - In der Zeit der sogenannten ‘Dunklen 
Jahrhunderte’ war Griechenland nach den Turbulenzen, Fluchtbewegungen, 
Bevölkerungsverlusten, innergriechischen Wanderungen und allgemeinen ge- 
sellschaftlichen Umstrukturierungsprozessen im Zusammenhang mit dem Un- 
tergang des Zentralpalastsystems im Vergleich zur Vorkatastrophenzeit zu einer 
Art Exklave im mediterranen Raum geworden. Das bedeutete zwar einen “au- 
ßenpolitischen’ Bedeutsamkeitsverlust, damit aber auch Ruhe und Ungestörtheit 
im Innern -- wir wissen bisher jedenfalls nichts von größeren innergriechischen 
oder gar internationalen Konflikten während dieser Zeit. So bot sich die Chance zu 
allmählich heranreifendem neuen Wachstum. Die Feldwirtschaft erlebte nach 
einer Übergangsphase des Rückfalls in Weidewirtschaft einen neuen Aufschwung, 
wodurch es zu nachhaltigerer Sesshaftigkeit und wachsendem Wohlstand kam. 
Dadurch wurde Zukunftsplanung möglich: die Geburtenrate stieg, die Bevölke- 
rungskonzentration in zusammenhängenden Siedlungen (Urbanisation) nahm 
zu, die Siedlungsdichte wuchs?. Zwar sind frühere Berechnungen, nach denen die 


3 Siehe vor allem den Sammelband Hägg 1983. 

4 Siehe dazu den Beitrag von ]. Latacz, unten. -- Schriftliche Quellen aus späterer Zeit (ange- 
fangen mit den Lyrikern des 7. und 6. Jh. v.Chr. und fortgesetzt durch die ersten erhaltenen 
griechischen Geschichtsschreiber, Herodot und Thukydides im 5. Jh. v.Chr.) stellen sich ent- 
weder nur als winzige Splitter oder als in ihrem Wert schwer einzuschätzende Rekonstruktionen 
dar. 

5 Vgl. den Beitrag von S. Deger-Jalkotzy, S. 105a: „... die immer noch durch die Literatur geis- 
ternde Vorstellung von einer Bevölkerungsarmut Griechenlands während dieses Zeitraumes“ 
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Bevölkerung z.B. Attikas sich zwischen 800 und 700 versechsfacht haben sollte®, 
inzwischen nach unten korrigiert worden, aber „an der Grundtatsache eines be- 
merkenswert hohen Bevölkerungswachstums in Attika, ja in ganz Griechenland 
im achten Jahrhundert v.Chr.“ ist nicht zu zweifeln. Infolge dieser Bevölke- 
rungsverdichtung wird die Kommunikation leichter und häufiger, neue Ideen 
breiten sich schneller und weiter aus als früher. Das Tempo der Veränderung 
beschleunigt sich, die eher losen Entscheidungsprozesse von früher reichen nicht 
mehr aus, Vorausberechnung wird nötig. Dadurch wird eine komplexere und ra- 
tionalere politische und soziale Organisation erforderlich, das Bedürfnis nach 
Normgebung und Rechtssetzung macht sich bemerkbar: die Polis bahnt sich an. 
Mit der „geradezu dramatischen Zunahme an Prosperität und auch an Urbani- 
sation“ beginnen sich nun „allerdings auch die Probleme regelrechter Überbe- 
völkerung (abzuzeichnen).“® 

(2) Der Eintritt der Griechen in den Fernhandel. -- Von der gewachsenen 
Prosperität profitierte zunächst, wie üblich, besonders die Oberschicht in den 
Siedlungen, der ‘neue Adel’ (nach modernen Begriffen eine Art Großbauern- oder 
Gutsherrentum). Diese Schicht, die zugleich die militärische Führerschaft bildete, 
verlangte vor allem nach Metallen für die (technisch verbesserte) Waffenpro- 
duktion sowie nach Luxusgütern zur angemessenen Erhöhung ihrer Lebensqua- 
lität und entsprechenden Demonstration ihrer sozialen Überlegenheit. Diese 
Produkte konnten nicht durch den bestehenden Kleinhandel von Ort zu Ort be- 
schafft werden. Folgerichtig begann der Aufbau einer Handelsschiffahrt und der 
Ausgriffin den östlichen und westlichen Mittelmeerraum. Den Ausgangspunkt des 
regelmäßigen und intensiven Fernhandels bildet zunächst, sicherlich noch vor 
Ende des 9. Jahrhunderts, die große Insel Euboia. Von hier aus werden, im Zu- 
sammenwirken mit den Phöniziern, die Handelsniederlassungen in Al Mina im 
Osten und Pithekussai im Westen gegründet und eine überseeische Aktivität 
entwickelt, die den Beginn einer ganzen Kettenreaktion von Lebensveränderun- 
gen bildet. Für die Einzelheiten in diesem Bereich sei auf den Beitrag von A. Bi- 
gnasca (5. 35-42) verwiesen. 

(3) Die Übernahme der phönizischen Konsonantenschrift. - Dieser Komplex 
mit seinen Folgen für die Entstehung von Ilias und Odyssee (und seinen bis in 


(gemeint: 10./9. Jh. v.Chr.) sei obsolet. - Die beim Bau der neuen Autobahn Athen-Ioannina 
aufgedeckten zahlreichen Siedlungen dieser Zeit in Mittel-/Nordwestgriechenland (mündliche 
Mitteilung Deger-Jalkotzy) dürften weitere Neubewertungen nach sich ziehen. 

6 Snodgrass 1980, Kap. 1; Coldstream 1977. 

7 Murray 1998, 85. 

8 Murray 1998, 85. 
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unsere Gegenwart reichenden Auswirkungen) ist im Beitrag von J. Latacz (S. 62- 69 
[in diesem Band hier folgend]) gesondert dargestellt. 

(4) Die Kolonisation. -- In der Regel wird als Hauptgrund für den Beginn der 
Auswanderungsbewegung und die Gründung neuer Siedlungen an den Küsten 
zunächst des Mittelmeers, später auch des Marmara- und Schwarzen Meers der 
Bevölkerungsdruck angegeben. Auch hier dürften freilich in der Realität mehrere 
Motive zusammengekommen sein, darunter etwa gesteigerte soziale Spannungen 
innerhalb der sich wandelnden Gesellschaftsstruktur, aber auch ein gewisser neu 
aufgekommener Unternehmungsgeist (wie er sich deutlich gerade in der Odyssee 
widerspiegelt). Jedenfalls setzt die Kolonisation, ausgehend zunächst von Chalkis 
und Eretria auf Euboia, um 800 ein, dauert rund 150 Jahre an und bringt noch 
einmal etwa die gleiche Anzahl griechischer Niederlassungen im Mittelmeer- und 
Schwarzmeerraum hervor, wie es sie bis dahin im Mutterland gegeben hatte?. 
Durch die Verbindungen zwischen Mutterland und Kolonialstädten, aber auch der 
Kolonialstädte untereinander, kommt es zu einem imposanten Waren- und In- 
formationsaustausch, der neben den wirtschaftlichen Effekten natürlich auch zu 
einer ungemeinen Vertiefung der allgemeinen Welt- und Lebenskenntnis führt. 
Die Bedürfnisse dieser gewaltigen Expansionsbewegung stellen ihre Träger vor 
immer wieder neue und größere Aufgaben: die Kolonisten brauchen Schiffe, 
Waffen, Kleidung, Baumaterial, Vieh, Saatgut, Werkzeug usw. Die Produktivität 
muss also steigen, neue Techniken werden erforderlich, der Erfindungsgeist wird 
angefacht. Die Folgen nicht nur für die Arbeitswelt und die materielle Ebene, 
sondern vor allem auch für den geistigen Bereich sind leicht zu erschließen. 

Sieht man auf die Hauptträger der Kolonisationsbewegung, so zeichnet sich 
eine erste Welle etwa von 800 bis 720 ab, die von Euboia ausgeht, danach eine 
zweite Welle etwa von 720 bis 680, die vom dorischen Mutterland herkommt 
(Achaia, Sparta, Kreta, Rhodos, Thera), schließlich eine dritte Welle von etwa 650 
bis 540, deren Ausgangspunkt das kleinasiatische Ionien, und hier besonders 
Phokaia und dann als zentraler Sammlungsort Milet bildet. Die Folgen dieser 
größten Kolonisationsbewegung vor Beginn der Neuzeit sind zu vielfältig und 
tiefdringend, als dass sie in unserem Zusammenhang beschrieben werden kön- 
nen. Am Ende der Bewegung wohnten die Griechen, wie Platon später einmal 
gesagt hat, „von Phasis (Georgien) bis zu den Säulen des Herakles (Felsen an der 
Straße von Gibraltar) um das Meer wie Frösche um den Teich“!° (konkret: von der 
Krim über Anatolien und die Levante, Teilgebiete Nordafrikas, Südspanien und 
Südfrankreich bis nach Korsika, Italien und Sizilien). Die damals einsetzende 


9 Siehe den Beitrag von Andrea Bignasca, S. 35-42 [hier nicht abgedruckt], sowie Abb. 1. 
10 Platon, Phaidon 109 a/b. 
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Beeinflussung ganz Südeuropas, Kleinasiens und des Schwarzmeerraums durch 
griechische Sprache, Kultur und griechisches Denken war nachhaltig genug, um 
nicht nur in Äußerlichkeiten wie den zumeist nur wenig veränderten Städtenamen 
(vgl. Abb. 1) bis heute fortzuleben. 

Über die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen dieser enormen Um- 
wälzung orientieren uns die Wirtschafts- und Sozialhistoriker''. Über die Aus- 
wirkungen auf das Denken und Fühlen der Menschen - Kolonisten wie Mutter- 
stadtbewohner - , auf die vorauszusetzenden Wandlungen ihres Weltbildes, ihrer 
Lebensauffassung, ihres geistigen Horizonts wissen wir dagegen wenig. Diese 
psychologische Seite, die für ein wenn auch nur tastendes Eindringen in die 
Tiefenstruktur der Homerischen Dichtung unerlässlich wäre, wurde bisher leider 
kaum zum Thema gemacht. Das ist insofern verständlich, als das dafür eigentlich 
erforderliche konkrete Material — Erlebnisberichte, Reisenotizen, Tagebücher, 
Beschlussprotokolle, Chroniken - vollständig fehlt. Wir sind also auf Rekon- 
struktionen angewiesen. Deren Grundlage können in diesem Fall - abgesehen von 
historischen Parallelen aus anderen Kolonisationsbewegungen - nur die zeitge- 
nössischen Bild- und Wortkunstwerke, die Architektur, materielle Reflexe der 
Kultausübung, an Keramik und Kunstgegenständen ablesbare Präferenzen in 
Geschmack und Mode und ähnliche Rückschlussquellen bilden. Versuche in 
dieser Richtung stellen neben dem Beitrag von Andrea Bignasca die nachfol- 
genden Beiträge von Karl Reber, Peter Blome und Joachim Latacz dar. Sie führen 
vor Augen, was ungefähr ein Dichtersänger wie Homer im 8. Jahrhundert sehen, 
hören, erleben, kurzum: wissen konnte. Die Ausstellung selbst bietet die Mög- 
lichkeit, wenigstens in Teile dieser Welt auch visuell, akustisch, ästhetisch und 
emotional einzutauchen und sie zumindest ansatzweise in sich wiedererstehen zu 
lassen. Die Synthese freilich muss die Phantasie des Betrachters selber leisten. 

Einige Hinweise auf dieser Ebene der Phantasie (phantasia im ursprüngli- 
chen, positiven Sinn der Imagination) können die Vorstellungskraft vielleicht 
noch zusätzlich beleben: Seit etwa 200 Jahren hatte man im westkleinasiatischen 
Ionien, wo wir Homer vermuten müssen, in offenbar relativer Ruhe gesiedelt, das 
reiche, fruchtbare Küstenland und die ins Landesinnere aufsteigenden Flusstäler 
(Mäander, Kaystros, Hermos) kultiviert und im wesentlichen das eher kleine Leben 
einer wirtschaftlich autarken und mit sich selbst beschäftigten Landregion ge- 
führt. Man hatte die alten Bräuche gepflegt, die alten Götter verehrt - dazu gehörte 
möglicherweise früh auch schon der Kult einer Reihe umliegender Orte für Po- 
seidon Helikonios in einer ‘Panionion’ genannten Kultstätte auf der Halbinsel 


11 Siehe z.B. Boardman 1981b. 
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1. | Al Mina [Levante] 800 
2. | Pithekussai [Ischia] 780 
3. | Kyme [Cumae, Nähe Cap Miseno] 760 
4. | Megara (Hyblaia) [Sizilien, Nähe Syrakus] 750 
5. | Naxos [Siz., Nähe Tauromenion - Taormina] 734 
6. | Syrakusai [Siracusa] 734 
7. | Katane [Catania] 733 
8. | Leontinoi [Lentini] 733 
9. | Zankle [‘Sichel’] / Messana [Messina] 730 
10. | Rhegion [Reggio] 728 
11. | Mylai [Milazzo] 720 
12. | Sybaris [510 zerstört] 720 
13. | Kroton [Crotone] 710 
14. | Taras [Taranto/Tarent] 710 
15. | Metapontion [Metaponto] 700 
16. | Siris [Süditalien; urspr. von Kolophon] 700 
17. | Lokroi [mit lokr. Beteiligung] 700 
18. | Poseidonia [Paestum; von Sybaris?] 700 
19. | Gela [Gela] 690 
20. | Kalchedon [Kadıköy TR] 680 
21. | Lampsakos [Lapseki TR] 680 
22. | Abydos [Nähe Canakkale TR] 670 
23. | Byzantion [Byzanz/Konstantinopel/Istanbull 660 
24. | Naukratis [Kom Gieif, Nildelta] 650 
25. | Kyzikos [Belkıs TR] 650 
26. | Parion [gr. Kamares; heute Kemer TR] 650 
27. | Sinope [Sinop TR] 650 
28. | Trapezus/Trapezunt [Trabzon TR] 650 
29. | Himera [Siz., Nähe Fiume Grande; von Zankle] 649 
30. | Selinus/Selinunt [Siz., Nähe Lilybaion; heute Marsala] 630 
31. | Kyrene [Kyrenaika, Libyen] 631 
32. | Tartessos [Tarschisch, Nähe Guadalquivir-Mündung; 620 Einsiedlung] 620 
33. | Perinthos [Eregli TR] 600 
34. | Astakos [Bithynien, Nähe izmit TR] 600 
35. | Amisos [Samsun TR] 600 
36. | Apollonia [Sozopol, Bulgarien] 600 
37._| Istros [Histria, Rumänien] 600 
38. | Tyras [Bilhorod-Dnistrowsky, Ukraine] 600 
39. | Olbia [Dnjepr-Mündung, Ukraine] 600 
40. | [Berezan, Ukraine] 600 
41. | Pantikapaion [Kertsch auf der Krim, Ukraine] 600 
42. | Massalia [Marseille] 600 
43. | Nikaia [Nizza] 600 
44. | Antipolis [Antibes] 600 
45. | Emporion [Ampurias/Empüries, E] 600 
46. | Spina [Nähe Ravenna, Po-Mündung; um 600, wohl gemeingriechisch] 
47. | Akragas [Agrigento; von Gela] 582 
48. | Phasis [Poti, Georgien] 570 
49. | Odessos [Warna, Bulgarien] 570 
50. | Tomoi/Tomis [Constantza, Rumänien] 570 
51. | Lipara [Liparisehe Inseln, Italien] 570 
52. | Alalia [Aleria, Korsika] 570 
53. | Elea [Castellamare, Cilento, Italien] 540 


Abb. 1 Die griechische Kolonisation (800-550 v.Chr.; nur die wichtigsten Orte) (alle Jahres- 
zahlen approximativ) (Graphik: Joachim Latacz) 
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Mykale’? - , und man hatte sich beim Anhören des Gesangs der Sänger an den 
großen alten Heldenzeiten erfreut. Darüber hinaus hatte man sich aber auch den 
kulturellen Einflüssen und Anregungen der zumal in den größeren Siedlungen wie 
Milet (hethitisch Millawanda)” und wohl auch Ephesos (hethitisch Apasa) 
nachwirkenden hethitisch-luwischen Vorgängerkultur sicher nicht verschlossen. 

Um 800 setzt dann die Veränderung ein. Man beteiligt sich am Bau des Hera- 
Heiligtums (Heraions) auf Samos, das heißt am Bau des ersten Hundert-Fuß- 
Tempels (Hekatöm-pedos, rd. 30 m lang)“. Die Insel Samos ist etwa 40 km von 
Milet entfernt, von der Westspitze der kleinasiatischen Halbinsel Mykale sogar nur 
2 km: für ein Segelboot ein Kinderspiel. Samos war Vorposten, Empfangssalon, 
Dreh- und Verteilerscheibe für das ganze ionische Gebiet. Was nach lonien he- 
rüberkam, kam meist über Samos. Bei den Weihgaben im Heraion traten nun, im 
Laufe des 8. Jahrhunderts, zu den seit jeher stark vertretenen Produkten aus 
Euboia und Attika große Mengen von Orientalia hinzu: Elfenbeinarbeiten aus 
Ägypten und der Levante, Terrakotten aus Zypern, Kunstgegenstände aus Syrien 
usw. Das bedeutet, dass man in diesem ionischen Raum an der allgemeinen 
Öffnung Griechenlands nach außen Anteil nahm. Aktiv ist man zunächst zwar 
offenbar noch nicht beteiligt, nimmt aber das Neue auf und nutzt es. Nachrichten 
aus Euboia treffen ein, die von den regelmäßigen Handelsfahrten der Euboier zu 
den Phöniziern, nach Sizilien, nach Italien berichten, von den Auswanderungs- 
bewegungen erzählen, von der Gründung ganzer Städte durch Chalkis und Eretria 
im Westen -- die Welt wird unter den Augen größer und weiter. Nun sieht man auch 
selbst nicht länger zu: „Seit dem ausgehenden 8. Jh.v. Chr. betrieb Samos eine 
ausgreifende maritime Handelspolitik und (ist) auch an der griech. Kolonisation 
(Perinthos, Amorgos, Naukratis) (beteiligt)“'°. Inzwischen hat man auch die neue 
Alphabetschrift aufgenommen (der erste Schriftfund aus Alt-Smyrna, dem 8. Jh. 
entstammend, wurde 1983 publiziert). In dieser Zeit sind wohl - aufbauend 
vielleicht auf einer älteren Amphiktyonie (*Umwohnerschaftsbund’) um den 


12 Unsere erste Quelle für das Panionion ist Herodot (1.148). -- Im Jahre 2004 hat Hans Loh- 
mann nahe der Kammhöhe (ca. 750 m hoch) eine Kultstätte entdeckt, die er für das alte Pan- 
ionion hält, aber erst ins 7. Jh. datiert; eine ausführliche Fund-Publikation s. in den ‘Mitteilungen 
des DAI in Istanbul 2007’ [‘Literatur’, unten]; die Frage muss daher gegenwärtig offenbleiben 
(für seine brieflichen Mitteilungen sei Hans Lohmann herzlich gedankt). 

13 Zu Milets minoisch-mykenischer sowie hethitischer Vorgeschichte s. jetzt Niemeier 2007. Die 
Milet-Grabungen von 2004 konnten „eine Wiederbesiedlung kurz nach der Zerstörung [um 
1200], eine durchgehende Besiedlung über die ‘Dunklen Jahrhunderte’ hinweg sowie eine 
Kultkontinuität im Heiligtum belegen. Nicht nur die protogeometrische, sondern bereits die 
submykenische Keramik zeigt enge Beziehungen zu Attika ...“ (Niemeier 2007, 17£.). 

14 Sonnabend 2001 („Die früheste Anlage stammt aus dem 8. Jh.v. Chr. [Hekatompedos] ...“). 
15 Sonnabend 2001. 
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Abb. 2 Gebiet der lonischen Amphiktyonie, später des lonischen Bundes (Dodekapolis), 
mit einigen Fundstellen protogeometrischer Keramik 


kultischen Mittelpunkt des ‘Panionions’ herum -- auch die Voraussetzungen für 
die Gründung eines politischen Zusammenschlusses von zwölf ionischen Städten, 
der sogenannten Dodekä-polis (Zwölf-Stadt), geschaffen worden’*: Milet, Myus, 


16 Tausend 1992, 94 („Der ionische Bund vom Panionion dürfte ursprünglich aus einer kleinen 
Anzahl von Städten, die in der Nähe des Poseidonheiligtums auf der Mykalehalbinsel gelegen 
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Abb. 3 Der ägäische Raum. Um die Entfernungen anschaulich zu machen, sind unter Gleich- 
setzung von Troia mit Berlin einige west-, mittel- und süddeutsche Städte eingezeichnet (Gra- 
phik von Wolfgang Schadewaldt) 


Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia, die Inseln Samos 
und Chios, schließlich Erythrai!” (Abb. 2). Die Entfernungen zwischen diesen 
Städten sind gering -- von der nördlichsten, Phokaia, bis zur südlichsten, Milet, 
sind es nur rund 150 km Luftlinie"? -, so dass sich hier eine gut vernetzte Sied- 
lungsregion mit dichter Kommunikation entwickeln konnte. Smyrna, die über- 
lieferte Geburtsstadt Homers - zwischen Phokaia, Klazomenai, Erythrai und Chios 
gelegen - lag mitten darin. So blüht hier, durch vielerlei Komponenten begünstigt, 


waren, bestanden haben. [... ] Der Bund - oder wohl besser die Amphiktyonie -, die im 8. und 7. 
Jh. auf die später kanonische Zahl von zwölf Städten anwuchs ....“). 

17 Herodot 1.142. 

18 Die Entfernungen innerhalb des griechischen Siedlungsgebiets werden generell maßlos 
überschätzt; Schadewaldt hat anhand einer Karte Griechenlands mit Einzeichnung moderner 
deutscher Städte wie Hamburg, Bremen, Berlin, Münster, Frankfurt/M., Dresden, Nürnberg, 
München gezeigt, „wie der ganze griechische Raum von der kleinasiatischen Küste bis nach 
Korfu im Westen mitsamt dem Ägäischen Inselmeer bequem in Deutschland Platz hätte und 
sogar noch einen Streifen im Norden frei ließe“ und wie „die in dieser Welt große Entfernung 
von der Troas nach Kreta nur wenig über fünfhundert Kilometer (beträgt)“ (Schadewaldt 1959, 
97£.) (Abb. 3). 
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jener geographisch begrenzte, geistig aber ganz besonders aufgeschlossene, wa- 
che und kreative Kulturraum auf, der später, von etwa 600 an, mit der Schule des 
Thales von Milet die europäische Wissenschaft und Philosophie hervorbringen 
sollte. Dass das Homerische Epos in gerade diesem Raum und in gerade diesem, 
dem achten, Jahrhundert entstand, kann kein Zufall der Weltgeschichte sein. Es ist 
eine Konsequenz. 
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Der Beginn von Schriftlichkeit und Literatur 


I Schriftlichkeit vor den Griechen 


Die Homerischen Epen verdanken ihre Entstehung und ihre Erhaltung einer Er- 
findung, deren Nutzung uns modernen Menschen heute selbstverständlich 
scheint: der Erfindung der griechischen Alphabetschrift. In Wahrheit bedeutete 
diese Erfindung eine kulturelle Revolution. Schrift als solche hatte es zur Zeit 
Homers zwar bereits seitrund zweieinhalb Jahrtausenden gegeben: Noch vor 3000 
v.Chr. hatten die Sumerer im Zweistromland die Fixierung der unsichtbaren 
menschlichen Sprache durch sichtbare Zeichen erfunden, zunächst in Form einer 
Bilderschrift (typisiert gezeichneter Kopf + typisiert gezeichnetes Brot = ‘essen’ 
oder ‘Essen’), dann in einer von ursprünglich etwa 2000 Bildern auf etwa 500 
Zeichen reduzierten Form von vertikalen, horizontalen und schrägen Strichen, die 
zu Gruppen vereint mit Rohrgriffeln keilförmig in weichen (und später getrock- 
neten) Ton eingedrückt wurden: die Keilschrift (Abb. 1). Etwa zur gleichen Zeit war 
im Niltal die Hieroglyphen-('heilige Einkerbungen-’)-Schrift der Ägypter ent- 
standen (Abb. 2). Beide Schriftsysteme waren Kombinationen aus verschiedenen 
Zeichentypen (Bilder, Silben, sogenannte Determinative) - schwer zu erlernen, zu 
beherrschen und zu lesen und darum das Privileg von darauf spezialisierten 
kleinen Intellektuellengruppen (Schreibern). Im Laufe der Jahrhunderte war es in 
verschiedenen Gebieten im Raum zwischen Mesopotamien und Ägypten zu viel- 
fältigen Abwandlungen und Vereinfachungen der Keilschrift und der Hierogly- 
phen gekommen, darunter im 2. Jahrtausend auch zu einer Variante, die mit nur 
etwa 30 Zeichen auskam und besonders im nordwestsemitischen Raum (Syrien, 
Palästina, Phönizien) in Gebrauch war: der semitischen Konsonantenschrift 
(Abb. 3). In der Tatsache, dass diese Schrift grundsätzlich nur aus Zeichen für 
Konsonanten bestand, spiegelte sich bis zu einem gewissen Grad die Struktur der 
semitischen Sprachen wider. Für stark vokalgeprägte Sprachen jedoch bedeutet 
eine Eigenheit dieser Art wegen der dadurch entstehenden Vieldeutigkeit eine 
gravierende Einschränkung der Verstehbarkeit. Im Deutschen zum Beispiel würde 
eine Zeichenfolge I-b-n sowohl ‘leben/Leben’ als auch ‘lieben’, ‘loben’, ‘\aben’ oder 
auch etwa die Stadt ‘Lübben’ bedeuten können. Das läuft dem Zweck von Schrift, 


Joachim Latacz - Thierry Greub - Peter Blome - Alfried Wieczorek (Hrsg.), Homer. Der Mythos von 
Troia in Dichtung und Kunst (Wissenschaftlicher Begleitband zur gleichnamigen Homer-Ausstel- 
lung 2008/09 in Basel und Mannheim), München : Hirmer 2008, 62-69. 
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eine unmissverständliche Kommunikationsbrücke zwischen Absender und 
Adressat zu schlagen, diametral entgegen. 


vr Be TREO ἘΞΤν «ΚΤ ἘΤΤΤ 
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„tr at Hemer ἘΞΤΤ ΒΡΗ͂ ed 
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Abb. 1 Beispiel für die vorderasiatische Keilschrift 


τ κα ΞΡ its 
lan N TIER 
ZFIau SR FA DO 
TEN τ Ὁ] FR 
ar SLR 


Abb. 2 Beispiel für die ägyptische Hieroglyphenschrift 


II Schriftlichkeit bei den Griechen 
1 Die erste griechische Schrift: Linear B 


Die gegen 2000 v.Chr. in das Gebiet des heutigen Griechenland eingewanderten 
miteinander verwandten indogermanischen Stämme, die wir Griechen nennen, 
waren an dieser im Nahen Osten erfolgten Entwicklung nicht beteiligt gewesen. 
Sie blieben bis um die Mitte des 2. Jahrtausends offenbar schriftlos. Erst im 15. Jh. v. 
Chr. kamen sie in den Besitz einer Schrift, allerdings keiner der obengenannten, 
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vo sau» vND " 


Abb. 3 Tabelle mit dem phönizischen Alphabet, 
dem griechischen ‚Ur-Alphabet‘, den griechischen 
Buchstabennamen sowie dem späteren griechi- 
schen Normal-Alphabet (Graphik: Rudolf Wachter) 
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sondern einer Sonderentwicklung, die sie bei ihrer Eroberung der von Minoern 
beherrschten Insel Kreta in deren Haupstadt Knössös vorfanden. Es handelte sich 
um eine Silbenschrift, deren rund 90 Einzelzeichen (mit wenigen Ausnahmen) 
jeweils eine untrennbare Kombination eines Konsonanten mit einem Vokal wie- 
dergaben, nach dem Muster pa - pe - pi- po - pu (Abb. 4). Die moderne Forschung 
hat bei der Ausgrabung von Knossos durch Sir Arthur Evans seit 1900 große 
Mengen von Tontäfelchen gefunden, die mit eingeritzten Zeichenfolgen dieses 
Schriftsystems bedeckt sind. Da die Zeichen aus Linienverschränkungen beste- 
hen, gab Evans dieser Schrift den Namen ‘Linear’schrift (im Unterschied etwa zur 
‘Keil’schrift). Von ihr wurden zwei Varianten identifiziert, die sich zwar kaum in 
den Zeichenformen, wohl aber im Zeichenbestand (und anderen Eigenheiten) 
erkennbar voneinander unterscheiden; die ältere Variante nannte Evans ‘Linear 
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A’, die jüngere ‘Linear B’. Die zahlreichen Entschlüsselungsversuche blieben bei 
beiden Schriften bis 1952 erfolglos. Erst als 1951 große Mengen von Linear B- 
Schrifttäfelchen - schon 1939 an einem weiteren Fundort (Pylos in Messenien, 
Peloponnes) entdeckt, aber wegen des Kriegsbeginns damals unbearbeitet ein- 
gelagert - zur Veröffentlichung kamen, gelang die Lösung des Rätsels: Auf der 
Grundlage vieler Indizien, die schon zuvor in diese Richtung gewiesen hatten, 
konnte am 23. Mai 1953 der Royal Air Force-Entzifferungsspezialist Michael 
Ventris an Hand eines aus Pylos stammenden Schrifttäfelchens (PY Ta 641; Abb. 5) 
den unwiderleglichen Beweis erbringen, dass die Linear B-Schrift eine ältere 
Entwicklungsstufe des uns vertrauten klassischen Griechisch wiedergibt. In der 
Folge wurden an zahlreichen weiteren Orten Kretas und Festlandgriechenlands 
Schrifttäfelchenfunde gemacht, zuletzt in den neunziger Jahren in Theben. Das 
System dieser Schrift ist inzwischen geklärt, die Texte sind gelesen und für die 
frühe griechische Geschichte der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v.Chr. viel- 
seitig, wenn auch längst noch nicht abschliessend, ausgewertet. Das Resultat 
dieser Arbeit lautet, in die kürzeste Form gebracht: Linear B ist formal eine Tochter 
von Linear A; Mutter und Tochter stellen allerdings zwar das im wesentlichen 
gleiche Schriftsystem dar, geben jedoch unterschiedliche Sprachen wieder (so wie 
wir zwar in lateinischer Schrift schreiben, aber nicht Latein sprechen). Die 
Sprache, die mit Linear A wiedergegeben wurde, ist bis heute unbekannt, Linear B 
wurde von der Herrschaftsschicht der spätbronzezeitlichen griechischen - soge- 
nannten ‘mykenischen’ -- Zentralpalastkultur höchstwahrscheinlich! als reine 
Verwaltungsschrift genutzt. Als solche hat sie den unerhörten Aufschwung dieser 
Hochkultur zwischen dem 15. und 13. Jh. v.Chr. entscheidend befördert, wenn nicht 
überhaupt ermöglicht. Mit dem Untergang der mykenischen Zentralpaläste (My- 
kene, Tiryns, Pylos, Theben, Orchomenos und anderer) um 1200 v.Chr. und der 
Vernichtung oder Flucht der sie tragenden, schriftnutzenden Eliten ging jedoch 


1 Sicherheit darüber ist nicht zu gewinnen, weil die durch den Brand der Palast-Archive um 
1200 gehärteten und dadurch zufällig erhalten gebliebenen Tontäfelchen vermutlich nur ‘No- 
tizzettel’ waren, deren statistische Inhalte (Aufrechnungen aller Art) später summiert und in 
‘Hauptbücher’ überführt wurden. Diese dürften aus vergänglichen Beschreibmaterialien (Pa- 
pyrus, Leder) bestanden haben und durch die gleichen Brände, die uns die Täfelchen erhielten, 
für immer vernichtet worden sein. Falls auch Dichtung und andere Formen von Literatur auf- 
geschrieben worden sein sollten, wäre dies vermutlich eher auf solchem vergänglichen Material 
als auf Ton geschehen und daher für uns verloren. Bestätigt werden könnte dieser Schluss 
allerdings nur durch den Neufund eines Tontäfelchens, das eindeutig identifizierbare Reste von 
Literatur enthält. Am Sachverhalt selbst würde das freilich nichts ändern: Griechische Literatur 
vor dem 8. Jh. v.Chr. haben wir nicht. 
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auch die Linear B-Schrift verloren und blieb für rund 400 Jahre vergessen. Grie- 
chenland zwischen etwa 1200 und 800 v.Chr. war illiterat?. 


2 Die schriftlose Zwischenzeit 


Im Laufe dieser rund vier Jahrhunderte, die man bisher gerade auch wegen des 
Fehlens von Schriftzeugnissen als ‘Dunkle Jahrhunderte’ (Dark Ages) zu be- 
zeichnen pflegte, kam es jedoch allmählich zu einer allgemeinen Erholung von 
den Folgen der großen Katastrophe und zu einem Wiederaufschwung der Ge- 
samtkultur, der zunächst zur griechischen Besiedlung der westkleinasiatiatischen 
Küstenregion führte (seit etwa 1050 v.Chr.)? und schließlich in der sogenannten 
‘griechischen Renaissance des 8. Jahrhunderts’ gipfelte*. Durch die Rückgewin- 
nung und Intensivierung von Außenkontakten dank steigender Mobilität und die 
dadurch enorm verstärkte und verdichtete Kommunikation mit den mediterranen 
Nachbarvölkern, besonders den damals wirtschaftlich führenden Handelsstädten 
in der Levante (heute Libanon, Israel, Palästina), strömten in diesem 8. Jahr- 
hundert aus dem Osten neue Güter und Ideen in reicher Zahl nach Griechenland 


2 Trotz ausgedehntester Ausgrabungstätigkeit auf dem griechischen Festland wie auf den 
griechischen Inseln (ausgenommen Kypros/Zypern: Hauptfluchtgebiet der festländischen my- 
kenischen Eliten) seit jetzt rund 150 Jahren ist aus diesem Zeitraum bisher kein einziger Beleg für 
Schriftgebrauch ans Licht gekommen. Auch die neuesten reichen Ausgrabungsfunde in Mittel- 
griechenland (Deger-Jalkotzy 2008) haben an dieser Sachlage bisher nichts geändert. 

3 Neuere Untersuchungen speziell der Keramikfunde auf den Kykladen und an der westklein- 
asiatischen Küste scheinen darauf hinzudeuten, dass dieser Aussiedlungswelle bereits gleich 
nach dem Untergang der festländischen Zentralpalastkultur eine erste Aussiedlungswelle nach 
Kleinasien — offenbar als Fluchtwelle -- vorausgegangen war, die für die spätere ‘Zweite Welle’ 
den Boden bereitet hat, s. Lemos 2007; die ganze Frage der sogenannten ‘Ionischen Wanderung’ 
ist allerdings zur Zeit stark im Fluss (skeptisch z.B. Rose 2008; B. Rose und H. Parker sei an 
dieser Stelle für die Übersendung ihrer Typoskripte herzlich gedankt). Die von verschiedenen 
Seiten zur Zeit forcierte, z.T. wohl auch modische, Skepsis scheint jedoch weit übertrieben. Dass 
eine größere Wanderungsbewegung zwischen dem 12. und dem 8. Jh. stattgefunden hat, steht 
außer Zweifel, da wir am Ende der Späten Bronzezeit außer Milet und Müsgebi noch keinerlei 
(mykenisch-)griechische Siedlungen in Westkleinasien haben, im 8. Jh. jedoch zahlreiche bereits 
voll entwickelte; vgl. Niemeier 2007, 727; Latacz 2010, 300-304. Die in dem Band ‘Frühes Ionien’ 
2007 vorgelegten archäologischen Berichte über die an der westkleinasiatischen Küste und auf 
den vorgelagerten Inseln laufenden Einzelgrabungen gehen allesamt von der historischen 
Realität einer griechischen West-Ost-Einwanderung in protogeometrischer und geometrischer 
Zeit aus. 

4 Siehe dazu den Beitrag von Latacz oben in diesem Band (‘Die griechische Renaisance ...”). 
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Monophthong 


Abb. 4 Linear B (Gitternetzgraphik der entzifferten Silbenzeichen) 
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Abb. 5 Das Tontäfelchen PY Ta 641. Oben das Original (Umzeichnung), unten die Umschrift ins 
lateinische Alphabet 


ein?. Eine dieser Ideen sollte nach ihrer Vervollkommnung durch die Griechen den 
Gang der Weltgeschichte entscheidend verändern: das Alphabet. 


3 Die zweite griechische Schrift: das Alphabet 


In der Zeit um 800 v.Chr. lernten griechische Kaufleute im Zuge ihrer verstärkten 
Übersee-Handelstätigkeit an einem Handelsplatz entweder in der Levante -- und 
dann am ehesten in der großen (teilweise ausgegrabenen) Handelsniederlassung 
im heutigen Al Mina an der Mündung des Orontes (heute Asi, beim antiken An- 
tiocheia, heute Antakya im Südwestzipfel der Türkei) - oder auf der gegenüber- 
liegenden Insel Kypros (heute Zypern) die phönizische Variante der nordwestse- 
mitischen Konsonantenschrift kennen und als eminente Frleichterung 
wirtschaftlicher Aktivitäten verstehen und schätzen. Ob die Übernahme, Anpas- 
sung ans Griechische und Vervollkommnung dieses 22-Zeichen-Systems (Abb. 6) 
in Kooperation mehrerer ‘Tüftler’ oder als geniale Tat eines Einzelnen erfolgte -- 
vieles spricht für das zweite -, ist nicht bekannt. Übernommen wurde jedenfalls 
sofort das Gesamtsystem, das heißt: die Zeichenformen mit ihren Lautwerten, die 
Namen der Einzelzeichen und die Reihenfolge der Zeichen (in der grundsätzlich 
gleichen Form, die wir noch heute lernen: a-b -c ...: das Abc). Die übernom- 
menen Zeichen waren nach dem akrophonischen Prinzip (Zeichen = Wiedergabe 
des Anfangslautes eines bestimmten Wortes) entwickelt worden und hießen daher 
so wie dasjenige Wort, dessen Anfangslaut sie wiedergaben. Das erste Zeichen der 
Zeichenreihe hieß im Phönizischen ‘alef (= ‘Stier’), das zweite bajt (= ‘Haus’; im 


5 Siehe dazu Blome 2008 [hier nicht abgedruckt]. 
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Hebräischen ‘aleph bzw. bet). Im Griechischen wurde diese im Semitischen be- 
deutungstragende Namenfolge „‘Stier’-’Haus’ ... usw.“ zur bedeutungslosen rei- 
nen Zeichennamenfolge alpha, beta ... usw. umgeformt (zur leichteren Memo- 
rierbarkeit mit der je gleichen Endung -a: alph-a, bet-a, gamm-a, delt-a |...], zet-a, 
[hlet-a, thet-a usw.), die beiden ersten Namen der Reihe wurden zu einem neuen 
Wort alphäa-betos zusammengezogen und das ganze Zeichensystem mit dieser 
Neubildung bezeichnet. Diese hat sich als ‘Alphabet’ bis heute erhalten. 


Buchstaben-Namen Zeichen 
phönizisch griechisch phönizisch| griechisch | lateinisch 
1.) "äleph alpha τ Al A 
2.| böth beta 9 B B 
3.| gimel gamma A Γ C,G 
4.| däleth delta a Δ D 
5.| h& e(psilon) 3 E! E 
6.| wäw wau (‘'Digamma’) Y ΕΣ F,V 
7.) zajin zöäta I zZ Ζ 
8.| häth δῖα Η͂ Η: Η 
9.| τδῖῃ thöta ® Θ - 
10.| jödh iöta . | 1,J 
11.| kaph kappa Y K K 
12.) lämedh lambda L N L 
13.| mäm mü by] M M 
14.| nun nü εἰ Ν Ν 
15.| sämekh ksi Ξ Ξ - 
16.| ‘ajin o(mikron) ο o! oO 
17.| p& pi 2 n Ρ 
18.| säde [san] r M2 _ 
19.) qöph goppa/koppa ? 92 Q 
20.| r&s rhö 4 Ρ R 
21.) Sin sigma W Σ 5 
22.| täw tau x T T 
23.1 [aus wäw] u(psilon) Y yı Y 
24.| [aus qöph] phi [p'hi] φ Φ3 ἢ - 
25.) [austäw] chi [k'hi] x x%3 x 
26.| [aus kaph] psi 4 ψϑ _ | 
27.| [sekundär/neu] ölmega) - Q -- 


1 Griechische Vokalzeichen, aus nicht verwendbaren phönizischen Zeichen umfunktionalisiert. 
2 Zeichen, die im Griechischen wieder abgekommen sind. 
3 Neu gebildete Zeichen für spezifisch griechische Laute. 


Abb. 6 Das griechische Alphabet (Übernahme von den Phöniziern und Vervollkommnung zur 
Phonemschrift) (Graphik: Joachim Latacz) 
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Die entscheidende Neuerung, die der (die?) griechische(n) Erfinder vornah- 
m(en), bestand nun darin, die vorgefundene Konsonantenzeichenreihe um Zei- 
chen für die fünf Vokale a-e-i-o-u ihrer eigenen Sprache zu ergänzen. Dafür 
wurden solche semitischen Zeichen, die im Lautbestand der eigenen Sprache 
keine Entsprechung hatten, zu Vokalzeichen umfunktioniert. Die so entstandene, 
zunächst 19, später 24 Zeichen umfassende Zeichenfolge stellte die erste reine 
Lautschrift (Phonem-Schrift) der Kulturgeschichte dar. Mit ihr konnte jedes Wort 
der griechischen Sprache unmissverständlich ‘hörbar’ gemacht werden. Das 
System war in seiner Zweckmäßigkeit so perfekt, dass es entweder in einer etwas 
abgewandelten griechischen (Russisch/Bulgarisch/Serbisch/Mazedonisch usw. = 
Kyrillisch) oder in der lateinischen Form im europäischen und europäisch ge- 
prägten Kulturkreis bis heute nahezu unverändert im Gebrauch ist. 


4 Die Verbreitung des griechischen Alphabets 


Die Folgen dieser ‘kulturellen Revolution’ -- heute auch als „eine von drei großen 
medialen Revolutionen der westlichen Welt“ (neben der Erfindung des Buch- 
drucks und der elektronischen Revolution der Gegenwart) bezeichnet° - lassen 
sich in ihrer Bedeutung kaum überschätzen. Für die damaligen Griechen selbst 
bestanden sie -- ebenso wie in allen vorausgegangenen schriftbesitzenden Ge- 
sellschaften - in einer enormen Effektivitätssteigerung zunächst im Wirtschafts- 
und Verwaltungsbereich. Da das Alphabet, wie wir heute noch an unseren Fünf- 
bis Sechsjährigen sehen, schnell und dauerhaft erlernt werden konnte’, breitete 
sich die Schreib- und Lesefähigkeit in kurzer Frist? über die gesamte griechisch- 
sprachige Welt aus und übersprang - anders als die meisten Vorgängerschriften -- 
offensichtlich von Anfang an auch die Geschlechts- und Sozialschichtgrenzen?. 
Bereits vor 775 v.Chr. war sie z.B. in griechischsprachigen Regionen Italiens of- 
fenbar ganz geläufig, wie wir aus einem 1991 im heutigen Osteria dell’Osa (rund 
30 km südöstlich von Rom) gemachten Fund wissen (Abb. 7). Wie sehr die grie- 
chische Handelstätigkeit und die griechische Kolonisation der Mittelmeerküsten 
und die dadurch bewirkte allgemeine geistige Horizonterweiterung von der In- 
novation profitierten, kann hier nicht ausgebreitet werden, auch wenn diese 


6 Rösler 2001, Sp. 245. 

7 Vgl. Röllig 2001. 

8 Frühere Ansichten, nach denen die Schriftverbreitung mindestens Jahrzehnte in Anspruch 
genommen hätte, sind überholt; vgl. Wachter 1996, 542: „... die neue Errungenschaft konnte 
innerhalb weniger Tage oder Wochen im ganzen Mittelmeerraum verbreitet werden“. 

9 Latacz 2007b, 686 [hier: S. 155]. 
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Prozesse für die Ausbildung des ungemein hohen Niveaus schon der Anfangs- 
produkte der griechischen Literatur von großer Bedeutung waren. 


Abb. 7 Aufschrift auf einem Gefäss in einem 
Mädchengrab beim heutigen Osteria dell’Osa 

(ca. 30 km südl. von Rom), publiziert 1991 (datiert 
vor 775/770 v.Chr.) - Transkription in lat. Buch- 
staben: EYLIN(OS), also ‚eu-linos‘ = ‚mit gutem 
Linnen‘ 


III Folgen der Alphabet-Einführung für die 
Entstehung der griechischen Literatur 


1 Der Übergang von der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit 


Es versteht sich von selbst, dass gerade die Dichter, zu deren Grundkapital ja 
ständige Wissbegier und Kreativität gehören, vor der damals zweifellos sensa- 
tionellen Neuerung nicht die Augen verschlossen haben. Griechische Dichtung, 
die sich zu jener Zeit hauptsächlich in der Form des Epos realisierte, hatte sich seit 
Jahrhunderten im Medium reiner Mündlichkeit vollzogen. Ihre Träger waren seit 
jeher die ‘Sänger’, griechisch aoidoi (‘Aoiden, Aöden’), gewesen. ‘Sänger’ be- 
deutete dabei nicht, wie heute, Konzertsänger, die musikalische Kompositionen 
nach Notenvorlage reproduzieren, sondern professionelle Darbieter altüberlie- 
ferter Geschichten über aufsehenerregende Ereignisse der Vergangenheit, bei 
denen herausragende Männer - Helden -, von Göttern unterstützt oder behindert, 
herausragende Taten vollbrachten. Die Form dieser Darbietungen war das feste 
Versmaß des Hexämeters (‘Sechsmaßes’): Sechsmal eine lange Silbe plus zwei 
kurze Silben bildeten den Einzelvers (- vu — vu — wu — vu -- οὐ -- 8 [= bedeutet: 
entweder Länge oder Kürze]). Diese Verse wurden, mit vielfachen Binnenvaria- 
tionen, auf die wir hier nicht eingehen können, ohne Strophengliederung in be- 
liebiger Anzahl aneinandergereiht; dabei begleitetete sich der Vortragende mit 
einem Saiteninstrument, der Phorminx, das jedoch nicht zur Melodiebildung, 
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sondern zur rhythmischen Unterstützung, darunter auch zur Signalisierung von 
Versschlüssen, diente!®. Das charakteristische Merkmal dieser Rezitativ-artigen 
mündlichen Sängervorträge war, dass sie nicht vorweg auswendig gelernt wurden, 
sondern im Vollzug des ‘Singens’ erst entstanden, also vor dem erwartungsvoll 
gespannten Publikum improvisiert wurden. Dass diese Vortragsweise eine überaus 
voraussetzungsreiche und anspruchsvolle hohe Kunst darstellte, dürfte unmit- 
telbar einleuchten. Zu erlernen war ja nicht nur die traditionelle, auf hohem 
Stilniveau angesiedelte poetische Sprache dieser Darbietungsform, sondern auch 
der Rhythmus und seine unbedingte Einhaltung (aus dem Sechsmaß durfte nie- 
mals ein Fünf- oder Siebenmaß werden), die Gestaltung verschiedener traditio- 
neller und daher vom Publikum erwarteter Form-Elemente wie etwa bestimmter 
‘typischer’ Szenen (Ankunft, Abschied, Mahlzeit; Kampf; Formen direkter Rede, 
wie Kampf-Appell, Klagerede, Gebet; Gleichnisse und viele andere mehr), ferner 
eine gewisse in sich stimmige Strukturierung des jeweiligen Vortragsstoffes, und 
vieles andere. Dementsprechend hatten diese professionellen ‘Sänger’ -- wie 
heutige Vortragskünstler auch - eine lange Sonderschulung zu durchlaufen, bevor 
sie vor Publikum auftreten konnten. In dieser Vorbereitungs- und Übungszeit, 
ihrer fachlichen ‘Lehre’, hatten sie sich unter anderem auch ein Reservoir be- 
stimmter versmaßgerechter kürzerer oder längerer Wortverbindungen zur Be- 
zeichnung immer wieder vorkommender Gegenstände und Lebensvorgänge, aber 
auch häufig in den traditionellen Vortragsstoffen auftretender Figuren anzueignen 
(‘Gleißen der Sonne’, “Hirte der Völker’, ‘großer Olympos’, ‘slänzender Hektor’; 
“und sie erhoben die Hände zum lecker bereiteteten Mahle’, usw.). Diese von der 
neuzeitlichen Forschung so genannten ‘Formeln’ bildeten ein hochkomplexes 
System zur Erleichterung der Improvisation!!. Ein jedesmal neues Ersinnen sol- 
cher rhythmusgerechter Formulierungen mitten im Vortrag hätte das Improvi- 
sieren unerträglich erschwert und die Konzentration auf das eigentliche Vor- 
tragsziel: die spontane Schaffung einer logisch zusammenhängenden, emotional 
anrührenden und das Publikum an Ort und Stelle festhaltenden Erzählung, von 
vornherein unmöglich gemacht. 

Diese traditionelle, über Jahrhunderte hinweg von unzähligen Sängern in 
unzähligen Einzelvorträgen immer höher entwickelte und ästhetisch verfeinerte 
Vortragskunst, in die uns Homer selbst, besonders in der Odyssee, einige deutlich 


10 Zur Praxis des Vortrags und zu den Instrumenten s. den Beitrag Hagel [hier nicht abge- 
druckt]. 

11 Ein wichtiges Teilgebiet dieses Systems der sogenannten ‘Oral poetry’ ist in Weiterführung 
deutschsprachiger Forschungen des 19. Jh. dargestellt worden von Parry 1928. Eine zusam- 
menfassende Darstellung bietet Latacz im BK, Prolegomena, 2009, 39 - 59. 
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selbstbezügliche Einblicke gibt", hatte allerdings einen großen Nachteil: Das 
spontane Ersingen von Erzählungen unter Beachtung aller überkommenen Regeln 
erforderte so viel Konzentration und damit geistige und physische Energie, dass 
qualitätvolle Resultate auch bei besonders herausragenden Aoiden nur in mäßiger 
Länge zustande kommen konnten (weder der Aoide noch sein Publikum konnten 
physisch und geistig länger als wenige Stunden ‘durchhalten’). Die strategisch 
wohlüberlegte Errichtung großer, komplexer Erzählgebäude mit Haupt- und Ne- 
benhandlungen, fallengelassenen und genau an der verlassenen Stelle später 
wiederaufgenommenen Erzählfäden, Einschub von funktional wichtigen Vorbe- 
reitungsteilen, die als solche erst an späterer Stelle erkannt werden und so die 
innere Verzahnung aller Bauteile zu einem einheitlichen Ganzen von „sphärischer 
Geschlossenheit“!? ermöglichen, dessen Harmonie vom Publikum mit erhöhen- 
dem Genuss erfahren werden kann - dies alles war mit dieser Sangestechnik nicht 
zu erreichen“. Dazu bedurfte es eines Instruments zur vorgängigen Fixierung 
sowohl eines detaillierten Bauplans als auch einzelner tragender Bauteile. 


2 Der Schriftlichkeitsbeginn der griechischen 
Hexameter-Dichtung: die ersten hexametrischen Aufschriften 


Dieses Instrument erwuchs den Sängern in der Alphabetschrift. Dass sie es schon 
sehr bald nach seinem Aufkommen für ihre Zwecke nutzten, ergibt sich aus der 
Tatsache, dass unter den frühesten noch erhaltenen Belegen der griechischen 
Alphabetschrift Gefäß-Aufschriften in hexametrischer Form sind, und zwar im 
gleichen System der Aneinanderreihung von Hexametern, das seit jeher das 
Prinzip der griechischen erzählenden Mündlichkeitsdichtung gewesen war (und 
es bis in die Neuzeit hinein für schriftliche Nachahmungsdichtung geblieben ist). 
Dafür zwei Beispiele: 

(1) Der bis zum Fund von 1991 (s. oben) älteste erhaltene griechische Alpha- 
betschrift-Beleg, eine Aufschrift auf einer 1871 ausgegrabenen Kanne aus dem 
athenischen Friedhofsbezirk Kerameikös beim Dipylon (‘Doppeltor’) (Abb. 8), ist 
eine Preis-Auslobung in rein hexametrischer Versform: ‘hos nün orchöstön pantön 


12 Siehe Deger-Jalkotzy 2008. 

13 Lämmert 1955, 95 ff. 

14 Dieses Resultat aus der bisherigen Erforschung der weltweit verbreiteten und manchenorts 
noch heute geübten mündlichen Improvisationsdichtung kann nicht durch den von einigen 
Oralisten vorgebrachten Hinweis auf die Länge einiger Dichtungen dieses Typs bei anderen 
Völkern erschüttert werden: Länge als solche ist nicht gleichbedeutend mit Komplexität und 
Qualität. 
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atalötata paizei ...᾿: "Welcher nun von den Tänzern hier allen am flüssigsten tanzet 
... Die Fortsetzung ist nicht mehr lesbar, lautete aber sinngemäß wohl: ‘dem soll 
dies hier als Preis seines Könnens gehören’ oder ähnlich. Die Aufschrift wird auf 
ca. 740 v.Chr. datiert’. 

(2) Im Jahre 1954 kamen bei Ausgrabungen auf der Insel Pithekussai (s. oben) 
Teile eines kleinen Trinkgefässes (zumeist als ‘Becher’ bezeichnet) zutage (Abb. 9 
und 10), die nach ihrer Wiederzusammenfügung folgende Aufschrift erkennen 
ließen: 


Nestoros : e |... ] i : eupoton : potärion 
hos d an töde piösi : pot&riö : autika könon 
himeros hairösei : kallistephanö : Aphroditös 


Dieser Drei-Zeilen-Text auf dem sogenannten ‘Nestor-Becher’ stellt ein ge- 
schlossenes kleines Werbegedicht dar. In der Übersetzung (und mit der Lücken- 
ergänzung von Alfred Heubeck'‘) hört es sich etwa so an: 


Der Nestor hatte mal ‘nen Krug zu gutem Trunk. 
Doch wer aus diesem Kruge hier trinket, den wird auf der Stelle 
Lust überkommen nach ihr: Aphrodite mit herrlichem Kranze. 


In unserem Zusammenhang kommt es nicht so sehr auf die Aussage an (die eine 
höchst witzige Aufforderung zum Kauf dieses Gefäßes darstellt: ‘Aus des alten 
Nestors Becher konnte man - nur — gut trinken. Dieser Becher hier jedoch leistet 
mehr: er ist ein Aphrodisiakum!’”). Für uns ist die Form wichtig: 

Auf einen ersten Vers im Rhythmus des Jambus folgen zwei lupenreine He- 
xameter. Dass diese eleganten Verse vom Töpfer stammen, ist ganz unwahr- 
scheinlich. Sie sind zweifellos das übermütig hingeworfene Werk eines profes- 
sionellen Versemachers, und das heißt: eines Sängers. Die Aufschrift wird nun auf 
die Zeit zwischen 735 und 720 v.Chr. datiert'”. Zusammengenommen mit der 
Aufschrift auf der Dipylon-Kanne ergibt sich daraus der Schluss, dass Nieder- 
schrift von hexametrischer Dichtung in gleicher Verstechnik und im gleichen Stil, 
wie sie die Homerischen Epen aufweisen, spätestens vor 740 v.Chr. bereits ganz 
selbstverständlich war. Diese Schlussfolgerung dürfte um so einleuchtender sein, 
wenn man bedenkt, dass die Griechen von den beim Schreiben beobachteten 
Phöniziern schwerlich nur das Zeichensystem und die Technik des Schreibens 


15 Hansen 1983, 239. 

16 Siehe Latacz 2007, 682f. [hier: S. 151ff.]. 

17 Hansen 1983, 252, mit der Korrektur in Hansen 1989, 304 (zu Nr. 454); Buchner in Barton&k -- 
Buchner 1995, 147. 
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Abb. 8 Dipylon-Kanne mit Aufschrift, Athen, ca. 740 v.Chr.; Athen, Archäologisches National- 
museum. 
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Abb. 10 Aufschrift auf dem sog. Nestor-Becher (Umzeichnungen) 


übernommen, das Beschreibmaterial - Schreibtafeln, Leder, Papyrus'? - jedoch 
ignoriert haben werden. Die Übernahme erfolgte vielmehr im Paket, also als 
Übernahme einer, wie wir heute sagen würden, in sich geschlossenen ‘“Techno- 
logie’. Dann aber sind die hexametrischen Schriftbelege auf Ton, die wir Moder- 


18 Burkert 1984, 32-35. Zu Papyrus als ebenfalls mitübernommenem Beschreibstoff s. Latacz 
2003, 82f. 
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nen nach über 2500 Jahren als Zufallsfunde wieder ans Licht gehoben haben, zu 
ihrer Zeit im Bereich der Dichtung nur Ausnahmen gewesen. Die Regel war Nie- 
derschrift auf wesentlich besser geeigneten Schreibmaterialien, als es tönerne 
Rundgefäße (oder auch etwa Steine) sind. Diese Materialien jedoch sind längst 
verrottet. Die hexametrischen Aufschriften auf der Dipylon-Kanne und dem 
Nestor-Becher dürfen mithin als Beweise dafür gelten, dass sich auch die bis dahin 
notwendig illiteraten griechischen Dichtersänger schon sehr bald nach der Al- 
phabet-Erfindung, jedenfalls noch in der ersten Hälfte des 8. Jh. v.Chr., die Schrift 
für ihre Zwecke zunutze gemacht haben. Dass dies zuallererst in Ostionien, also in 
der überlieferten Heimat Homers geschehen sein muss, hat Rudolf Wachter durch 
die Beobachtung nachgewiesen, dass die zu noch feinerer Unterscheidung die- 
nenden Langvokale Eta (gegenüber E-psilön) und O-mega (‘großes 0’) gegenüber 
O-mikrön (“kleines οὐ) in Ostionien ‘hinzuerfunden’ wurden - in diesem Falle 
möglicherweise durch eine Dichterpersönlichkeit'”. Die Grundvoraussetzung für 
die Hervorbringung von Groß-Epen (und für deren phonemisch möglichst präzise 
schriftliche Verbreitung) war damit geschaffen. 


3 Die mutmaßlichen Anfänge von ‘Literatur’ 


In welchem Umfang die neuen Möglichkeiten genutzt wurden, wissen wir freilich 
nicht. Den Perfektionsgrad der Homerischen Epen haben die Versuche wohl in 
keinem Fall erreicht, sonst müssten sich Reste von ihnen erhalten haben. Sie 
werden jedoch überaus nützliche Vorarbeiten gewesen sein. Dass die Komplexität 
von Meisterwerken wie Ilias und Odyssee geradezu aus dem Nichts heraus ge- 
schaffen worden sein könnte, war ohnehin nie mehr als eine romantische Vor- 
stellung des idealistischen Geniekults. Bereits Wilhelm Christ hat in seiner ‘Ge- 
schichte der griechischen Literatur’ im Jahre 1905 formuliert: „Der Dichter, der so 
Grosses und Vollendetes schuf, der mit solcher Leichtigkeit und Meisterschaft die 
Sprache handhabte, kann nicht der erste gewesen sein; er muss |[...] eine ganze 
Reihe von Vorgängern gehabt haben, durch die erst der sprachliche Stoff geformt 
und der Boden geebnet wurde, auf dem sich der stolze Bau der grossen homeri- 
schen Dichtungen erheben konnte.“?° Dass dies nicht mehr nur rein mündlich, 


19 Wachter 2006, 42ff. Die These von B. Powell hingegen, das griechische Alphabet als solches 
sei überhaupt nur zum Zwecke der Fixierung der Homerischen Epen erfunden worden, lässt sich 
nicht halten (Powell 2003). 

20 Christ 1905, 17. Diese Feststellung hat sich später in einer Dichte und Vielfalt bestätigt, die im 
Jahre 1905 noch niemandem bewusst sein konnte. 
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sondern auch schon schriftlich geschehen sein muss?!, sehen wir heute klar vor 
uns. 


IV Die Homerischen Epen sind Zeugnisse einer 
singulären Übergangsphase 


Genauso einleuchtend wie die Erkenntnis, dass sich die Aoiden im beginnenden 8. 
Jh. v.Chr. der Innovation Schrift nicht verschlossen haben, dürfte jedoch die Er- 
kenntnis sein, dass sie die viele Jahrhunderte hindurch gepflegte, von Sänger- 
generation zu Sängergeneration weitergegebene und in diesem Prozess immer 
höher entwickelte und dabei internalisierte mündlichkeitsbedingte Diktion mit 
ihrem starken Anteil an Formelhaftigkeit nicht über Nacht aufzugeben imstande 
waren. Was uns in der Dichtung Homers entgegentritt, ist daher eine Ver- 
schmelzung von mündlichen und schriftlichen Elementen. Die heute in der For- 
schung immer noch andauernde Kontroverse, ob Homer mündlich oder schriftlich 
sei, erweist sich so als Scheinproblem. Er ist beides. Damit repräsentiert er eine 
Übergangsphase, die innerhalb der Dichtungsgeschichte singulär ist. In dem 
Ausmaß, in dem sich Schriftlichkeit nicht mehr nur als Mittel strategischer 
Strukturierung von immer noch mündlich gedachter Stoffverarbeitung, sondern 
als autonomes Instrument des Dichtens überhaupt durchsetzt, also z.B. die her- 
kömmlichen Formeln als Formeln und die stehenden Beiwörter (Epitheta) als 
stehend und damit nuancierungsfeindlich erkannt und überall durch den mot 
juste, das im Kontext haargenau passende Wort, ersetzt werden, geht diese 
Übergangsphase zwischen auslaufender Oralität und beginnender Literatur zu 
Ende. Da dieser Prozess schon spätestens um 700 v.Chr. mit dem Dichter Hesiod 
einsetzt und sich danach beschleunigt, stehen die Epen Homers als einzige mo- 
numentale Zeugnisse einer durch die Verschmelzung von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit außergewöhnlich fruchtbaren, aber unwiederholbaren Phase der 
Dichtungsgeschichte vor uns. Dies dürfte der letzte Grund ihrer von Dichtern aller 
Zeiten und Sprachen immer wieder resignierend erkannten und bewundernd 
anerkannten Unnachahmbarkeit sein. 


21 Im einzelnen zu beweisen gesucht hat diese Entwicklung bereits Dihle 1970. 
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Zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit. 
Das Beispiel Homer 


Wer heute unbefangen und erwartungsvoll zur Ilias oder Odyssee Homers greift -- 
ob im griechischen Original oder in einer Übersetzung -, dem fällt schon nach den 
ersten hundert Versen eine Eigenheit der Sprache auf, die sich mit seinen sons- 
tigen Literatur-Erfahrungen nicht deckt: die hohe Frequenz stereotyper Wieder- 
holungen. Das beginnt mit Zwei-Wörter-Verbindungen wie ‘schnellfüßiger Achil- 
leus’, ‘helmglänzender Hektor’, ‘weißarmige Hera’, ‘bauchige Schiffe’, ‘Hirte der 
Völker’, ‘großer Olympos’ usw., es setzt sich fort mit halben oder ganzen Versen 
wie ‘So sprach er betend ...’, ‘... und sprach die geflügelten Worte’, ‘... und alle 
harrten stumm in Schweigen’ bzw. ‘dem aber gab nun zur Antwort und sprach 
(XY)’, ‘was für ein Wort entfloh dem Gehege deiner Zähne?’, “und sie erhoben die 
Hände zum lecker bereiteten Mahle’ (usw.), und es endet mit ganzen Vers-Reihen 
von zwei bis zu zehn oder zwölf Versen, die an zahlreichen Textstellen wort- 
wörtlich oder fast wortwörtlich wiederkehren. Die anfängliche Verwunderung des 
Lesers geht mit fortschreitender Lektüre oft in Befremden über, nicht selten stellt 
sich sogar Ärger ein. Hat nicht die Schule schon gelehrt, im Aufsatz Wiederho- 
lungen zu meiden und sich so variabel wie nur möglich auszudrücken? Dieser 
Homer jedoch, einer der Größten in der Walhalla der Weltliteratur, schreibt einen 
derart kindlich-ungelenken, naiven, nachgerade primitiven Stil? Muß von einer 
solchen Simplizität sprachlichen Ausdrucks nicht auch auf Simplizität des Den- 
kens geschlossen werden? Damit zugleich aber auch auf Simplizität der Menschen 
und Probleme, die hier ‘zur Sprache kommen’ sollen? 

Bei vielen Bildungswilligen setzt schon an diesem Punkt Enttäuschung ein. 
Oft führt sie zur Bestärkung alter Vorurteile über die ‘Antiquiertheit’ der Antike 
und wird zuweilen gar zum Anlaß, sich von Homer für immer abzuwenden. So 
verständlich diese Reaktion sein mag - sie ist verfrüht. Denn sie beruht auf Un- 
kenntnis einer Norm, die für alle Dichtung im Stil Homers - also nicht nur für 
Homer allein - verbindlich ist. Der unbefangene Leser muß sich dieser Unkenntnis 
jedoch nicht schämen. Denn es ist eine Unkenntnis, die er mit ganzen Genera- 
tionen professioneller Homer-Forscher teilt. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
begannen einzelne Homer-Experten dem Grund für jenes Wiederholungsphäno- 
men in Homers Gedichten auf die Spur zu kommen. Und erst in den zwanziger 


Zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit. Das Beispiel Homer. In: Der Turmbau zu Babel. 
Ursprung und Vielfalt von Sprache und Schrift [Katalog zur Ausstellung in Schloß Eggenberg, 
Graz, 5.4. - 5.10.2003], Bd. Ill A: Schrift. Graz, 2003, 63-69. 
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Jahren des 20. Jahrhunderts gelang der definitive Nachweis, daß die damalige 
Spurensuche in die richtige Richtung gegangen war. 

Dieser Nachweis, der mit dem Namen des amerikanischen Gräzisten Milman 
Parry verbunden ist, leitete eine neue Epoche der Homer-Forschung ein und be- 
gründete zugleich einen zuvor nurin Ansätzen existierenden Forschungszweig der 
Kulturwissenschaft. Dank Parry nämlich wissen wir heute mit Sicherheit, daß 
‘Literatur’ -- dem Begriff zum Trotz (litterae = “Buchstaben’) - im Zuge der 
menschlichen Kulturentwicklung in zwei Grundtypen in Erscheinung treten kann: 
nicht nur im uns vertrauten Schriftlichkeits-, sondern auch im Mündlichkeitsty- 
pus. Tritt sie im Mündlichkeitstypus auf, dann allerdings fast nur in gebundener 
Form, das heißt als Dichtung. Denn da das Mittel, das im Schriftlichkeitstypus 
Zusammenhalt und Einheit schafft: die Schrift, in diesem Falle nicht gegeben ist, 
vertritt in gleicher Funktion der Rhythmus seine Stelle. Der Mündlichkeitstypus 
von Literatur erscheint infolgedessen so gut wie stets als oral poetry (nicht, wie oft 
verwechselt wird, als oral history; oral history ist keine Literatur). 

Mit dieser Erkenntnis Milman Parrys war die Oral-poetry-Forschung begrün- 
det. Sie hat im Laufe der letzten etwa 70 Jahre zahlreiche mündliche Dichtungs- 
traditionen in der ganzen Welt ans Licht gezogen und untersucht, noch lebende 
und solche, die sich aus den Anfangstexten mancher Nationalliteraturen rück- 
wirkend noch erschließen lassen. Über diese Forschungsarbeit wird in diesem 
Band an andrem Ort berichtet. Wir beschränken uns im folgenden - vereinfachend 
- auf jene Texte, die den Ausgangspunkt für diese Forschungsrichtung bildeten: 
auf die Großgedichte Ilias und Odyssee Homers. 


Oral poetry-Forschung bei Homer’ 
1 Das erste Stadium: Die Mündlichkeit Homers wird konstatiert 


Bereits im 18. Jahrhundert hatten englische und deutsche Forscher aufgrund ihrer 
Arbeiten zur Volksdichtung die Behauptung aufgestellt, Homers Epen seien ur- 
sprünglich rein mündlich geschaffen und erst später in die Schrift übertragen 
worden. Die einflußreichsten dieser Forscher waren THOMAS BLACKWELL, ROBERT 


1 Ausführliche Darlegung der Forschungsgeschichte bei J. Latacz, Homer. Tradition und 
Neuerung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979 (= Wege der Forschung, Bd. 463 
[im folgenden abgekürzt als HTN]), 5. 25-44. - Zusammenfassender Abriß in 45 Paragraphen: ]. 
Latacz, Formelhaftigkeit und Mündlichkeit, in: J. Latacz (Hrsg.), Homers Ilias. Gesamtkom- 
mentar. Prolegomena, München/Leipzig : Saur 2000. 2009, S. 39-59. Vgl. auch J. Latacz, Artikel 
‘Homerische Frage’, in: Der Neue Pauly, Bd. 14, S. 501-511 [im vorl. Band S. 27£f.]. 
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WooD und JOHANN GOTTFRIED HERDER. Blackwell hatte diese These bereits 1735 
vertreten,” Wood verschaffte ihr 1769 mit seinem vielgelesenen Buch Essay on the 
Original Genius of Homer, das 1773 ins Deutsche übersetzt wurde, eine große 
Breitenwirkung. Wood stand jedoch in diesen Jahren in Europa nicht allein. Mit 
seinem Diktum „Homer dichtete bloß für das Ohr, seine Gedichte wurden abge- 
sungen“ traf er sich zum Beispiel ganz mit Herder, der 1769 formulierte: 


Homers Sprache ist nicht die unsere. Er sang, da dieselbe noch blos in dem Munde der ar- 
tikuliert sprechenden Menschen, wie er sie nennt, lebte, noch keine Bücher, noch keine 
grammatische und am wenigsten eine wissenschaftliche Sprache war.* (Hervorhebung: J.L.) 


Diese Anschauung wurde in den folgenden Jahrzehnten allgemein; die Studenten 
wuchsen mit ihr auf. Erhalten ist uns z.B. eine Vorlesungsmitschrift Wilhelm v. 
Humboldts, der sich als Hörer einer Homer-Vorlesung des damals hochberühmten 
Göttinger Professors CHRISTIAN GOTTLOB HEYNE vom Jahre 1789 folgende Sätze 
notierte: 


Homers Hauptwerke: Iliade, Odyssee. Von Homer nie aufgeschrieben, die Schreibekunst war 
noch zu wenig kultiviert [...1 Auch war’s Sitte der Zeit, nur durch Sprechen zu lehren, durch 
Hören zu lernen. Vorzüglich wurden Gedichte gesungen, oft wiederholt, endlich gelernt [...] 
Lange erhielten sich Homers Gedichte nur in Gesängen der Rhapsoden ...° (Hervorhebung: ]. 
L.) 


Zu Heynes Schülern gehörte auch der Begründer der modernen Altertumswis- 
senschaft, FRIEDRICH AUGUST WOLF. In seinen ‘Prolegomena ad Homerum’ von 
1795, die dann Epoche machten, griff er diese allgemeine Überzeugung auf: 


Die Gedichte sind von den Sängern sowohl gedächtnismäßig verfaßt als auch lediglich durch 
das Hilfsmittel des Gedächtnisses weiterverbreitet worden (Kap. 21, Ende),® 


2 Th. Blackwell: An Inquiry into the Life and Writings of Homer, London 1735. 

3 R. Wood, Essay on the Original Genius of Homer, London 1769, ?1775. Deutsch von C.F. Mi- 
chaelis, Frankfurt a.M. 1773, ?1778 (hier zitiert nach der Ausgabe 1773). 

4 7... Herder, Kritische Wälder. Zweites Wäldchen [1769], in: Sämtliche Werke, Tübingen: Cotta 
1806, S. 6. 

5 Ch. G. Heyne, Homer-Vorlesung Göttingen 1789, Mitschrift Wilhelm v. Humboldts, in: Wilhelm 
v. Humboldts Werke, hrsg. v. A. Leitzmann. Siebenter Band. Zweite Hälfte: Paralipomena, Berlin 
1908, 550-553 (wieder abgedruckt in: J. Latacz [Hrsg.], Zweihundert Jahre Homer-Forschung, 
Stuttgart/Leipzig : Teubner 1991, 401). 

6 Übersetzung aus dem Lateinischen (und Hervorhebung): J.L. 
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und 


Die Gesänge aber, die sie dichten, haben sie in langer Übung sich gewöhnt mündlich sowohl 
vorzutragen als auch [voneinander] zu übernehmen. (Kap. 15, Mitte; Hervorhebung: J.L.). 


Es war nicht etwa diese These, die den Zeitgenossen Wolfs an den ‘Prolegomena’ so 
revolutionär erschien. Wenn etwa Herder am 13. Mai 1795 (kurz nach Erscheinen 
der ‘Prolegomena’) an Heyne schrieb : „Die Haupt- und Grundpunkte, dünkt mich, 
wird ihm jeder zugeben; ja seit Blackwell und Wood hat beinahe niemand daran 
gezweifelt,“’ so gehörte die Mündlichkeit Homers für ihn zu diesen ‘Haupt- und 
Grundpunkten’ zweifelsfrei dazu. Das eigentlich Erregende an Wolfs Theorie war 
für die Zeitgenossen etwas anderes: Wolfs Behauptung, Ilias und Odyssee 
stammten nicht von &inem (oder von je &inem) Dichter, sondern von mehreren. Die 
Mündlichkeit hingegen galt als sicher. Als ebenso sicher, weil logisch unaus- 
weichlich, galt es aber auch, daß Homer, wenn er mündlich dichtete, improvisie- 
rend dichtete. Auch hier war Wolf (auf den Spuren anderer, vor allem wieder 
Woods und Herders) wegweisend geworden: In Kap. 24 der ‘Prolegomena’ hatte er 
den ‘Sängerstand’, zu dem Homer für ihn gehörte, in der Art des Dichtens mit den 
„spontan aus dem Stegreif erfindenden Dichtern, die bei den Italienern ‘impro- 
visatores’ heißen“ verglichen. Dieser Hinweis erwies sich als besonders fruchtbar. 
Zahlreiche Gelehrte und interessierte Dilettanten gingen ihm nach. Sie hörten in 
vielen Gegenden Europas, in denen damals noch mündlich improvisierende 
Sangeskunst florierte, den Sängern zu und schrieben das Gehörte auf. Bald er- 
schienen die ersten Sammlungen mündlicher Gesänge. Schon 1833 konnte ]. 
KREUSER, einer der damaligen Experten auf diesem Sektor, schreiben: 


Aus der Fähigkeit, zu improvisieren, entsteht alle Volksdichtung [...] z.B. bei den Neugrie- 
chen, den Esten, den Letten. Ihre Dichtungen sind in der Lust und für die Lust des Augen- 
blicks geschaffen und verklingen auch mit ihm, und wenn sie eine Menge überflüssiger Wörter 
und Lückenbüßer haben, so tut das wenig, denn sie wollen keine Bücher sein, sondern Freude 
machen. Ebenso für den Augenblick schaffen noch die jetzigen Improvisatoren und Volks- 
dichter der durch Talvj, Gerhard und andere so bekannt gewordenen Serben, wie z.B. Philip 
Sljepaz |[...] Dieselbe Erscheinung kann man bei den schottischen Barden, den neugriechi- 
schen Klephten und sonst überall finden.? (Hervorhebung: J.L.). 


7 H. Düntzer/F.G. v. Herder: Aus Herders Nachlaß, Frankfurt/M. 1856/57, Bd. II, S. 230. 

8 1]. Kreuser, Homerische Rhapsoden, Köln 1833, 5. 150f. (verkürzt). - Mit ‘Talvj’ ist Therese 
Albertine Luise von Jakob gemeint, die damals verschiedene Sammlungen serbischer Guslaren- 
Epik ins Deutsche übersetzte (z.B. die dreibändige Sammlung von Vuk Karadzic, Leipzig 1823/ 
24). 
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Damit war Homer nicht nur in die europaweit verbreitete mündliche Improvisa- 
tionsdichtung eingeordnet, sondern es war damit erstmals auch eine Erklärung für 
das eingangs dargelegte Wiederholungsphänomen in Homers Sprache zumindest 
angebahnt: Die „Menge überflüssiger Wörter und Lückenbüßer“, die dem Leser 
bei Homer auch heute noch so stark ins Auge fällt, war als eine Konsequenz der 
mündlichen Improvisationstechnik gesehen. Klar ausgedrückt war dieser Zu- 
sammenhang hier allerdings noch nicht, und an einer präzisen Erklärung fehlte es 
noch ganz. 


2 Das zweite Stadium: Die Mündlichkeit Homers wird 
nachgewiesen 


Dies änderte sich durch eine Arbeit des bedeutenden Leipziger Philologen 
GOTTFRIED HERMANN aus dem Jahre 1840 unter dem Titel ‘De iteratis apud 
Homerum’ (‘Über die Wiederholungen bei Homer’).° Bis zu Hermann war die 
Mündlichkeit Homers als ein Ausweg aus einer äußeren Notlage angesehen 
worden: Weil die Griechen zu Homers Zeit noch keine Schrift besaßen (davon, daß 
diese Vorannahme falsch war, sehen wir hier ab), mußte Homer notgedrungen 
mündlich dichten. Dies war freilich aus der Sicht der Späteren gesehen, in der 
auch wir noch alle großgeworden sind: Schriftlichkeit, so meinen wir, ist die 
natürliche und unabdingbare Voraussetzung für Literatur. Hermann dagegen ging 
nicht von äußeren Gegebenheiten wie der Verfügbarkeit bzw. Nichtverfügbarkeit 
von Schrift aus, sondern von der Dichtung selbst, und zwar von ihrer inneren 
Struktur. Dabei gelang ihm eine grundlegende Beobachtung von größter Trag- 
weite: 


... weil in der Regel in je einem Vers oder Vers-Teil auch je ein Satz abgemacht wird, kon- 
stituiert das Versmaß als solches die Grenzen, innerhalb deren die Sätze abgeschlossen sein 
müssen (5. 12). 


Damit war zum ersten Mal erkannt, daß die regierende Instanz in der Diktion 
Homers das Versmaß ist, das heißt, daß die Sprache sich dem Versmaß anzu- 
passen hat. Im gleichen Moment war klar, warum es bei Homer Wörter geben muß, 
die ‘Lückenbüßer’ sind: Das Versmaß zwingt den Sänger dazu, den Gedanken, den 
er ausdrücken will, möglichst in &inem Hexameter (oder in einer rhythmischen 


9 G. Hermann, De iteratis apud Homerum, Leipzig 1840 (in: Godofredi Hermanni Opuscula, 
Bd. 8, hrsg. v. Th. Fritzsche, Leipzig 1877, S. 11-23 (deutsche Übersetzung von J. Latacz in HTN 
47-59). 
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Teil-Einheit des Hexameters) auszudrücken. Nun kann der Sänger aber den He- 
xameter nicht kürzer oder länger machen, als er seiner rhythmischen Natur nach 
ist (er kann also nicht einmal fünf und einmal sieben Hebungen verwenden, 
sondern stets nur sechs). Braucht nun ein Gedanke - wie es öfter unausbleiblich 
ist - zu seinem sprachlichen Ausdruck nicht den ganzen Raum des Hexameters, so 
entsteht im Vers - irgendwo im Innern oder, häufiger, am Vers-Ende - notwendig 
eine Lücke. Diese Lücke muß selbstverständlich ausgefüllt werden. Zu diesem 
Zweck verwendet der Sänger, wie Hermann erkannte, „zur Ausschmückung be- 
stimmte Wörter“, welche „die Möglichkeit bieten, die einzelnen Redeglieder bis 
zum Vers-Ende hinzuziehen“ (also zu ‘strecken’). Diese Wörter „schmücken zwar 
die Rede, aber da sie oft keinerlei Bedeutung für den jeweiligen Erzähl-Inhalt 
haben, fordern sie auch keine besondere Beachtung von seiten der Zuhörer für 
sich“ (S. 12). 

Damit war erstmals in der Geschichte der Homer-Forschung logisch be- 
gründet, warum Homer so viele und so unendlich häufig wiederholte ‘schmü- 
ckende Beiwörter’ (Epitheta ornantia) und abundante Ausdrucksweisen hat: Er 
braucht sie - so schlicht wie möglich formuliert -, um mit einem Hexameter nicht 
zu früh ‘fertig’ zu sein. Ein Gedanke etwa der Art ‘dem X antwortetete der Y’ wäre 
für die sechs Hebungen eines Hexameters normalerweise viel zu kurz - im Grie- 
chischen nicht anders als im Deutschen. Der Sänger muß den Gedanken also 
sprachlich länger machen, als er von Natur aus ist. Das geht nur mit Hilfe von 
‘Füllwörtern’. Aus einem vorschwebenden kurzen gedanklichen Kern ‘Ihm ant- 
wortete Achilleus’ wird also ‘Ihm aber antwortete drauf und sprach der schnelle 
Achilleus’. Sowohl das ‘drauf’ als auch das ‘und sprach’ als auch das ‘schnelle’ ist 
für das Verständnis des Kerngedankens überflüssig. Mittels dieser drei Zusätze 
wird jedoch der gesamte Raum des Verses ausgefüllt und das Ende des Hexameters 
erreicht. Das bedeutet: Die Zusatz-Elemente werden nicht vom Sinn, sondern vom 
Rhythmus her benötigt. Es sind also tatsächlich ‘Füllsel’. 

Dies zeigt sich besonders deutlich in allen jenen Fällen, in denen ein solches 
Füllsel von seiner Wortbedeutung her dem größeren gedanklichen Zusammen- 
hang kraß widerspricht, etwa in einem Vers wie ‘Das Mädchen holte aus der 
Kammer die Wäsche, die hellglänzende’. Gesagt ist das von Nausikaa, der Tochter 
des Phaiakenkönigs Alkinoos, die gerade im Begriff ist, die schmutzige Wäsche auf 
einen Wagen aufzuladen und damit zur großen Wäsche am Fluß zu fahren 
(Odyssee, 6. Gesang, Vers 74; ‘schmutzig’: Vers 59). Von schmutziger Wäsche wird 
man normalerweise nicht sagen, daß sie ‘hellglänzend’ sei. Hier besteht also ein 
Widerspruch zwischen dem Beiwort (*hellglänzend’) und der gegebenen Situati- 
on, in der es angewendet wird. Dieser Widerspruch (der in prinzipiell gleicher 
Weise auch in vielen anderen Fällen vorliegt) war schon den antiken Philologen 
aufgefallen und hatte sie zu oft höchst raffinierten Erklärungsversuchen angeregt. 
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Die wahre (und dabei sehr einfache) Erklärung aber hatte nun Hermann gefunden: 
Weil der Fluß improvisierenden Erzählens es nötig macht, daß der Sänger die 
wiederkehrenden Figuren seiner Geschichte und die wiederkehrenden Dinge des 
alltäglichen Lebens mit ihren rhythmisch unveränderbaren Eigennamen bzw. 
sprachlichen Bezeichnungen an immer wieder anderen Stellen des Hexameters 
verwendet (‘einsetzt’), haben sich bei den Sängern im Laufe der Tradition be- 
stimmte Beiwörter zu diesen Personennamen bzw. Sachbezeichnungen einge- 
bürgert, und zwar Beiwörter unterschiedlicher Länge und unterschiedlicher 
rhythmischer Struktur; mit deren Hilfe kann die Einsetzung der betreffenden 
Namen bzw. Bezeichnungen an jeder beliebigen Stelle des Hexameters ohne 
langes Nachdenken reibungslos erfolgen. So kann etwa Odysseus, wenn er Subjekt 
oder Objekt irgendeiner Handlung ist, einfach mit seinem bloßen Namen ‘Odys- 
seus’ bezeichnet werden; wenn die drei Silben dieses Namens aber für den in 
einem bestimmten Vers noch auszufüllenden Raum nicht ausreichen, dann kann 
ein zweisilbiges Beiwort ‘göttlich’ vor den Namen gesetzt werden -- aus dem 
bloßen ‘Odysseus’ ist dann also ein ‘göttlicher Odysseus’ geworden -, und wenn 
auch das noch zu kurz ist, kann ein weiteres Beiwort davorgesetzt werden, etwa 
das dreisilbige ‘vielduldend’, so daß wir nun statt eines anfänglichen einfachen 
‘Odysseus’ einen pompös klingenden ‘vielduldenden göttlichen Odysseus’ haben 
(auch wenn Odysseus im Sinnzusammenhang der betreffenden Stelle gar nicht 
‘vielduldend’ ist). Durch diese Technik ist die regelgerechte Füllung des Verses in 
jedem Falle garantiert. 

Weil aber den Zuhörern des Sängers diese Technik aus ungezählten Sänger- 
vorträgen als etwas Selbstverständliches vertraut ist, nehmen sie diese stehenden 
Beiwörter (‘göttlich’, ‘vielduldend’) gar nicht mehr bewußt wahr, das heißt, sie 
nehmen ein solches ‘vielduldend’ gar nicht mehr ‘beim Wort’ -- wir können auch 
sagen: es rauscht an ihnen vorbei. Sie registrieren es vielmehr nur noch in seiner 
rhythmischen Funktion, also in der Tat als ‘Füllsel’. (Dies schließt allerdings nicht 
aus, daß diese rhythmischen Füllsel sowohl in ihrem ästhetischen Eigenwert 
durchaus gewürdigt wurden als auch das Bedürfnis nach Wiederkehr des Alt- 
vertrauten — wie beim musikalischen Refrain - befriedigten; in manchen Fällen 
konnte überdies der Sinnzusammenhang einem solchen Füllsel ganz plötzlich 
seine eigentliche Aussagekraft zurückgeben, etwa so, wie in unserer Umgangs- 
sprache eine an sich abgegriffene Metapher in geeignetem Sinnzusammenhang 
plötzlich ihren ursprünglichen Sinnbezug zurückgewinnen kann; doch diese so- 
genannte ‘Revitalisierung’ formelhafter Elemente ist ein Gebiet für sich.) 

Es war nur konsequent, daß sich für Hermann aus dieser seiner Einsicht in die 
Versbedingtheit der stehenden Beiwörter plötzlich auch die natürliche Erklärung 
für die enorme Anzahl der Wiederholungen in Homers Diktion ergab: 
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Eine Folge der dargelegten Dichtungsweise war es, daß die Dichter dieser Frühzeit häufig in 
derselben Sache dieselben Worte und dieselben Verse wiederholten -- etwas, was von den 
Dichtern, die ihre Gedichte schriftlich ausgefeilt haben, vermieden worden ist. (S. 13) 


Damit hatte Hermann erstmals in der Geschichte der Homer-Forschung nicht nur 
das Wiederholungsphänomen, von dem wir eingangs ausgegangen waren, logisch 
erklärt, sondern er hatte aus der Existenz dieses Wiederholungsphänomens auch 
den richtigen Schluß gezogen, daß Dichtung, die mit einer solchen Technik ar- 
beitet, nur eine mündlich improvisierende Dichtung sein kann, daß also Homer 
die Schrift nicht deshalb nicht benutzt, weil er keine zur Verfügung hat, sondern 
weil erin der Tradition einer mündlichen Improvisationsdichtung steht und daher 
Schrift nicht braucht: 


Daraus folgt, daß die Schrift zur Abfassung von solcherart Gedichten gar nicht nötig war — 
Gedichten, die vom Dichter einerseits mit größter Leichtigkeit im Gedächtnis behalten 
werden konnten und ihm andererseits, falls ihm einmal etwas entfallen war, Material zur 
Ausfüllung in überreichem Maße selbst zur Verfügung stellten. Damit steht es vollkommen 
anders bei denjenigen Dichtern, die ihre Gedichte schriftlich abfaßten. 


Hiermit lag die erste aus der Homerischen Diktion selbst abgeleitete Mündliche- 
Dichtung-Theorie’ (Oral poetry-Theory) der Literaturwissenschaft als eine in sich 
geschlossene und logisch stimmige Erklärung vor. 

Vor diesem Hintergrund wird unschwer einzusehen sein, daß es abwegig ist, 
Homer-Übersetzungen in modernen Sprachen vorzuwerfen, sie arbeiteten mit 
Füllseln. Täten sie es nicht, würden sie gerade das verfehlen, was die Besonderheit 
der Homerischen Diktion ausmacht. Eine Homer-Übersetzung ohne Füllsel - und 
zwar nicht nur im Bereich der stehenden Beiwörter, sondern auch in anderen 
sprachlichen Bereichen, wie etwa dem der sogenannten ‘kleinen Wörter’ (“aber’, 
“nun aber’, ‘also’) - würde anzeigen, daß der Übersetzer das Wesen der Homeri- 
schen Sprache nicht begriffen hat. 

Verfolgt man diese Linie weiter — wie es in der Homer-Forschung längst ge- 
schehen ist -- so stellt man fest, daß unzählige Wortformen der Homerischen 
Sprache, die in unseren Griechisch-Grammatiken als ‘unregelmäßig’ o.ä. be- 
zeichnet werden, ihre Existenz lediglich dem Zwang des Versmaßes verdanken, in 
der lebendigen Umgangssprache also gar nicht vorkamen, z.B. Formen mit 
übermäßig gedehnten Vokalen (statt ‘gesehen’ etwa ‘geseeeehen’) oder Formen 
mit willkürlichen Kürzungen (statt ‘gesehen’ etwa ‘gesehn’; statt ‘er sagte’ etwa ‘er 
sagt’ u.ä.). Wir kennen derartige versmaßbedingte (beim Singen: rhythmus-/ 
taktbedingte) Abweichungen von der Normalsprache natürlich auch aus unserer 
eigenen deutschen Dichtung (, ... am Bruuuuuunnen vor dem Tooooore ...“); hier 
freilich ließen sie sich, da sowohl die Schrift als auch die Zeit zum Überlegen und 
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zum Ändern zur Verfügung steht, grundsätzlich durchaus vermeiden - in 
mündlich improvisierender Dichtung, die den Sänger ständig vorwärtstreibt und 
nicht anhalten läßt, sind sie dagegen unvermeidbar. Die vom modernen Leser 
einer Homer-Übersetzung oft als störend empfundenen Füllwörter und ‘poeti- 
schen Freiheiten’ der Wortverwendung, Wortstellung usw. sind infolgedessen 
grundsätzlich durchaus nicht Zeichen mangelnder Sprachbeherrschung des 
Übersetzers, sondern der Versuch, die Besonderheit der originalen mündlich 
improvisierenden Diktion auch in der Übersetzung noch kenntlich zu machen. Der 
Leser einer modernen Homer-Übersetzung, der die hier dargelegten Hintergründe 
kennt, wird für solche Versuche, statt sie überheblich zu belächeln, dankbar sein. 


3 Die Improvisationstechnik wird an einem Beispielfall 
analysiert 


Wolf hatte die Mündlichkeit der Homerischen Diktion aus der (angeblichen) 
Nichtverfügbarkeit von Schrift zur Zeit Homers deduziert, Hermann hatte sie aus 
der inneren Struktur der Homerischen Verstechnik induziert. Wenn es heute auch 
kaum mehr möglich scheint, die verschlungenen Wege der Homer-Forschung in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in allen Einzelheiten zu rekonstruieren, so 
ist doch klar, daß die Mündlichkeit Homers für die Forschung um 1850 ein fest- 
stehendes Faktum war. In einer Gesamtbilanz der Homer-Forschung von 1795 bis 
1850 ZOg GEORG CURTIUS im Jahre 1854 aus den bis dahin vorliegenden Ergeb- 
nissen sowohl der Stil-Analyse als auch der Vergleichenden Epenforschung das 
Fazit: 


Es gibt wol wenige Gelehrte, welche an eine ursprüngliche schriftliche Abfassung der ho- 
merischen Gedichte glauben.!? [Hervorhebung: JL]. 


Auf der Grundlage dieser Überzeugung erarbeiteten in den folgenden Jahrzehnten 
eine Reihe von Gelehrten umfangreiche Materialsammlungen, deren Evidenz je- 
den etwa noch verbliebenen Zweifel an der (ursprünglichen) Mündlichkeit der 
Homerischen Diktion verboten. Besonders hervorzuheben sind hier die Arbeiten 
von JOHANN ERNST ELLENDT 1861, von HEINRICH DÜNTZER 1864 und von KURT 
WITTE, der in seinem Homer-Artikel im größten Sachwörterbuch der Altertums- 


10 G. Curtius, Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage, in: Zeit- 
schrift für die Österreichischen Gymnasien 5, 1854, S. 4. 
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wissenschaft im Jahre 1913 den von Parry später häufig zitierten Satz prägte, die 
homerische Sprache sei „eine Schöpfung des epischen Verses“.'! 

Alle diese Arbeiten fanden allerdings nicht die Beachtung, die sie eigentlich 
verdient hätten. Die Homer-Forschung hatte sich in jenen Jahrzehnten zu sehr in 
das von Wolf 1795 aufgeworfene Problem der Autorschaft von Ilias und Odyssee 
verbissen; der Streit zwischen den ‘Analytikern’ (den die Einheit der Werke auf- 
lösenden ‘Liederjägern’) und den ‘Unitariern’ (den die Einheit der Werke vertei- 
digenden ‘Einheitshirten’) nahm fast alle Aufmerksamkeit in Anspruch. 

Die — zunächst nur von wenigen überhaupt bemerkte - Wende brachte erst die 
1928 publizierte Dissertation des damals in Paris studierenden jungen Amerika- 
ners MILMAN PARRY ‘L’Epithete traditionnelle dans Homere’."? Parry, der mit allen 
oben besprochenen Arbeiten (außer offenbar derjenigen von Hermann) wohl- 
vertraut war, nahm sich aus der Fülle des bereits zusammengetragenen Materials 
nur ein einziges, allerdings zentrales, Phänomen vor: das Homerische Beiwort 
(Epitheton). Dessen Gebrauch in den Homerischen Epen unterzog er nun aber 
einer Analyse, die in ihrer Konsequenz und Systematik alles bis dahin auf diesem 
Gebiet Geleistete übertraf. Mittels Vergleichen, Statistiken, Tabellen usw. machte 
er unwiderleglich klar, daß das Epitheton bei Homer in der weit überwiegenden 
Zahl der Fälle weder eine charakteristische Eigenschaft, Verhaltensweise usw. 
ausschließlich derjenigen Person oder Sache, bei der es steht, bezeichnet noch 
eine Eigenschaft, Verhaltensweise usw., die der betreffenden Person oder Sache 
ausdrücklich nur in dem Moment, in dem das Epitheton gesetzt wird, zukommt, 
sondern daß das Epitheton weit überwiegend ‘konventionell’ gesetzt (und gehört) 
wird, um damit Lücken innerhalb des Verses zu füllen. 

Dies allein wäre, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, noch nicht neu ge- 
wesen. Parry konnte aber noch etwas anderes zeigen: Für bestimmte Figuren oder 
Sachen (Agamemnon, Achilleus; Schiff, Schwert usw.) gibt es in der Homerischen 
Sprache zwar mehrere rhythmisch unterschiedliche Epitheta, aber nur so viele, 
daß für eine bestimmte Stelle im Vers immer nur &ine zur Verfügung steht. Parry 
nannte dieses Phänomen das ‘Prinzip der Ökonomie’. Sein Sinn ist es, dem im- 


11 J.E. Ellendt, Einiges über den Einfluß des Metrums auf den Gebrauch von Wortformen und 
Wortverbindungen im Homer, Programm Königsberg 1861 (wieder abgedruckt in HTN 60 - 87); H. 
Düntzer, Über den Einfluß des Metrums auf den homerischen Ausdruck, in: Jahrbücher für 
Classische Philologie 10, 1864, 673 - 694 (teilweise abgedruckt in HTN 88-108); K. Witte, Artikel 
‘Homeros’, in: Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 8.2, 1913, 2188 -- 2247 
(das Zitat: 2214). 

12 M. Parry, L’Epithöte traditionnelle dans Hom£re, Paris 1928 (englische Übersetzung in: A. 
Parry [Hrsg.], The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry, New York/ 
Oxford 1971, Nachdruck 1987. 
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provisierenden Sänger die Qual der Wahl zu ersparen; der Sänger muß im ent- 
scheidenden Moment nicht überlegen, ob dieses oder jenes an dieser Stelle 
rhythmisch mögliche Beiwort besser paßt — wodurch er ins Stocken geriete -, 
sondern er kann automatisch dasjenige Beiwort setzen, das er als für diese Stelle 
passend im Gedächtnis gespeichert hat - wodurch die Kontinuität des Versflusses 
gesichert ist. 

Durch diese erlernte Technik, an bestimmten Versstellen benötigte Personen- 
oder Sachbezeichnungen, wenn erforderlich, immer nur mit ganz bestimmten 
Beiwörtern zu verbinden, wachsen im Laufe der generationenübergreifenden 
Sangestradition bestimmte Bezeichnungen mit bestimmten Beiwörtern regelrecht 
zusammen, so daß jene Zwei- und Mehrwörterverbindungen entstehen, die wir 
eingangs als Beispiele aufgezählt haben, also etwa ‘göttlicher Odysseus’, ‘bau- 
chige Schiffe’, usw. Parry nannte diese Verbindungen ‘Formeln’ (in nicht ganz 
sachgerechter Anlehnung an den Formelbegriff in der Chemie). Der nächste 
Schluß lag nunmehr auf der Hand: Ein Dichter, der schriftlich konzipiert, bedarf 
solcher Formeln nicht. Er wird sich vielmehr umgekehrt bemühen, einer Person 
oder Sache an jeder einzelnen Vers-/Textstelle, wenn überhaupt, dann ein Beiwort 
beizugeben, das gerade für diese Person oder Sache, und zwar genau in dieser 
Situation, charakteristisch und charakterisierend ist (den sogenannten mot juste). 
Daraus folgt, daß die Homerische Diktion eine mündliche Diktion ist. 

Parry hat seine Folgerungen zusammen mit seinem Mitarbeiter ALBERT B. 
LorD in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts, ebenso wie die oben genannten 
vergleichenden Epen-Forscher hundert Jahre vor ihm, durch die Beobachtung und 
Aufnahme noch lebender Improvisationsepik, in diesem Fall in Serbokroatien, 
abzusichern gesucht. Der Vergleich der serbokroatischen improvisierten Epen mit 
den Homerischen Epen zeigte schlagende Übereinstimmungen in der Technik. 
Nach Parrys frühem Tod im Jahre 1936 sind andere Forscher auf seinem Wege 
weitergegangen. Durch ihrer aller Arbeit wurde bewiesen, daß Improvisationsepik 
von ihrem inneren Wesen her auf eine andere Weise als die von Parry aufgewie- 
sene nicht funktionieren kann. Damit war und ist klar, daß diein den Homerischen 
Epen Ilias und Odyssee vorliegende Diktion ihrem Wesen nach eine Diktion der 
Mündlichkeit ist. Dies ist der Kern der Oral poetry-Theorie (auch Parry-Lord-Theory 
genannt). Nicht geklärt war freilich immer noch, wie ein improvisierender Sänger 
praktisch vorgeht, wenn er einen Vers, im Falle der Homerischen Dichtung also 
einen Hexameter, ‘ersingt’. Diese Klärung erfolgte im Jahre 1987. 
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4 Die Improvisationstechnik wird rekonstruiert 


Parry und Lord hatten die serbokroatischen Sänger nicht nur singen lassen und 
ihre Gesänge mit Plattenapparaten aufgezeichnet, sondern sie hatten sie in langen 
Interviews auch über ihre Praxis befragt und die Interviews zusammen mit den 
Gesängen veröffentlicht." Es zeigte sich, daß die Sänger ihre Kunst, wie zu er- 
warten, als eine improvisierende Gestaltung von gehörten und erlernten Erzähl- 
zusammenhängen -- Geschichten — mittels einer ebenfalls erlernten Technik 
verstanden. Nicht genau erklären konnten sie jedoch, wie diese Technik im ein- 
zelnen in ihrem Kopf funktioniert und wie sich das im Kopf Geschehende in die 
Kontinuität des Singens umsetzt. Das ist nicht verwunderlich. Niemand von uns 
kann präzis beschreiben, wie er vorging, als er gerade seinen zuletzt gesprochenen 
Satz ‘verfertigte’. Wie sich der Prozeß der ‘Versgenerierung’ konkret abspielt, kann 
nur theoretisch aus dem Ergebnis des Prozesses, also aus dem vorliegenden Text, 
erschlossen werden. 

Einen Versuch in dieser Richtung hat im Jahre 1987 EDZARD VISSER unter- 
nommen. In seiner Arbeit ‘Homerische Versifikationstechnik. Versuch einer Re- 
konstruktion’* hat er durch minuziöse Analyse eines ausgewählten Typus von 
Homerversen (‘Tötungsverse’) die These aufgestellt, daß der improvisierende 
Sänger den ihm vorschwebenden Aussagekern ‘der X tötete den Y’ (bzw. ‘den Y 
tötete der X’) in der Weise in einen vollen Hexameter umsetzt, daß er zuerst die 
unentbehrlichen zwei Eigennamen des Täters und des Opfers denkt. Diese beiden 
Hexameter-Teile sind dann seine ‘Determinanten’ (es sind die ‘Gesetzten’, etwa wie 
bei einem Tennisturnier). Als zweites muß die Idee ‘tötete’ gedacht werden. Dafür 
hat der Sänger eine relativ große Anzahl von ‘Tötungsverben’ im Kopf, die sich 
zwar in der genauen Bedeutungsnuance alle voneinander unterscheiden (wie 
etwa im Deutschen ‘töten’, ‘umbringen’, ‘morden’, ‘erledigen’, ‘kaltmachen’ usw., 
s. jedes beliebige deutsche Synonymenwörterbuch), aber allesamt die Grund-Idee 
‘töten’ zum Ausdruck bringen und die dabei - das Wichtigste - unterschiedlichen 
Rhythmus haben. Von diesen wählt der Sänger dasjenige (in der Vergangen- 
heitsform) aus, das im Hinblick auf die Raumbedürfnisse der beiden bereits ge- 
dachten ‘Determinanten’ rhythmisch am besten paßt; dieses Wort ist demnach 
eine ‘Variable’. Mit den bisher ‘gesetzten’ drei Wörtern ist der Hexameter aber in 
der Regel nicht gefüllt, es bleibt ein freier Raum. Ihn füllt der Sänger nun mit 
“freien Ergänzungen’. Diese bestehen meist aus stehenden Beiwörtern. Aus der 


13 Serbocroatian Heroic Songs, collected by M. Parry, edited and translated by Albert Bates 
Lord. Vol. I: Novi Pazar, Cambridge/Belgrad 1954. 

14 E.Visser, Homerische Versifikationstechnik. Versuch einer Rekonstruktion, Frankfurt a.M. u. 
a. 1987 (Europäische Hochschulschriften 15.34). 
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Grund-Idee ‘Karl tötete Franz’ wird so am Ende ‘Karl, der tapfere, brachte nun 
Franz, den klugen, ums Leben’. Der Hexameter ist damit komplett. 

Es versteht sich von selbst, daß der wirkliche Versgenerierungsprozeß im Kopf 
und in den Artikulationsorganen des Sängers sich in nicht erfaßbaren Interak- 
tionen von Sekundenbruchteillänge abspielt, und zwar nach einem Gewohn- 
heitsmuster, bei dem der Hexameter als ‘Füllgefäß’ stets geistig zwingend 
vorschwebt (vergleichbar etwa den Takt-Umfängen - ‘Zeitgefäßen’ -- beim musi- 
kalischen Improvisieren). Langes Training und Gewohnheit versetzen einen ta- 
lentierten Sänger in die Lage, jede ihm bekannte Geschichte spontan in fehlerlose 
(wenn auch oft eben mit Ballast aufgefüllte) Verse umzusetzen. Nach welchen 
Gesetzen dieser Prozeß tatsächlich abläuft, werden wir kaum jemals eruieren 
können. Vissers Modell kann aber wenigstens eine Vorstellung von den elemen- 
taren Prinzipien vermitteln, die dabei nach Logik und Wahrscheinlichkeit wirksam 
sein dürften. 


Oral Poetry und Schriftlichkeit bei Homer 


Wir haben bisher stets von der Homerischen Diktion gesprochen. Das bezog sich 
auf den Einzelvers und seine Teile, hier und da auch einmal auf die Abfolge 
einzelner Verse in einer kurzen Reihung. Nicht gesprochen haben wir dagegen von 
längeren Sinnabschnitten, langen Szenen, ganzen Epos-Gesängen (‘Büchern’) 
oder gar von den beiden Werken als Ganzheiten. Sobald wir diese größeren 
Einheiten in den Blick nehmen, ändert sich das bisher aufgebaute Bild: Daß diese 
größeren Einheiten ausschließlich mündlich zustande gekommen sein könnten, 
ist zweifelhaft bis undenkbar. Schon wenn wir nur die ersten sieben Verse der Ilias 
betrachten, das Prooimion, beginnen wir zu zweifeln, ob dieses Textstück jemalsin 
rein mündlicher Improvisationstechnik hätte ‘ersungen’ werden können. Denn 
diese sieben Verse bilden einen einzigen Gedanken, der sich in einem sieben Verse 
langen Satz artikuliert. Und dabei wird durchaus nicht, wie im Hermannschen 
Modell, in jedem Vers nur ein Gedanke ‘abgemacht’, sondern die Einzelteile des 
Gesamtgedankens greifen auch innerhalb des Sieben-Verse-Textstücks über die 
Versgrenze hinweg und in den Folgevers hinüber (Enjambement): so in den Versen 
1/2, 3/4, 6/7. Dies ist kein Einzelfall. Besonders in den zahlreichen direkten Reden 
nimmt das Ausmaß der Formelhaftigkeit ab, die Länge und Komplexität der Ge- 
dankenbewegungen zu, wird der Ausdruck unmittelbarer, dichter, ‘punktgenauer’. 
Dem Eindruck, daß hier Schriftlichkeit am Werk ist, kann sich der sensible Leser 
kaum entziehen. Nimmt man dann aber erst noch den Aufbau der Erzählung ins 
Visier, entdeckt man die Strukturlinien, die sich durch das Ganze hindurchziehen, 
mit Vorausdeutungen und Rückblicken, Kontraposten, Parallelismen, Spiege- 
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lungen und anderen erzähltechnischen Feinheiten, dann sieht man sich ge- 
zwungen, die Annahme rein mündlicher Entstehung aufzugeben. 

An diesem Punkte angelangt erinnern wir uns, daß die Griechen um 800 v.Chr. 
die Schrift für sich eroberten. Die ersten griechischen Inschriften, die wir besitzen, 
stammen noch aus der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts. Homer hat nach allem, 
was wir heute wissen, in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts gedichtet.”” Er 
lebte also in der Zeit des Übergangs. In der Mündlichkeit großgeworden, erlebte er 
in fortgeschrittenerem Alter offenbar den Siegeszug des neuen Mediums ‘Schrift’. 
Es ist nicht anzunehmen, daß ausgerechnet die Sänger, die Intellektuellen der 
Gesellschaft, die neuen Möglichkeiten nicht erkannten, die Chancen nicht er- 
griffen, die sich ihnen boten. Alles spricht dafür, daß Homer, ursprünglich ein 
Sänger in der alten Tradition des Improvisationsvortrags, die alte mit der neuen 
Technik kombinierte. Es war wohl diese in der Kulturgeschichte Europas einmalige 
Übergangsperiode zwischen zwei Welten - Mündlichkeit und Schriftlichkeit -, die 
Werke von der singulären Eigenart der Ilias und der Odyssee ermöglichte. In den 
Details der Versgestaltung noch den altüberkommenen Gesetzen der Mündlichkeit 
verhaftet, nutzte Homer in der Struktur des Ganzen offenbar bereits die Schrift zur 
Schaffung einer Werk-Architektur, die für die reine Mündlichkeit allein schon in 
der Dimension der großen Spannungsbögen - rund 16.000 Verse in der Ilias, über 
12.000 in der Odyssee - wohl unerreichbar gewesen war. Die Qualität der beiden 
Epen, durch zweieinhalb Jahrtausende hindurch bis heute immer wieder neu 
bewundert, wäre so -- abgesehen vom Genie des Schöpfers - letztlich aus der 
Überblendung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit geboren. 


15 Siehe dazu J. Latacz, Artikel ‘Homeros’, in: Der Neue Pauly, Band 5, 1998, 686-699 [im 
vorliegenden Band oben 5. 13ff.]. 
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Entsprechend dem Kongreß-Thema sehe ich meine Aufgabe allein darin, eine 
Bestandsaufnahme des gegenwärtigen Kenntnisstandes in bezug auf die litera- 
rischen Gattungen Epos und Lyrik im frühen Ionien vorzulegen. Ausgebreitete 
Reflexionen etwa über das Wesen von Epik und Lyrik dürften den hier Anwe- 
senden wenig nützen. Ich werde mich daher auf Fakten beschränken und dabei 
versuchen, die gegenwärtige communis opinio wiederzugeben. Ich nehme an, daß 
den primär archäologisch interessierten Kongreß-Teilnehmern auch ein Einblick 
in den erreichten Stand der philologischen Text-Aufbereitung willkommen sein 
wird. Daher werde ich schließen mit der Benennung der gegenwärtig verbindli- 
chen Text-Editionen und Kommentare. 


Für den Hauptteil lege ich folgende Gliederung zugrunde: 

1. Eingrenzung des Zeitraums (Definition des Begriffs ‘frühgriechisch’ für Epos 
und Lyrik); 

2. Überblick über die in diesem Zeitraum gepflegten literarischen Gattungen; 

3. Quantifizierung der in diesen literarischen Gattungen erhaltenen Literatur- 
produktion; 

4. Skizzierung des Forschungsstandes im Bereich ‘Epos und Lyrik aus Ionien’. 


1 Eingrenzung des Zeitraums (Definition des 
Begriffs “frühgriechisch’ für Epos und Lyrik) 


Über bestimmte Literaturgattungen - hier also Epos und Lyrik - und bestimmte 
geographische Literaturzonen - hier also Ionien - innerhalb der frühgriechischen 


J. Cobet/V.v. Graeve/W.-D. Niemeier/K. Zimmermann (Hrsg.), Frühes lonien: eine Bestandsauf- 
nahme (DAl. Milesische Forschungen, Band 5), Mainz 2007, 681-700. 


Die Darstellung — ursprünglich Vortrag beim Panionion-Symposion Güzelcamlı 26. Sept. - 
1. Okt. 1999 - versteht sich als Dienstleistung und beschränkt sich daher auf einen Überblick 
über die wichtigsten Sachverhalte. Auf eine Diskussion der mit zahlreichen Weiterungen ver- 
bundenen Detailprobleme ist demgemäß in der Regel verzichtet. Der Vortragsstil ist weitgehend 
beibehalten. 

Justus Cobet, Volkmar von Graeve und Wolf-Dietrich Niemeier möchte ich auch an dieser Stelle 
für die Einladung zu diesem außergewöhnlich anregenden Kongreß herzlich danken; für die 
allmählich allenthalben wiedererwachende unentbehrliche Zusammenarbeit zwischen den 
Einzeldisziplinen der Altertumswissenschaft könnte hier ein weiterer Schritt nach vorn getan 
worden sein. 
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Literatur kann erst gesprochen werden, nachdem als Fundament ein Überblick 
über die frühgriechische Literatur als ganze geschaffen worden ist. Dement- 
sprechend grenzen wir zunächst den Zeitraum der ‘frühgriechischen’ Literatur ein. 
Dieser Zeitraum umfaßt etwa 250 Jahre: von ca. 730 bis ca. 480 v.Chr. Wir gehen 
zuerst auf die obere Grenze dieses Zeitraums ein. 

Genaugenommen beginnt die frühgriechische Literatur mit dem ersten 
schriftlichen Zeugnis alphabetgriechischer Sprache, das wir besitzen, auch wenn 
dieses Zeugnis nicht literarisch im modernen Sinne ist. Denn Voraussetzung für 
Literatur ist die Existenz von Schrift (litterae), mit deren Aufkommen Literatur 
theoretisch ja sofort möglich wird, und infolgedessen können wir nicht einfach 
sagen: ‘Das erste Literaturzeugnis, das wir haben, ist Homer, also beginnt die 
griechische Literatur mit Homer.’ Da Homer wohl erst in das dritte Drittel des 8. 
Jhs. hineingehört', ist es umsichtiger, zu sagen: ‘Homer ist das erste griechische 
Literaturzeugnis für uns.’ Denn der Schriftbeginn wird heute mit großer Über- 
einstimmung bereits um 800 angesetzt”, als das phönizische Alphabet von den 
Griechen für die Zwecke ihrer eigenen Sprache adaptiert wurde, und von genau 
diesem Zeitpunkt an haben wir grundsätzlich eben auch mit Literatur zu rechnen, 
also nicht erst von Homer an, sondern Jahrzehnte vor Homer. Ich komme auf 
diesen Punkt zurück, möchte aber zuerst zeigen, welches heute unsere frühesten 
Schriftzeugnisse in griechischer Sprache überhaupt sind, damit ersichtlich wird, 
von welchem Zeitpunkt an mit Literatur jedenfalls zu rechnen ist. 


1.1 Früheste griechische Schriftzeugnisse vor 1991 


Lange Zeit schien das früheste Schriftzeugnis die bereits im Jahre 1871 gefundene 
hexametrische Preis-Auslobung auf einer Kanne vom athenischen Dipylon zu sein 
(Abb. 1). 


hog νυν OPXEOTOV TTAVTOV αταλοτατα παίζει 


Wer nun von den Tänzern hier allen am flüssigsten tanzet ... 


Die Aufschrift wird auch heute noch auf ca. 740 datiert?. Sie weist freilich eine so 
eindrucksvolle Schreibgeläufigkeit auf (es ist ja nicht gerade einfach, auf den Hals 


1 Zur Datierungsfrage 5. unten S. 693 mit Anm. 32 und 33 [hier: 5. 163f.]. 

2 R. Wachter, DNP 1 (1996) 538-542 s. v. Alphabet; B. P. Powell, Homer and Writing, in: 
Companion 1997, 18-20. 

3 Hansen I 1983, 239, mit Berichtigung bei Hansen 1989 (zu Nr. 454); Herabdatierungen (bis 725 
v.Chr.) haben sich nicht durchgesetzt. 
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Abb. 1 Dipylon-Kannen-Aufschrift, Athen, Kerameikos, ca. 740 v.Chr. (Hansen | 1983, Nr. 432) 


einer Amphore zu schreiben), daß schon lange klar war: über kurz oder lang 
werden noch frühere Schriftzeugnisse ans Tageslicht kommen. Die gleiche Pro- 
gnose ergab sich aus der 1954 gefundenen Nestor-Becher-Aufschrift (Abb. 2-4): 


Nectopog : gl...]ı : eurtot[ov] : ποτεριον 
hoc ὃ av Tode nıecı : ποτερι[ο] : autı[lk]a Kevov 
hınepoc haupecen : καλλιστεφανο : Αφροδιτες 


152 —- II Die Vorgeschichte des Werkes 


Abb. 2 Aufschrift auf einer Kotyle aus Pithekussai, ca. 735-720 v.Chr. (Hansen I 1983, Nr. 454) 


Des Nestor [...] Becher, gut daraus zu trinken. 
Doch wer aus diesem Becher hier trinket -- den wird auf der Stelle 
Lust überkommen nach ihr: Aphrodite mit herrlichem Kranze. 


Die linksläufige Aufschrift besteht aus einem iambischen Trimeter (mit der bei 
Eigennamen gängigen Anaklasis im ersten Fuß”) und zwei Hexametern. Die Er- 
sänzung der Lücke in Zeile 1- und damit die Gesamtdeutung der Aufschrift - ist 
seit der Auffindung umstritten. Die nach meiner Überzeugung nach wie vor 
wahrscheinlichste Ergänzung ist die von Alfred Heubeck, umfassend begründet in 
seinem 1979 erschienenen Grundlagenbuch zur frühgriechischen Schrifterfor- 
schung Schrift”. Danach stand in der Lücke ein [ENT]°, so daß der volle Wortlaut 
(ins klassische Alphabet transkribiert) gewesen wäre: 


Νέστορος ἔην [= ἦν] τι εὔποτον ποτήριον. 


Thema der kleinen komparatistischen Drei-Zeilen-Abhandlung wäre nach dieser 
Deutung die Leistungsstärke und Wirkungsmacht von Trinkgefäßen (mit ihren 
Inhalten). Der Einleitungsvers würde als Ausgangspunkt eine nüchterne Fest- 
stellung treffen: Nestor hatte ein Trinkgefäß, aus dem war gut zu trinken. Die 
beiden folgenden Hexameter würden dann mit der Überbietung auftrumpfen: 
Dieses kleine Trinkgefäß hier aber - konkret vor dir stehend, lieber Käufer’, ge- 
genwärtig, zum Anfassen und zur Benutzung einladend - leistet weit mehr als das 


4 D. Korzeniewski, Griechische Metrik (Darmstadt 1968) 45 Anm. 37. 

5 Heubeck 1979, 109-116. Heubecks Ergänzung (nach Pages, Peeks und anderer E[N : T]I, wo 
der ergänzte Doppelpunkt, als Zäsurzeichen, metrisch falsch stünde) auf S. 113. 

6 Sollten die aus den Umzeichnungen bei Barton&k -- Buchner 1995 (erschienen 1998) 212 zu 
ersehenden Maße stimmen, dann wäre die von zahlreichen Forschern vorgeschlagene Lücken- 
Ergänzung EMI um mindestens 3 mm zu kurz, wie sich aus den Ausmaßen des umgedrehten IME 
im Wort H(IME)ROC in Zeile 3 ergibt. Eine Entscheidung könnte nur am Original getroffen 
werden (das es freilich wegen mehrfacher Neuverleimung der Gefäßfragmente heute nicht mehr 
gibt). 
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Abb. 3 Aufschrift auf einer Kotyle aus Pithekussai, ca. 735-720 v.Chr., Umzeichnung nach 
Heubeck (1979) 


Abb. 4 Aufschrift auf einer Kotyle aus Pithekussai, ca. 735-720 v.Chr., Umzeichnung nach 
Jeffery (1990) 


heroische Riesengefäß des uralten Nestor, der sich mit Trinkfreuden begnügen 
mußte: Es birgt den Zauber eines Aphrodisiakums in sich. 

Für unsere Zwecke ist allerdings nicht die Aussage der Aufschrift das We- 
sentliche, sondern der Zeitpunkt ihrer Aufbringung auf das Gefäß. Dieser ist auch 
nach der neuesten peinlich genauen Untersuchung durch ein Forscherteam 
(veröffentlicht i. J. 1998 in Band 37/2 der Zeitschrift Die Sprache) auf zwischen 735 
und 720 zu datieren®. Bemerkenswert ist auch hier die geradezu erstaunliche, 


7 Bereits 1985 (J. Latacz, Homer. Eine Einführung [München - Zürich], 83) habe ich aus dem 
damals publizierten Fundmaterial von Pithekussai geschlossen, daß die Aufschrift schwerlich 
ein Unikat war, sondern vielmehr ein Becherbeschriftungsspruch aus kommerzieller Massen- 
produktion. Heiner Eichner (Lehrstuhl für Vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft, 
Wien) teilte mir im April 2000 mit, daß diese Vermutung inzwischen durch Neufunde am Ort 
bestätigt sei (vgl. hier Anm. 17). 

8 G. Buchner in: Barton&k -- Buchner 1995, 147. Vorher Hansen I 1983, 252, mit der Korrektur in 
Hansen II 1989, 304 (zu Nr. 454). 
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schon kalligraphisch zu nennende Schreibgeläufigkeit; überdies haben wir bereits 
Konsonantengemination und sogar Lesezeichen? -- und das am westlichen Rand 
des damaligen griechischen Siedlungsraums, auf Ischia! 


1.2 Schreibfähigkeit 


Was allein aus diesen beiden Funden schon zu schließen war, liegt auf der Hand: 
Die Schreibfähigkeit muß schon wesentlich früher — für viele war klar: schon 
Jahrzehnte früher -- eingesetzt haben. Geschrieben worden war aber normaler- 
weise natürlich auf vergänglichem Material. Die Phönizier hatten ja mit dem 
Schreibsystem zusammen auch die Beschreibstoffe geliefert!°: Papyrus aus 
Ägypten-Importen in Byblos und fein gegerbtes Leder. Alle Schriftzeugnisse auf 
diesen Materialien sind natürlich verrottet. Jeder griechische Schriftfund auf re- 
sistenten Materialien wie Ton aus der Frühzeit des Schriftgebrauchs mußte vor 
diesem Hintergrund schon immer als ein kleines Wunder angesehen werden. 


1.3 Neufund 1991 


Bis 1991 kannten wir nur die beiden Wunder ‘Dipylon-Kanne’ und ‘Nestor-Becher’. 
Im Jahre 1991 tauchte ein weiteres solches Wunder auf: Die italienische Archäo- 
login Anna Maria Bietti-Sestrieri veröffentlichte 1991 eine griechische Einwort- 
Aufschrift auf einem einhenkeligen Gefäß, das bei Ausgrabungen in der Nekropole 
von Osteria dell’Osa (beim antiken Gabii, etwa 30 km südöstlich von Rom) ans 
Licht gekommen war (Abb. 5). 

Deutlich erkennbar ist ein 


EYAIN, 


das man kaum anders lesen und ergänzen kann denn als 


εὔλιν(ος). 


9 Die Beobachtung von Klaus Alpers (Alpers 1970), daß die Doppelpunkte innerhalb der Verse 
nicht Worttrenner, sondern Zäsur-Bezeichnungen sind, ist in der Neubehandlung von Barton&k 
— Buchner 1995 nicht berücksichtigt. Die häufig anzutreffende Behauptung, im iambischen 
Trimeter der Zeile 1 seien die erhaltenen Doppelpunkte keine Zäsur-Bezeichnungen, ist falsch: 
sie bezeichnen dort die Zäsuren A,, B (Penthemimeres) und C, (Korzeniewski 1968, 49). 

10 Heubeck 1979, 155f.; Burkert 1984, 32-35. 
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Abb. 5 Aufschrift von Osteria dell’Osa 


Da das Gefäß in einem Frauengrab gefunden wurde, ist die Bedeutung wohl si- 
cher: Das Grundwort Aivog ist klar (es lebt ja heute noch in ‘Linnen, Leinen, 
Leintuch’ weiter), und das Possessivkompositum (Bahuvrihi) εὔ-λινος kann dann 
nur bedeuten ‘gutes Linnen habend’, ‘mit gutem Linnen’",. Das Wort stellt im 
Griechischen keine sprachliche Besonderheit dar, denn Komposita mit εὐ- können 
jederzeit gebildet werden, und überdies zitiert Pausanias das gleiche Wort aus 
einem Hymnus auf Eileithyia, den der halbmythische Musiker Ὠλήν für Delos 
gedichtet haben soll". Wir haben also nicht etwa ein hapax legomenon vor uns. 

Die Frau, der man das so bezeichnete Gefäß mit ins Grab gegeben hat, mag 
eine besonders gute Spinnerin oder eine besonders erfolgreiche Verkäuferin von 
Textilien gewesen sein. Für unsere Zwecke wesentlicher als diese Frage ist die 
Datierung des Gefäßes. Die Archäologen sind sich einig: Das Gefäß ist älter als das 
Ende der Latialen Periode II B, ist also nicht nach 775/70 v.Chr. gefertigt und 
beschriftet worden”. 

Inzwischen hat Giorgio Buchner 1998 darauf aufmerksam gemacht, daß das 
hier linksläufig geschriebene Lambda ein „reguläres euböisches Lambda mit dem 


11 Zur Bildungsweise s. E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (Berlin/New York ?1974) 
182-184 (vergleichbar sind etwa εὔ-ιππος ‘gute Pferde habend’, eü-vnog ‘gute Schiffe habend’). 
12 Pausanias 8, 21, 3. 

13 Bietti-Sestrieri bei A. Barton&k in: Barton&k -- Buchner 1995, 204. 
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Schrägstrich unten“ ist'*. Die euboiische Herkunft läßt sich leicht erklären: Pi- 
thekussai (Ischia) wurde schon Anfang des 8. Jhs. von den Ioniern von Euboia zum 
westlichsten Endpunkt ihrer Fernhandelsroute Al Mina -- Euboia - Italien/Etru- 
rien gemacht”, und daß die Leute von Euboia unter den πρῶτοι χρώμενοι des 
griechischen Alphabets waren, steht schon seit langem fest!°. Euboia hat also die 
Innovation Schrift sogleich nach Pithekussai und von dieser Drehscheibe aus nach 
Italien exportiert. Wenn die Schrift aber um 770 in Italien bereits in Gebrauch ist, 
war sie einige Zeit vorher bereits auf Pithekussai und auf Euboia in Gebrauch”. 


1.4 Schriftverbreitungstempo 


Das führt darauf, daß das neue Instrument der Registrierung und Ordnung, die 
Schrift, sofort nach seiner ‘Fertigstellung’ von den Griechen in Gebrauch ge- 
nommen wurde. Etwas anderes war auch nicht zu erwarten. Die früher übliche 
Ansicht, die Griechen hätten Jahrzehnte gebraucht, um lesen und schreiben zu 
lernen, ist realitätsfremd und außerdem beleidigend, wenn wir an das Schrift- 
lerntempo unserer Sechsjährigen denken. Bei Leuten, die die Schrift ja gerade 
erfinden, um sie zu gebrauchen, wirkt eine solche Unterstellung überdies belus- 
tigend. Mit dieser Fehleinschätzung hat Rudolf Wachter in seinem Artikel Alphabet 
im ‘Neuen Pauly’ m.E. endgültig aufgeräumt, indem er den Mut besaß, 1996 
entschieden zu formulieren: 


ὦν denn die neue Errungenschaft konnte innert [= innerhalb] weniger Tage oder Wochen im 
ganzen Mittelmeerraum verbreitet werden.'® 


14 G. Buchner in: Barton&k -- Buchner 1995, 231. 

15 O. Murray, Das frühe Griechenland (München 1998) 90-105 (Kap. 5 „Gesellschaft und 
Handel von Euboia“). 

16 Wachter 1996, Sp. 544 (C 3). 

17 Überdies ist 1977 in Eretria auf Euboia eine Kotyle vom gleichen Typ wie der Nestor-Becher 
auf Ischia gefunden worden, und dieses euboiische Gefäß weist -- schon gar nicht mehr über- 
raschend (vgl. hier Anm. 7) -- Reste einer ähnlich strukturierten Aufschrift wie die des Nestor- 
Bechers von Ischia auf (Barton&k in: Barton&k - Buchner 1995, 190 - 192); beide Gefäße stammen 
aus dem gleichen Zeitraum 735-720 v.Chr. 

18 Wachter 1996, Sp. 542. 
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1.5 Schriftdurchdringung 


Dazu kommt eine weitere neuere Erkenntnis: Auf Ischia sind inzwischen 46 (!) 
Aufschriften bzw. Schriftreste, z.T. Abkürzungen (Akronyme) als Inhaltsangaben 
auf Vorratsgefäßen (z.B. A für vermutlich ἄλευρον, ἄλειαρ ‘Mehl’, bes. ‘Weizen- 
mehl’ oder ἄλφιτον ‘Gerstenmehl’) aus dem 8. Jh. bis zur 1. Hälfte des 6. Jhs. 
verfügbar'?. Giorgio Buchner hat aus Typen wie AMECEMI (= Ἄμης εἰμί, ‘Ich gehöre 
der Am[mö’, ‘Am[m]e’ ist ein üblicher Lallname) auf einer Oinochoe im Grab eines 
“Mittelstandsmädchens’ 1998 den Schluß gezogen, daß „nicht nur eine gewisse 
Zahl von Männern des Mittelstandes des Schreibens kundig war, sondern auch 
Frauen“ (Amm& mußte ja ihre Oinochoe herauserkennen können). Wir haben also 
heute mit einer verbreiteten Schreib- und Lesefähigkeit in der griechischen Ge- 
sellschaft über Geschlechts- und Sozialschichtgrenzen hinweg bereits kurz nach 
800 zu rechnen. 


1.6 Geographische Schriftverbreitung 


Selbstverständlich war der Verbreitungsgrad unter geographischem Aspekt nicht 
von Anbeginn gleich groß. Buchner hat darauf hingewiesen, daß die weitver- 
breitete frühe Alphabetisierung auf Ischia „im Zusammenhang steht mit den |....] 
weit ausgedehnten Handelsbeziehungen, die Pithekussai unterhielt“?°. Es ist klar, 
daß die Schriftgebrauchsdichte anfänglich am größten war in den wirtschaftlich 
fortgeschrittensten Gebieten des griechischen Siedlungsraums (ein analoges 
Phänomen beobachten wir bei der Früh-Verbreitung des Buchdrucks). Zu diesen 
Gebieten muß man auch und gerade das kleinasiatische Ionien rechnen. Dies wird 
ohnehin ein Hauptthema dieses Kongresses sein, so daß ich darauf nicht näher 
eingehen muß. Die Vermittlung der Schrift an Ionien erfolgte vermutlich vor allem 
über die ionische Kommunikationsdrehscheibe Samos?!. Wir können davon aus- 


19 Buchner in: Barton&k -- Buchner 1995, 146-180 (Katalog). 

20 Buchner in: Barton&k -- Buchner 1995, 145. 

21 Latacz 1997, 71-73. P. Högemann, Der Iliasdichter, Anatolien und der griechische Adel, Klio 
82, 2000, 26f., möchte jetzt statt des Seewegs eher den Landweg aus dem „luwische[n] Süd- 
westanatolien und [dem] aramäische[n] Nordsyrien“ für die Kulturvermittlung in Erwägung 
ziehen. Auszuschließen ist natürlich auch dieser Weg nicht, doch sprechen die Schiffswrack- 
funde von Gelidonya und Ka$ für eine uralte traditionelle Küstenschiffahrt an der kleinasiati- 
schen Westküste entlang. In Süd-Nord-Richtung und zurück war der Seeweg zumindest für die 
Kauffahrtei unvergleichlich viel profitabler als der langdauernde und beschwerliche Landweg: 
„Sea travel was relatively secure, quick, and the most economical means of transporting goods. 
For one shipload you would have needed more than 800 human carriers or more than 200 
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gehen, daß die Schrift hier in Ionien bereits in der 1. Hälfte des 8. Jhs. in Gebrauch 
war. 


1.7 Mutmaßlicher Beginn von Literatur 


So weit der Hintergrund der griechischen Literatur-Entstehung. Wann die grie- 
chische Literatur selbst - und damit meine ich die litterae im Sinne unserer lite- 
rarischen Texte -- wann also diese Texte tatsächlich entstanden sind, das wissen 
wir bis heute nicht genau. Wir sollten allerdings daran denken, daß die frühesten 
Aufschriften, die nicht nur aus einem Wort bestehen, hexametrisch sind (Dipylon- 
Kanne, Nestor-Becher), und dies im Falle der Nestor-Becher-Aufschrift sogar be- 
reits mit schriftlicher Anzeige der Hexameterzäsuren!”” Schon 1970 hat Albrecht 
Dihle die Auffassung durchargumenitiert, Ilias und Odyssee seien auch schreib- 
technisch bereits Endprodukte und vor ihnen habe es längst schriftliche Fixie- 
rungen von kürzeren hexametrischen Dichtungen gegeben??. Vor dem Hinter- 
grund, der uns heute zur Verfügung steht, ist diese Auffassung erneut ein Stück 
wahrscheinlicher geworden. Das Gesetz der Paradosis gerade bei den Griechen hat 
ja immer gelautet: ‘Das Gute weiche dem Besseren!’ Auf unsere Frage angewandt 
bedeutet das: Ilias und Odyssee - einmal vorhanden (in welchem anfänglichen 
Umfang auch immer) - dürften alles vor ihnen Gewesene kraft ihrer Qualität mit 
einem Schlag verdrängt haben. Infolgedessen bilden nun sie für uns den Anfang 
der griechischen Literatur. Ihre hohe Qualität war allerdings der Grund auch dafür, 
daß wir von der nachhomerischen epischen Produktion der Griechen nur noch 
kümmerliche Überreste haben?*. Ganz erhalten wurde in der Gattung Epos aus der 
Anfangszeit neben Homer nur das (Euvre Hesiods, weil dieses Werk mit seiner 
Enzyklopädie-Funktion in der “Theogonie’ und seinem sozialen Engagement in 
den ‘Erga’ ein Kontrastprogramm zu Homer darstellte”°. 


donkeys, and much more time. The profit of land trade was roughly 100 percent; in comparison, 
the profit from sea trade must have been immense.“ (M. Korfmann, Troia, an Ancient Anatolian 
palatial and Trading Center: Archaeological Evidence for the Period of Troia VI/VII, Classsical 
World 91, 1998, 369-385, das Zitat: 380). Haupttransportweg für Kulturvermittlung ist be- 
kanntlich seit jeher der Handel. 

22 Alpers 1970. 

23 Dihle 1970, 120 ff. 

24 1. Latacz, DNP 3 (1997) 1154. s. v. Epischer Zyklus. 

25 Zu den Werken Hesiods 5. Latacz 1998, 92-- 143. 
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1.8 Ende der frühgriechischen Periode 


Ein kurzes Wort nun noch zur unteren Grenze der frühgriechischen Literatur-Pe- 
riode: Hier kann es keine exakte Grenzziehung geben, da kein technisches Kri- 
terium zur Verfügung steht wie in Gestalt der Alphabeteinführung, sondern mit 
stilkritischen und mentalitätsbezogenen Kriterien geurteilt werden muß. Insge- 
samt besteht aber, soweit ich sehe, Einigkeit darüber, daß der Übergang von der 
Frühzeit zur Zeit der sogenannten Klassik etwa in den Zeitraum zwischen 480 und 
460 zu setzen ist. Pindar und Bakchylides werden in der Regel noch zur früh- 
griechischen Literatur gerechnet, die attische Tragödie seit den ‘Persern’ des 
Aischylos (472) bereits zur Klassik. 


2 Überblick über die im Zeitraum ‘Frühgriechische 
Literatur’ gepflegten literarischen Gattungen 


Wir richten nunmehr unser Augenmerk auf diese soeben eingegrenzten 250 Jahre 
und fragen, welche literarischen Gattungen in diesem Zeitraum überhaupt ge- 
pflegt wurden (Abb. 6). 

Die griechische Literatur beginnt, wie andere Literaturen auch, mit gebun- 
denen Sprachformungen, also mit Dichtung. Die Prosa tritt erst von 600 an hinzu, 
und zwar ausgehend von Milet?°; die frühesten Formen von Prosa stellen sich als 
argumentierende Reflexion über die materielle Welt, über Menschen und Götter 
dar - also als das, wofür die Griechen selbst schon im 6. Jh. den Begriff φιλο-σοφία 
prägten. Ihr wird hier ein anderer Vortrag gelten. Ich beschränke mich auf die 
Dichtung. 

Die Dichtung erscheint in unserem Zeitraum in den drei Haupt-Formen Epos, 
Lyrik und Epigramm. Epos und Epigramm bedürfen in unserem Rahmen keiner 
weiteren Unterteilung. Die Lyrik dagegen tritt uns in derart vielen Formen ent- 
gegen, daß wir gut daran tun, hier noch einmal zu unterteilen in die drei Sub- 
Formen Elegie (wofür ich zwecks besserer Verständlichkeit für Menschen der 
Gegenwart 1991 den Terminus ‘Distichon-Dichtung’ vorgeschlagen habe”), Tam- 
bos und Melik. 

In der obersten Leiste der Graphik sind die einzelnen Jahrhunderte von VIII bis 
V angegeben; darunter sind die Namen der Dichter bzw. der Werke angeordnet. 


26 Latacz 1998, 512-518. 
27 Latacz 1998, 150-239. 
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Kallinos 
Blegie „Eyrtaios 
Dist.-Dichtg. Ι 
1 (Dist.-Dichtg.) Solon 
Dichtung Theognis 
Archilochos_|_ 
Semonides | 


Sappho 
Alkaios 


+Adespota) 
Anakrn _ 
Stesichoros __ τε. 


Ibykos | 


Simonids | ὁὃ6Ὃ 
Pindar BE 


Bakchylides 


DI. Wiss. und 
Philosophie 


Abb. 6 Literarische Gattungen ca. 730-480 v.Chr. 


Bevor wir den nächsten Schritt machen, wird es nützlich sein, sich plastisch 
vor Augen zu führen, wie die geographische Verteilung dieser Namen bzw. Werke 
ist. Es wird deutlich, daß wir in unserem Zeitraum drei große Literatur-Zonen 
haben: 

1. Das westkleinasiatische Küstengebiet von Lesbos bis Samos/Ephesos, mit- 
samt den beiden Kykladen-Inseln Paros und Amorgos (Thasos ist Kolonie von 
Paros); 

2. Südgriechenland von Theben über Athen mit Attika und der Insel Keos, Ko- 
rinth und Argos bis nach Sparta; 

3. Großgriechenland, d.h. das sizilische und italische Kolonialgebiet. 


In die Zone 1, und da wieder speziell nach Ionien, gehören die frühesten grie- 
chischen Dichter überhaupt: Für das Epos Homer (Smyrna, Chios oder Umge- 
bung), für die Distichon-Dichtung Kallinos v. Ephesos (und an seine Seite gehört 
Tyrtaios; darauf komme ich zurück) sowie Mimnermos v. Kolophon, sodann für 
den Iambos Semonides von Amorgos (ursprünglich von Samos) und Archilochos v. 
Paros. In eine etwas spätere Periode der ionischen Dichtung gehören für den 
Iambos Hipponax von Ephesos und für die Melik Anakreon von Teos. Man kann 
also sagen: Von Ionien nimmt die griechische Literatur in den Gattungen Epos, 
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Distichon-Dichtung und Iambos ihren Ausgang. Nicht-ionischen Ursprungs ist nur 
die Melik, die im aiolischen Bereich entwickelt wird (Lesbos). 

Betrachten wir die Situation nun noch einmal unter zeitlichem Aspekt 
(Abb. 7): 


700 675 650 625 600 575 550 525 500 


4 + + + t t + 7 


Kallinos von Ephesos 1 


l 
Terpander von Antissa (Lesbos) ἢ 


Tyrtaios von Sparta (7) 
Archilochos von Paros 
Alkman von Sardes (> Sparta) 
Arion von Methymna (Lesbos) 
Semonides von Samos (> Amorgos) 


Mimnermos von Kolophon 
Ι (640) Solon von Athen 
1 (640) Sappho von Eresos (> Mytilene) auf Lesbos 
I (630) Alkaios von Mytilene (Lesbos) 
Stesichoros von Himera 


Hipponax von Ephesos 
‚Ananios 
Ibykos von Rhegion 
: Theognis von Megara 
Anakreon von Teos (> Abdera, Samos, Athen) 
ΠΤ Myrtisvon Anthedon 6 6 
Korinna von Tanagra 


' 
l 

Ι 

' 

; Telesilla von Argos 

Ι Praxilla von Sikyon 

! 556 _Simonides von Keos 468 

ı (518) Pindar von Theben (446?) 
! 

+ 

) 

Ι 


I 
Ι 
1 
Ι 
1 
| 
1 
Ι 
Ι 
Ι 
Ι 
Ι 
Ι 
' 
l 
Ι 
N (507) Bakchylides von Keos (450?) 


1. Früheste Lyriker | 2. Frühe Lyriker (vor allem Chorlyrik) 


Abb. 7 Zeitleiste ‘Frühgriechische Dichter (Lyriker) 


- Homer, der am Anfang der Literatur-Entwicklung steht, ist in der Graphik als 
‘Gesetzter’ fortgelassen. 

- Inder Lyrik stößt Ionien in den ersten 50 Jahren die Entwicklung an — mit 
Kallinos, Tyrtaios und Archilochos - und treibt sie in den folgenden 100 
Jahren voran mit Semonides, Mimnermos und Hipponax. 

- Nach 550 geht die Entwicklung von den beiden Außengebieten Kleinasien und 
Sizilien/Italien hinüber ins Mutterland - mit Theognis, den vier Dichterinnen 
Myrtis, Korinna, Telesilla und Praxilla -, um sich schließlich in der Chorlied- 
Dichtung mit Simonides, Pindar und Bakchylides um Athen herum zu kon- 
zentrieren. 

- Athen wird dann von etwa 500 an die gesamte Epos- und Lyrik-Entwicklung in 
sich aufnehmen und sie in der neuen Gattung des Dramas (Tragödie, Satyr- 
spiel, Komödie) zu einer Einheit verschmelzen. 
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Als Grundtatbestand bleibt festzuhalten, daß das kleinasiatische Ionien sowohl 
bei der Entstehung als auch bei der Fortentwicklung der griechischen Literatur die 
Pionierrolle spielt. 


Bakchylides 
ca. 5000 


Semo- 
nides 

Archi- 
lochos 


Abb. 8 Literaturmengen Homer bis Pindar (Überblick) 


3 Quantifizierung der in diesen literarischen 
Gattungen erhaltenen Literaturproduktion 


Alle Fragen der europäischen Literaturgeschichte und Literarästhetik haben ihre 
Basis in der genauen Kenntnis der Anfangsperiode der griechischen Literatur. 
Denn auf Homer und der Lyrik baut alle folgende Literatur auf — nicht nur die 
griechische, sondern auch die lateinische, die ja um 250 v.Chr. im bewußten 
Rückgriff auf Homer beginnt (Livius Andronicus mit seiner ‘Odusia’, der Über- 
tragung der Homerischen Odyssee in lateinische Saturnier: Schulbuch in Rom für 
die nächsten 200 Jahre) und danach eine Folge weiterer Rückgriffe ist (z.B. Ho- 
razens Rückgriff auf Alkaios und Sappho sowie auf Archilochos). Wir müssen uns 
aber darüber im klaren sein, daß wir diese Anfangsperiode der griechischen Li- 
teratur unvergleichlich viel schlechter kennen als die griechischen und römischen 
Dichter, die auf sie zurückgriffen. Diese Disproportion kann an einer entspre- 
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chenden einfachen Graphik zu den Literaturmengen augenfällig gemacht werden 
(Abb. 8). 

Wie man sieht, klafft zwischen den Großsäulen Homer einerseits und Pindar 
andererseits eine Lücke, die man fast als Vakuum bezeichnen kann. Das liegt 
daran, daß die frühgriechische Lyrik für uns ein riesiges Trümmerfeld darstellt. 
Wenn wir von Theognis und eben Pindar absehen, haben wir aus diesen ganzen 
250 Jahren nur ein einziges vollständig erhaltenes Stück Dichtung, nämlich 
Sapphos Lied an Aphrodite, Fragment 1. 

Das Ausmaß des Trümmerzustandes im einzelnen verdeutlicht eine weitere 
Graphik zur erhaltenen Textmenge (Abb. 9, S. 164)): 


überlieferter Umfang der 
alexandrinischen 


ursprüngliche Anzahl 
Verse (geschätzt) 


48 000-60 000 


6 4161) 
Samos/Amorgos 

Antissa (Lesb.) 2 
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Kolophon 

Sikelia 


#25 GL) 


Alkaios 6 2701.) 10 000 
VIVVI | Sappho/Alk. (inc.) -- 
Pittakos 2 
Periandros 1 
Stesichoros 15 000 


Echembrotos 
Lasos 

Apollodoros 
Hipponax 


Theognis (corpus) 
Ibykos 

Anakreon 
Xenophanes poeta 


8333.8 
8 
ΕΞ 


+ Philosophi Milesii | Miletos] 


Abb. 9 Textmenge Poesie 8. bis 6. Jh. v.Chr. (Einzeldarstellung; GL=Glossen) 


Es ergibt sich, daß wir von den ionischen Dichtern des 7. Jhs. nur noch 
ca. 1.600 Verse haben. Aus dem 6. Jh. kommen noch etwa 1.000 Verse von Hip- 
ponax, Anakreon und Xenophanes hinzu - d.h.: wir haben von der Produktion 
von rund 10 ionischen Dichtern aus zwei Jahrhunderten nur noch etwa rund 2.500 
bis 3.000 Verse; dabei ist noch zu berücksichtigen, daß hier als ‘Vers’ jeder in einer 
eigenen Zeile noch erhaltene Buchstabe gerechnet ist; das Ergebnis auf sinnvolle 
Texte umgerechnet ist also überaus kümmerlich. Die ursprüngliche Produktion 
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dieser Dichter läßt sich nur ganz grob aus den alexandrinischen Buchzahl-An- 

gaben hochrechnen. Ich habe das versucht und komme auf rund 15.000 Verse für 

die genannten 10 ionischen Dichter. Dies wäre dann allerdings nur diejenige 

Menge, die die Alexandriner in ihre Ausgaben aufgenommen haben; die Pri- 

märmenge war sicherlich wesentlich größer. Jedenfalls haben wir nach meinen 

Berechnungen heute von der frühgriechischen Lyrik insgesamt nicht mehr als 

allenfalls 7%. 

Was kann uns diese Statistik lehren? Zweierlei: 

1. Die Lyrik-Produktion im ionischen Bereich war in den ersten beiden Jahr- 
hunderten der griechischen Literatur-Entwicklung ausgesprochen umfang- 
reich. Wir müssen ja bedenken, daß wir in den wenigen Namen, die uns 
überliefert sind, nur die Spitzenproduktion fassen. Schon die Tabelle enthält 
Namen ohne Texte, z.B. Polymnestos v. Kolophon oder Bias v. Priene: für uns 
nur noch ‘ghost-poets’. Hinter dieser ‘ersten Reihe’, bei der wir wenigstens die 
Namen noch erfahren, standen aber ohne Zweifel weitere Dichter, von denen 
wir nicht einmal mehr die Namen wissen. Es ist also ganz verfehlt, die grie- 
chische Textualität, wie es lange Zeit Mode war, erst im 5. Jh. beginnen zu 
lassen?®. Man muß ja nur die neuen Erkenntnisse über die Schriftverbreitung, 
die ich eingangs vorgeführt habe, mit den soeben genannten Textmengen 
verbinden, um zu begreifen, daß bereits im 7. Jh. speziell in Ionien eine 
ausgebildete Textualität existiert hat. Neuere Arbeiten über den Beginn der 
Gesetzesfixierung an Öffentlich zugänglichen Orten? führen zu dem gleichen 
Ergebnis. Nehmen wir noch die Epigramme hinzu, die ja schon im 8. Jh., wie 
oben gezeigt, hoch-elaborierte Formen aufweisen (Aufschriften auf Handels- 
und Vorratscontainern, Gebrauchsgefäßen, Grabmälern usw. sind dazu da, 
gelesen zu werden - und zwar nicht von Angehörigen einer kleinen Spezia- 
listenkaste, sondern von allen!), dann ist klar, daß Schreiben und Lesen im 7. 
Jh. in Ionien etwas vollkommen Selbstverständliches war (weswegen man in 


28 Hauptvertreter und Schulhaupt dieser Richtung war seinerzeit E.A. Havelock (mehrere 
Aufsätze in: The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences [Princeton/New 
Jersey 1982]), z.T. gefolgt von B. Gentili (Poesia e Pubblico nella Grecia antica da Omero al V 
secolo [Roma/Bari 1989] und andernorts). Die Gegenrichtung wurde damals hauptsächlich 
vertreten von G. Nieddu und dem Verf. - Übersicht über die Diskussion bei J. Latacz, Die 
Funktion des Symposions für die entstehende griechische Literatur (1990), in: Latacz 1994, 357- 
395. 

29 Siehe vor allem die im letzten Jahrzehnt publizierten Forschungen von K.-J. Hölkeskamp, 
zuletzt: Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen von Gesetzgebung in der 
archaischen Polis, in: H.-J. Gehrke (Hrsg.), Rechtskodifizierung und soziale Normen im inter- 
kulturellen Vergleich (Tübingen 1994) 135-164; ders., Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetz- 
gebung im archaischen Griechenland (Stuttgart 1999). 
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den Texten darüber ebensowenig sprach wie heute bei uns — was die ‘Spät- 
datierer’ verwirrt und in die Irre geführt hat). 

2. Die zweite Folgerung ist, daß wir von der Literatur her für die Beurteilung des 
Kulturniveaus im frühen kleinasiatischen Ionien zum gleichen Ergebnis 
kommen wie mit Hilfe der Kunst, der Architektur, der Wirtschaft, der Technik 
usw.: Ionien war im 8./7. Jh. v.Chr. das kulturell wohl höchstentwickelte Gebiet 
Griechenlands. 


4 Skizzierung des Forschungsstandes im Bereich 
‘Epos und Lyrik aus lonien’ 


Im Rahmen dieses Kurzvortrages sind natürlich nur schlaglichtartige Andeutun- 
gen möglich. Über jeden Einzelpunkt existiert eine nahezu unüberschaubare 
Forschungsliteratur. Im folgenden sollen nur die allerwichtigsten Eckdaten prä- 
sentiert werden. 


4.1 Homer 


Die communis opinio ist heute, daß Ilias und Odyssee im kleinasiatischen Ionien 
entstanden sind. Entscheidend dafür ist die Sprache: der Grunddialekt Homers ist 
(Ost-)Ionisch?®. - Wo genau der Autor zu Hause war, ist ungeklärt, aber wohl auch 
weniger wichtig; ich persönlich habe mehrfach, zuletzt im Homer-Artikel im 
‘Neuen Pauly’ von 1998 dafür plädiert, nicht länger mit der Suche nach dem ge- 
nauen Geburtsort (der gerade bei einem Dichter gegenüber dem Wirkungskreis 
ohnehin belanglos ist) Zeit zu vergeuden. Andere Ansätze als das kleinasiatische 
Ionien - z.B. Euboia oder Oropos — haben wenig für sich, weil dort zur mut- 
maßlichen Entstehungszeit die Kulturdichte viel geringer war?'. — Die Entste- 
hungszeit ist in den letzten Jahren wieder ins Gerede gekommen, hauptsächlich 
weil unser Oxforder Freund Martin L. West immer wieder herunterzudatieren 
versucht” (und das wiederum hat Gründe, auf die ich hier nicht eingehe). Die 
Herabdatierung zumindest der Ilias ins 7. Jh. oder gar auf 650 führt m.E. in die Irre, 


30 6. Horrocks, Homer’s Dialect, in: Companion 1997, 193 - 217. 

31 1. Latacz, s. v. Homeros, in: DNP 5 (1998) 686-699 (hier: 686f.). 

32 Ausführlich in: The Date of the Iliad, Museum Helveticum 52, 1995, 203-219. -- Mit dieser 
seriösen Kontroverse nichts zu tun haben die Phantasien von M. S. Jensen, Dividing Homer, in: 
Symbolae Osloenses 74, 1999, 5-35 („exceptionally fanciful hypothesis“: M. und S. West, da- 
selbst 71). 
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weil die in der Ilias widergespiegelte Grundschicht des Kultur- und Gesell- 
schaftszustandes nach allen Erkenntnissen von Archäologie, Sprach- und Ge- 
schichtswissenschaft die 2. Hälfte des 8. Jhs. ist. Dies scheint mir entscheidend zu 
sein, nicht einzelne punktuelle Indizien (und schon gar nicht das nachgerade zu 
einem gräzistischen Mythos gewordene angeblich ägyptische Theben im 9. Ge- 
sang”). - Beide Epen gelten heute weithin als Einheiten?“ Die Analyse ist so gut 


33 W. Burkert, Das hunderttorige Theben, Wiener Studien 89, 1976, 5-21. -— Schon Ameis/ 
Hentze/Cauer hatten in ihrem Schulkommentar zur Ilias (bis in die 6. Auflage 1922 hinein 
beibehalten) festgestellt: „Aber V. 382-384 sind ohne Zweifel späterer Zusatz. Ursprünglich war 
das böotische Theben gemeint.“ Der Kommentar von W. Leaf (1902) hatte das übernommen: 
„Ihe mention so close together of Orchomenos and Thebes makes it very clear that the Thebes 
meant is that in Boiotia. 382-384 are a most prosy interpolation ...“. 1960 hatte G. S. Kirk in der 
methodisch bislang striktesten Scheidung zwischen mykenischen und nachmykenischen Ob- 
jekten und Praktiken im Homer lediglich 11 Informationen als „certainly Mycenaean“ passieren 
lassen; Nr. 7 in dieser Liste ist unsere Theben-Stelle: „In the Iliad passage, at least, the Egyptian 
reference is an afterthought; the coupling of Thebes with Orchomenos shows that the Boeotian 
city was originally meant“ (ders., Objective Dating Criteria in Homer, Museum Helveticum 17, 
1960, 191f.). Im Cambridger Ilias-Kommentar (1993) sagt B. Hainsworth dementsprechend zu- 
nächst: „In conjunction with Orkhomenos ‘Thebes’ would naturally be taken as the well-known 
Boeotian Thebes (at this point of time, however, Iying waste, cf. 2. 505). If the line is traditional, 
as it may well be, the reference would certainly have been to the two Boeotian cities“, um dann 
mit einem sacrificium intellectus fortzufahren: „382 (= Od. 4. 127) is effective here, Akhilleus 
saying in effect ‘...Thebes, and I don’t mean Boeotian Thebes but the infinitely wealthier Thebes 
in Egypt’“. Daß darin ein größerer Effekt liege, könnte nur ein Achilleus meinen, der in der Zeit 
nach der Zerstörung Troias zu einer Bittgesandtschaft vor der Zerstörung Troias spricht. Solche 
Anachronismen begeht Homer nicht: Er kennt die gesamte mykenische Theben-Geschichte sehr 
genau (4. 378. 406; 5. 804; 6. 223; [10. 286]; 14. 114. 323; 19. 99; 23. 679). - Man muß im übrigen nur 
die evidente rhetorische Klimax der Achill-Ablehnung erkennen: „Verhaßt sind mir seine Ge- 
schenke! Auch nicht, wenn er mir zehn- und zwanzigmal soviel gäbe, wie er zur Zeit besitzt, und 
anderes dazu -- auch nicht, (wenn er mir) alle Einnahmen von Orchomenos (gäbe) — auch nicht, 
(wenn) alle von Theben - auch nicht, wenn er mir so viel gäbe, wie (es) Sand (am Meer) und 
Staub (auf der Erde gibt) - auch dann würde mir den Sinn nicht mehr umstimmen Agamem- 
non!“), um auf der Stelle zu begreifen, daß die an „... Theben“ angehängte Drei-Verse-Erläute- 
rung „das ägyptische, wo die meisten Güter in den Häusern lagern / und das siebentorig ist, und 
zweihundert Männer können durch jedes (Tor) / hinausziehen, mit Pferd und Wagen“ den 
Rededuktus völlig zerstört (von ihrer staunenden Naivität ganz abgesehen). -- Die Ägyptologie 
hat die Idee, in 9. 381 sei das ägyptische Theben gemeint, spätestens seit 1979 zurückgewiesen: 
W. Helck, Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v.Chr. (Darmstadt 
1979) 232; P. W. Haider, Griechenland — Nordafrika, Darmstadt 1988, 211ff. -- der allerdings 
glaubt, erst Helck habe entdeckt, daß „nicht das ägyptische, sondern das böotische Theben“ 
gemeint sei: der Weg von der Ägyptologie zur Gräzistik (und umgekehrt) ist offensichtlich heute 
noch wesentlich länger als der damalige zwischen dem boiotischen und dem ägyptischen 
Theben. - Eingehend zur Frage: Heinz J. Thissen: Ägyptologische Randbemerkungen, in: RhM 
145, 2002. -- Vgl. Anm. 38. 
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wie tot”. Dazu beigetragen hat besonders die Oral poetry-Forschung®*, neuerdings 
auch die Narratologie”. Selbstverständlich kann Einzelnes nach dem Grund- 
Entwurf eingeschoben worden sein, in der Ilias z.B. - von Einzelversen abgese- 
hen? - mit Sicherheit die ganze Dolonie””, vielleicht auch bestimmte Aineias- 
Partien“, aber der Grundplan, wie ihn Schadewaldt 1938 aufgewiesen hat", istein 
sroßer Bogen, der Erzählmassen verschiedenster Herkunft vom 1. bis zum 24. 
Gesang zu einem Ganzen verbindet. Das gilt für beide Epen. — Ob beide Epen vom 
gleichen Autor sind, ist weiterhin ungeklärt und wird sich wahrscheinlich niemals 
klären lassen. Man kann hier mit Analogien aus der Malerei operieren: Was nicht 
so ganz von Leonardo da Vinci zu sein scheint, kann von ihm skizziert und von 
seiner Schule ausgeführt worden sein. — Ich persönlich glaube, daß beide ἔρθῃ 
vom gleichen Dichter sind, den ich auch weiterhin Homer nennen möchte, wie die 
gesamte Kulturtradition, weil wir überhaupt nichts gewinnen, wenn wir ihn jetzt 
Xanthos oder Demodokos oder sonstwie nennen“. - Über die Wirkung Homers auf 


34 M.L. West, Geschichte des Textes (6), in: J. Latacz (Hrsg.), Homers Ilias. Gesamtkommentar. 
Prolegomena (°2009), 27: „Diese geschriebene Ilias war das Werk eines großen Dichters“ („This 
written Iliad was the work of one great poet.“). Zur Odyssee hatte selbst P. Von der Mühll, sonst 
überzeugter Analytiker, schon 1940 festgestellt: „Daß die Odyssee als Ganzes einem wohl- 
überlegten Plan folgt, eine Einheit ist, liegt offen auf der Hand und braucht nicht bewiesen zu 
werden“: RE Suppl. VII (1940) 698 s. v. Odyssee. 

35 Latacz 2003, 17-21 (ebenda 21: „Die ‘Homerische Frage’ in ihrer ursprünglichen Form 
existiert heute nicht mehr.“). — „The twentieth century would witness remarkable new work on 
Homer and the issues debated by nineteenth-century scholars [...] no doubt most of the twen- 
tieth-century readers of Homer rarely or never contemplated the issues of composition that so 
shook the philological minds of the previous century“: F. M. Turner, The Homeric Question, in: 
Companion 1997, 123-145 (das Zitat 145). 

36 Dargestellt im Wege-der-Forschung-Band: Homer. Tradition und Neuerung, hrsg. v. J. Latacz 
(Darmstadt 1979), bes. 25-44 (*Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie’). 

37 Überblick von I. de Jong, Homer and Narratology, in: Companion 1997, 305-325. 

38 Beispiele für drei Motive, die zu Einschüben führen konnten, hat zuletzt M. L. West zu- 
sammengestellt: Frühe Interpolationen in der Ilias, in: Nachrichten der Akademie der Wissen- 
schaften in Göttingen, I. Philologisch-Historische Klasse, Jahrgang 1999, Nr. 4, 183-191. In die 
Motivgruppe 3 („offensichtliches Mißverstehen des Zusammenhangs“) hätte m.E. auch 9. 382- 
384 hineingehört. 

39 G. Danek, Studien zur Dolonie (Wien 1988); West (wie Anm. 34) 28. 

40 E. Heitsch, Aphroditehymnos, Aeneas und Homer (Göttingen 1965); ders., ‘Homer’, eine 
Frage der Definition, in: K. Gärtner u.a. (Hrsg.), Zur Überlieferung, Kritik und Edition alter und 
neuer Texte. Beiträge des Kollogquiums zum 85. Geburtstag von Werner Schröder, AbhMainz 
2000. 2 (Mainz/Stuttgart 2000) 37-93, bes. 89f. 

41 W. Schadewaldt, Iliasstudien (Leipzig 1938, 1966). 

42 Neue Versuche in dieser Richtung bei M. L. West, The Invention of Homer, in: Classical 
Quarterly 49, 1999, 364-382. [Siehe dazu ο. 8. 41ff. ‘Zu Homers Person’.] 
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die Folgezeit kann nur das wiederholt werden, was Xenophanes v. Kolophon rund 
200 Jahre später (um 500) gesagt hat: 


ὦν haben von Anfang an nach dem Homeros gelernt doch sie alle ...”? 


Was auch immer sie ‘von Anfang an nach dem Homeros gelernt’ haben mögen, 
Homer ist jedenfalls für Xenophanes eine übermächtige Autorität, und dabei ist es 
in der gesamten Antike (und weithin in unserer kurzen sogenannten ‘Neuzeit’) 
geblieben“*. 


4.2 Die sogenannten Elegiker 


Kallinos, Tyrtaios und Mimnermos“ setzen an die Stelle der epischen Narrativität 
den Willen zur Gegenwartsbeeinflussung - besonders deutlich in den Kampf- 
paränesen des Kallinos und Tyrtaios; denn bei Kallinos ist heute Einigkeit darüber 
erzielt, daß er seine Kampfparänesen als Appelle gegen die Bedrohung von 
Ephesos durch die Kimmerier 652 und 645 verfaßt hat, und bei Tyrtaios haben 
neuere Papyrusfunde gezeigt, daß hinter seinen verzweifelten Einpeitsch- und 
Argumentationsversuchen der Kampf Spartas gegen die Messenier (2. Messeni- 
scher Krieg) steht. Bei beiden Dichtern kann keine Rede von militaristischer 
Ideologie sein, sondern es geht um die Verteidigung der nackten Existenz, nicht 
anders als etwa im 6. Gesang der Ilias, wo Hektor die troischen Frauen zum Tempel 
hinaufschickt, weil die Achaier die Stadttore zu durchbrechen drohen. -- Zu Tyr- 
taios nur noch die bis hierher aufgeschobene Bemerkung, daß er zwar zweifellos 
Spartaner war, daß aber seine Kampfparänesen-Dichtung in ionischem Dialekt 
und im Stile des Kallinos sicherlich als Gattungs-Import aus Ionien zu begreifen 
ist. Sparta hat Dichtung von Anfang an importiert, wie man auch an Terpander 
und Polymnestos sieht, möglicherweise auch an Alkman“*°. 


43 Xenophanes v. Kolophon, Fragment 21 B 10 bei Diels/Kranz (5. Latacz 1998, 546f.: Xeno- 
phanes fr. 3). 

44 J. Latacz, Hauptfunktionen des antiken Epos in Antike und Moderne (1991), in: Latacz 1994, 
257-279; ders., Zum Funktionswandel des antiken Epos in Antike und Neuzeit, in: B. Dunsch/A. 
Schmitt/Th.A. Schmitz (Hrsg.), Epos, Lyrik, Drama. Genese und Ausformung der literarischen 
Gattungen (FS E.-R. Schwinge), Heidelberg 2013, 55-88. 

45 Die wichtigsten Fragmente, jeweils mit neuer deutscher Übersetzung und Einführung, bei 
Latacz 1998 (Kallinos: 153-161; Tyrtaios: 160 - 177; Mimnermos: 176 -- 185). 

46 Latacz 1998, 324. 
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4.3 Der lambos 


Auch diese Gattung dürfte ein genuin ionisches Gewächs sein“. Schon das Wort 
weist zusammen mit Thriambos, Dithyrambos, Lykambes usw. nach Kleinasien“®. 
—- Von Semonides, der neuerdings mit guten Argumenten vor Archilochos gesetzt 
wurde“, über Archilochos zieht sich in dieser Gattung eine direkte Linie der 
Verfeinerung, sowohl inhaltlich als auch formal. Semonides mit seinem Weiber- 
Iambos ist noch relativ ungebremst-derb (aber diese Derbheit kann ‘gemacht’ sein, 
da es sich wohl um ein Prozessionslied aus einem kultischen Anlaß handelte). — 
Archilochos ist ungeheuer sensibel und zugleich von einer bewußt schonungs- 
losen Offenheit, die das Leiden an der Welt sozusagen wegstampfen möchte; er 
verarbeitet mit größter Wahrscheinlichkeit Biographisches; das hat die Lyrik- 
Debatte der achtziger Jahre gezeigt. Die ‘Kölner Epode’ ist in diesem Sinne zu 
verstehen: nicht etwa Beschreibung, sondern künstlerische Verarbeitung und 
Bewältigung?®. - Hipponax, der etwa ein Jahrhundert später lebt (6. Jh.), treibt mit 
der Gattung bereits sein Spiel. Er ist nicht etwa, wie man bis in die jüngste Zeit 
hinein hören konnte, der Bettelpoet in Fußlappen mit eiternden Frostbeulen, 
sondern ein intellektuell und künstlerisch auf höchstem Niveau stehender Ironiker 
und Satiriker, vor dem nichts sicher ist. 


4.4 Melik: Anakreon 


Anakreon?! ist der ionische Beitrag zur frühgriechischen Melik. Zu ihm nur zwei 
Sätze: Er spiegelt bereits eine gewisse ionische Dekadenz wider, eine Art Fin-de- 
siecle-Poesie, die mit feinen Allusionen spielt und Weltjammer mimt. Die exi- 
stentielle Betroffenheit eines Alkaios oder einer Sappho, die er natürlich beide 
kennt, ist bei ihm schon überholt. 


Ionien hat Griechenland das Epos und große Teile der Lyrik geschenkt. Hinter 
beiden Gattungen dürfte eine lange Tradition stehen. Beim Epos ist das in den 


47 Latacz 1998, 240-305 (Archilochos: 243-269; Semonides: 270-285; Hipponax: 284-305). 
48 M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus (Berlin/New York 1974) bes. 26f.; vgl. Latacz 
1998, 240f. 

49 E. Pellizer, Sulla cronologia, la vita e l’opera di Semonide Amorgino, in: Quaderni Urbinati di 
Cultura Classica 14, 1985, 17-28. 

50 Siehe J. Latacz, „Freuden der Göttin gibt’s ja für junge Männer mehrere...“. Zur Kölner Epode 
des Archilochos (fr. 196 a West) (1992), in: Latacz 1994, 345 - 356. 

51 Latacz 1998, 428-445. 
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letzten 10 Jahren zweifelsfrei bewiesen worden, da wir die Homerische Hexameter- 
Diktion jetzt bis ins 16. Jh. v.Chr. zurückverfolgen können”. Dafür wäre allerdings 
ein eigener Vortrag nötig. -- Bei der Lyrik hat man den Eindruck, daß auch hier eine 
lange Kunstübung dahintersteht; denn sie ist schon bei ihrem ersten Erscheinen 
hoch-elaboriert. Von Liedern aller Art (Arbeitsliedern, Kultliedern, Schlachten- 
liedern) ist ja auch bereits an vielen Stellen bei Homer die Rede. Die Gattung lief 
also wohl jahrhundertelang parallel zum Epos. Als die Schrift da war, wurden 
beide Gattungen lediglich in die Schriftlichkeit überführt. Daher haben wir nie das 
Gefühl von Anfänglichkeit und Unbeholfenheit. Der Medienwechsel von der 
Mündlichkeit zur Schriftlichkeit hat nur etwas konservierbar gemacht, was schon 
lange vorher da war.” Im kleinasiatischen Ionien kam zur eigenen Tradition 
möglicherweise noch die Begegnung mit den uralten Kulturen Kleinasiens, also z. 
B. Arzawa und später Mira, hinzu?“. Daß die Wiege der griechischen Literatur im 
kleinasiatischen Ionien stand, ist daher nicht verwunderlich. Es ist nur konse- 
quent. 


52 Kurzdarstellung bei J. Latacz, DNP 4 (1998) 11ff. s. v. Epos II. Klassische Antike. B I: Vorli- 
terarische Phase [s. hier folgenden Artikel]. Genauer: Latacz 2010, Anhang II (Zum Hexameter 
als Überlieferungsträger’). 

53 Latacz 1998, 144-149. 

54 Knappe, sehr instruktive Überblicke von F. Starke, DNP 5 (1998) 185-198 5. v. Hattusa; ders., 
DNP 6 (1999) 518-533 s. v. Kleinasien; ders., DNP 8 (2000) 251 s. v. Mira. Ausführlicher: ders., 
Troia im Kontext des historisch-politischen und sprachlichen Umfeldes Kleinasiens im 2. Jahr- 
tausend, in: Studia Troica 7, 1997, 447-487. -- Der ganze Komplex jetzt zusammengefaßt bei 
Latacz °2010. 
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Anhang: Editionen und wissenschaftliche 
Kommentare zu den einzelnen besprochenen 
ionischen Autoren 


(Zitier-Ausgaben in Kursivschrift) 


Homer 
Allen 1902 


Von der Mühll 1946 
Kirk u.a. 1985 ff. 
Heubeck u.a. 1989 ff. 
Van Thiel 1991 

Van Thiel 1996 

West 1998/2000 

ΒΚ 2000ff. 

Hesiod 

Rzach 1913 


West 1966 (Komm.) 


Merkelbach - West 1967 
Solmsen 1970 


West 1978 (Komm.) 


Vorsokratiker 
Diels -- Kranz 1903 


Homerische Hymnen 
Allen-Hall. - Sikes 1904 


Cässola 1975 
West 2003 


Epischer Kyklos 
Kinkel 1877 
Bernabe 1987/2004 


Homeri opera, rec. D. B. Monro - Th. W. Allen, 2 Bde. (Oxford 1902, 
1920; laufende Reprints), Reihe Oxford Classical Texts [= OCT] 
Homeri Odyssea, ed. P. Von der Mühll (1946, ᾽1962, letzter Reprint 
Stuttgart/Leipzig 1993) Reihe Bibliotheca Teubneriana [= BT] 

G.S. Kirk, u. a., The Iliad. ACommentary, Vol. I- VI (Cambridge 1985 - 
1993 u.ö.) 

A. Heubeck, u.a., A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. I -- III 
(Oxford 1989 -- 1992; ital. Erstausgabe 1983 - 1986) 

Homeri Odyssea, ed. H. van Thiel (Hildesheim usw. 1991) 

Homeri Ilias, ed. H. van Thiel (Hildesheim usw. 1996) 

Homeri Ilias, rec./testimonia congessit M. L. West (Stuttgart/Leipzig I 
1998, II 2000) (BT) 

J. Latacz/(A.Bierl) (Hrsg.), Homers Ilias. Gesamtkommentar (Basler 
Kommentar/BK; bisher Prolegomena-Band und Bände zum 1., 2., 3., 
6., 19. und 24. Gesang) (Stuttgart/Leipzig/ Berlin/New York 2000ff. 


Hesiodi carmina, rec. A. Rzach (Leipzig 1913) 

Hesiod, Theogony. Edited with Prolegomena and CommentarybyM.L. 
West (Oxford 1966. (repr. 1971. 1978. 1988. 1991) 

= Solmsen 1970 

Hesiod, Theogonia. Opera et dies. Scutum, ed. F. Solmsen. Fragmenta 
edd. R. Merkelbach et M. L. West (Oxford 1970, 1990) (OCT) 
Hesiod. Works & Days. Edited with Prolegomena and Commentary by 
M. L. West (Oxford 1978) 


Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. v. H. Diels - W. Kranz, Griech./ 
Dt. 3 Bde. (Berlin 1951-52, Reprint Zürich 1984-85) 


Hymni Homerici, edd. Th. W. Allen - W. R. Halliday - E. E. Sikes 
(Oxford 1904, ?1936) (repr. Amsterdam 1980) 

Inni Omerici, ed. F. Cässola (Verona 1975) 

‘Homeric Hymns -- Homeric Apocrypha -- Lives of Homer’, Loeb 
Classical Library 2003 


Epicorum graecorum fragmenta, ed. G. Kinkel (Leipzig 1877) 
Poetarum epicorum testimonia et fragmenta, ed. A. Bernabe& (Stutt- 
gart/Leipzig Bd. 11987, 1996; Bd. II 1 2004) (BT) 
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Epicorum Graecorum fragmenta, ed. M. Davies (Göttingen 1988) 
Martin L. West, The Epic Cycle. A Commentary on the Lost Troy Epics, 
Oxford UP 2013 


Lyrische Dichtung (Auswahl, übergreifend) 


Diehl 1949 


Degani - Burzacchini 
1977 
Campbell 1983-1993 


Anthologia lyrica Graeca, ed. E. Diehl (Leipzig 1925, ?1942, ?1949) 
(BT) 

Lirici Greci. Antologia, edd. E. Degani - G. Burzacchini (Firenze 1977) 
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West I (IEG) 
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Gentili -- Prato II 
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West 1980 (Delectus) 


C: Einzel-Ausgaben 
Prato 1968 


Martina 1968 
A. Allen 1993 
Iambos 

Treu 1959 
Masson 1962 
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West 1978 

Bremer 1987 (Komm.) 
Pellizer 1990 


Degani 1991 


Lieddichtung (Melik) 
A: Gesamtausgaben 


Lobel/Page 1962 (PMG) 


Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. [Archilochus, Hippo- 
nax, Theognidea], ed. M. L. West (Oxford 1971, ?1989) 

Iambi et elegi ante Alexandrum cantati [Callinus, Mimnermus, 
Semonides, Solon, Tyrtaeus, Minora adespota], ed. M. L.West, (Oxford 
1972, 1992) 

Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta I, edd. B. Gentili -- C. Prato 
(Leipzig 1979, 1988) (BT) 

Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta II, edd. B. Gentili -- C. Prato 
(Leipzig 1985, ?2002) (BT) 


Delectus ex iambis et elegis Graecis, ed. M. L. West (Oxford 1980 u.ö.) 
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Tyrtaeus, ed.C. Prato, (Collana di testi critici diretta da B. Gentili) (Rom 
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The Fragments of Mimnermus, ed. A. Allen (Stuttgart 1993) 


Archilochos. Griech./dt., hrsg. v. M. Treu (München 1959, 21979) 
Les fragments du po&te Hipponax. Edition critigque et comment£ de O. 
Masson (Paris 1962) 

Archilochus, ed. G.Tarditi, (Collana di testi critici diretta da B. Gentili) 
(Rom 1968) 

Theognidis et Phocylidis fragmenta et adespota quaedam gnomica, 
ed. M. L. West (Berlin/New York 1978) 

Some recently found Greek poems, ed. J. Bremer (Leiden 1987) 
Semonides. Testimonia et fragmenta, ed. E. Pellizer (Rom 1990) 
Hipponactis testimonia et fragmenta, ed. E. Degani (Leipzig ”1991) 
(ΒΤ) 


Poetae Melici Graeci, ed. Ὁ. L. Page (Oxford 1962) 


B: Teil- und Einzelausgaben 


Lobel 1925 


The Fragments of the Lyrical Poems of Sappho, ed. E. Lobel (Oxford 
1925) 


Lobel 1927 


Treu 1952 
Lobel - Page 1955 


Page 1955 (Komm.) 


Gentili 1958 
Barner 1967 


Page 1968 (LGS) 
Voigt 1971 

Page 1974 (Suppl.) 
Maebler I 1982 


Maehler II 1997 


Calame 1983 
Treu (1954) 
Davies 1991 


Snell/Maehler 1997/ 
2001 

Epigramme 

Page 1975 

Page 1981 


Hansen 1983/1989 


Historiker-Fragmente 


Jacoby 1923 - 
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Ἀλκαίου μέλη. The Fragments of the Lyrical poems of Alcaeus, ed. E. 
Lobel (Oxford 1927) 

Alcaeus [Lieder]. Gr./dt. hrsg. v. M. Treu (München 1952) 

Poetarum Lesbiorum fragmenta, edd. E. Lobel - D. L. Page (Oxford 
1955) 

Sappho and Alcaeus. An introduction to the Study of Ancient Lesbian 
poetry, ed. D. L. Page (Oxford 1955, laufende Reprints) 

Anacreon, ed. B. Gentili (Rom 1958) 

W. Barner, Neuere Alkaios-Papyri aus Oxyrhynchos (Hildesheim 
1967) 

Lyrica Graeca selecta, ed. D. L. Page (Oxford 1968 u.ö.) (OCT) 
Sappho et Alcaeus, ed. E. M. Voigt (Amsterdam 1971) 
Supplementum lyricis Graecis, ed. Ὁ. L. Page (Oxford 1974) 

Die Lieder des Bakchylides. Tl. 1: Die Siegeslieder. Griech./dt. hrsg. v. 
H. Maehler (Leiden 1982) 

Die Lieder des Bakchylides. Tl. 2: Die Dithyramben und Fragmente. 
Griech./dt. hrsg. v. H. Maehler (Leiden 1997) 

Alcman. Fragmenta, veterum testimonia, ed. C. Calame (Rom 1983) 
Sappho. Griech./dt. hrsg. v. M. Treu (1954, ’1984) 

Poetarum Melicorum Graecorum fragmenta, post D. L. page ed. M. 
Davies. I (Oxford 1991) 

Pindari carmina cum fragmentis, post B. Snell ed. H. Maehler. I 
(Leipzig 1997). II (Leipzig 2001) (BT) 


Epigrammata Graeca, ed. D. L. Page (Oxford 1975) 

Further Greek Epigrams. Epigrams Before A. D. 50 from the Greek 
Anthology and Other Sources, ed. D. L. Page (Cambridge 1981). 
Carmina epigraphica Graeca saeculorum VIII - V a. Chr. n., ed. P. 
Hansen (Berlin/New York, I: 1983, II: 1989). 


Die Fragmente der griechischen Historiker, hrsg. v. F. Jacoby (Berlin 
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Auswahl (mit deutscher Übersetzung und Erläuterungen) zur gesamten frühgriechischen 
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Latacz 1998 


Die griechische Literatur in Text und Darstellung I: Archaische Peri- 
ode. Gr./dt. hrsg. v. J. Latacz (Stuttgart 1991, ?1998) (Reclams Uni- 
versalbibliothek Nr. 8061). 
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Summary 
Early Greek Epics and Lyrics in lonia 


After setting out the beginnings and spread of Greek writing since 800 B. C. (including a survey of 
the first alphabetic Greek inscriptions on vessels: Dipylon oinochoe, Nestor cup, Osteria dell’Osa- 
inscription of 1991) stock is taken of those literary genres (epos, distichon, iambos, melic) that were 
cultivated between ca. 730 and ca. 480 B. C. (= the ‘early Greek’ period). This is followed by an 
overview of the geographic distribution of early Greek literary works and of the relation between 
the estimated original and the actually surviving number of texts. It leads to the conclusion that 
the beginning of Greek, and thus of European and European-influenced, literature lay in Ionian 
Asia Minor of the 8", 7" and 6'” centuries. The argument is drawn to a close with a rough sketch of 
the current state of research on East Greek epos and Early Greek lyrics from Ionia. An appendix 
lists, in bibliographical form, the most current text editions and commentaries of the Ionian 
authors that have been discussed. 


Abbildungsnachweis 


Abb. 1: nach M. Guarducci, Epigrafia Graeca | (1967) 136 Abb. 28 b und L. H. Jeffery, The Local 
Scripts of Archaic Greece (1961, Reprint 1963) Taf. 1. 

Abb. 2: nach Jeffery a. O. (1961, Reprint 1963) Taf. 4. 

Abb. 3: nach A. Heubeck, Schrift, ArchHom Ill X (1979) 109 Abb. 41. 
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(ξέπος: Fen- in (βειπεῖν wie ‘Sage’ : ‘sagen’ : ‘was gesagt wird, Kunde’) 


A Definitionsprobleme, Gattungsmerkmale 


Da f£nog nicht nur das ‘Wort’, sondern bei ‘poetologischer’ Verwendung offenbar 
von frühester Zeit an auch die ‘Dichtung in hexametrischem Versmaß’, ja sogar 
‘Verse bzw. Einzelvers im hexametr. Versmaß’ bezeichnen konnte (so z.B. 
Hdt. 7,143. 4,29), wanderte der Begriff ‘Epos’ (im folgenden: E.) mit der nachhom. 
sich entwickelnden Nutzung des Hexameters für Dichtungsformen unterschied- 
lichsten Charakters jeweils mit; die Kollektion literarischer Formen, die dadurch 
im Ergebnis alle unter ‘Epos’ fielen oder fallen konnten, ist infolgedessen schon 
innerhalb der griechischen Literatur selbst so heterogen, daß sie eine sinnvolle, 
praktikable Definition von ‘Epos’ nicht erlaubt (Definitionsversuche über die 
Grenze des griechisch-lateinischen Materials und seiner neuzeitlichen Rezepti- 
onsprodukte hinweg — zwecks Einbeziehung etwa orientalischer oder weltweit 
verbreiteter mündlicher Dichtungsformen, die irgendwie verwandt erscheinen -- 
haben sich als vollends aussichtslos erwiesen, 5. z.B. HAINSWORTH 1991 [11, 1- 
10]). An die Stelle einer Definition tritt daher besser eine Aufzählung solcher 
Gattungsmerkmale, die - in dieser oder jener Konfiguration - bei der Bestimmung 
der Zugehörigkeit einer Dichtungsform zur Gattung Epos Leithilfe geben können. 
Eine solche Merkmalsammlung muß von dem Faktum ausgehen, daß von früh an 
(spätestens seit Hes. und den ältesten Homerischen Hymnen) eine engere Gat- 
tungsvorstellung einer weiteren gegenüberstand: Die engere ging von dem (dia- 
chronisch gesehen sicher primären und konstitutiven) substantiellen Merkmal des 
Erzählens (also eines Redemodus) aus (wie es im E. des homerischen Typs gegeben 
war), die weitere (der Ausgliederung von wesenhaft nicht-narrativen hexametri- 
schen Lit.-Formen aus dem E. hom. Typs folgend) von dem rein formalen Merkmal 
des hexametrischen Versmaßes. Infolge der Wirkungslosigkeit von Versuchen, 
diese nur formal bedingte Begriffserweiterung auszuschalten (Aristot. poet. 1447 b 
14-20: hexametr. ‘Hervorbringungen’ von Ärzten oder Physiologen wie Empe- 
dokles seien nicht nur kein E., sondern - wegen des Fehlens von μίμησις - noch 
nicht einmal Poesie: richtig, aber folgenlos), fand eine Scheidung zwischen nar- 
rativen und nicht-narrativen Formen (mit entsprechender Begriffsdifferenzierung) 


Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Band 4, 1998, 12-24 [Zu Abkürzungen, Ziffern in 
eckigen Klammern usw. s.o. S. 13 Anm.]. 
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in der Antike niemals statt. Ursache dafür war, daß bei Wegfall des Erzählens als 
der organisierenden Leitinstanz des narr. E. hom. Typs (‘narration’ nach GENETTE 
1994 [8, 15£. 199ff.]) und der dadurch bewirkten Verselbständigung von im Er- 
zählen enthaltenen ‘mimetischen’ Elementen (darstellen, beschreiben, argu- 
mentieren -- rühmen, tadeln, beten -- jubeln, klagen, ironisieren usw.; 5. die 
einschlägigen Kataloge bei Plat. rep. 392d-398b) die Ähnlichkeit zwischen den 
dadurch neu entstandenen Gattungen (beschreiben: deskriptives Sach-E.; argu- 
mentieren: missionierendes sog. philosophisches E.; preisen der Gottheit: religiös- 
kultisches E. [Hymnos]; [be]lehren: didakt. E. [‘Lehrgedicht’] usw.) und der Mut- 
tergattung, vor allem im formalen Bereich (Metrum: Hexameter; Formeln; ‘hoher’ 
Stil), immer noch so bestechend augenfällig war, daß sie Wesens-Identität vor- 
täuschte. Da diese Täuschung bis heute andauert (s. z.B. ‘Kleiner Pauly’ s.v. Epos) 
und Scheidungsversuche nur zu begriffl. Verwirrung geführt haben (s. z.B. ‘Le- 
xikon der Alten Welt’ sv. Hellenistische Dichtung C: Epyllion als ‘kleines Epos’ 
bezeichnet, aber unter ‘Lyrik’ gebucht), wird auch in der vorliegenden Darstellung 
wieder für die Bestandsaufnahme (s. B) und die Merkmalsammlung der weitere 
Gattungsbegriff zugrunde gelegt. - Die Merkmalsammlung beschränkt sich auf 
einen Kernbestand, der überwiegend aus dem narr. E. schöpft (das seit jeher als 
Vollform galt, sowohl spontan [Pind. N. 2,2; Hdt. 2,117] als auch theoretisch re- 
flektiert, wie z.B. bei Plat. rep. 392d-398b; Aristot. poet. 1459 Ὁ 27: ἐποποιία = 
διήγησις, Dihegesis, ‘Erzählung’ [in der Lit.-Theorie bis heute gültig, s. Genette 
1994, 15-20. 116 u.ö.]), und sich nur hier und da aus den nicht-narr. E.-Formen 
ergänzt. Der Merkmal-Hauptlieferant ‘narratives E.’ seinerseits wird zweckmäßi- 
gerweise auf die Homerischen Epen Ilias und Odyssee reduziert, da diese bei 
sämtlichen nachhom. Manipulations- und Transformationsprozessen (Komplet- 
tierung, Imitation, Reproduktion, Instrumentalisierung für neue Inhalte und 
Funktionen, Ausschlachtung, Extrapolation, Parodierung, Ironisierung usw.) als 
Prototypen dienten und ihre typischen Merkmale folglich in jedem Fall als Ori- 
entierungswerte fungierten. 

Merkmale in diesem Sinne sind: I. formal: (1) akatalektischer daktylischer 
Hexameter, in stichischer Reihung, ohne strophische Gliederung; (2) typische 
Form-Elemente wie Beiwort (Epitheton), Formel, Gleichnis, Katalog, Gegen- 
standsbeschreibung, typische Szene; dazu im narr. E. (und in den narr. Teilen der 
nicht-narr. E.-Formen): direkte Rede (bei Hom.: 67 % von Ilias + Odyssee). II. in- 
haltlich/strukturell: (1) Anspruch auf Bedeutsamkeit des Gegenstandes (‘Größe’, 
“srandeur’); Meidung des Banalen, Alltäglichen, Privaten und Streben nach 
überindividueller, öffentlicher, ‘politischer’ Bedeutung in möglichst ‘nationalen’ 
bis ‘internationalen’ Dimensionen; sozialer Handlungsraum daher die Ober- 
schicht; im narr. E. Bevorzugung heroischer Stoffe, Figuren, Charaktere, Motive, 
Tugenden und Haltungen (geschöpft aus Helden- und Göttermythos): “Heroic 
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Poetry’, ‘Heldenepos’ (BOWRA 1952 [2]); (2) ästhetische Höhe und Würde (unter 
Einbezug einer ‘Ästhetik des Schrecklichen’): Klarheit der Gedanken, Schönheit 
der Form, Kultiviertheit in Sprache, Sitten, Umgangsformen (mit Sanktionierung 
*heroischer’ Heftigkeit, Unverblümtheit [‘heiliger’ Zorn], Ungezügeltheit); (3) Ra- 
tionalität: Kausalitätsprinzip bei Darstellung sowohl von Menschen, Göttern, 
Tieren, Naturphänomenen (mit Anthropomorphismus) als auch von Ereignisab- 
folgen und Sachzusammenhängen; Meidung schamanistischer Elemente; (4) 
Streben nach Totalität in der Darstellung von Welt, Weltsicht, Verhalten, aber auch 
von Sachkomplexen und Denksystemen; (5) Streben nach organischer Einheit bei 
Handlungsaufbau bzw. Sachdarstellung (der Wille zur Struktureinheit -- μύθους 
συνιστάναι περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ τελείαν, ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ τέλος: 
Aristot. poet. 1459 a 18-20 -- erlahmt im narr. E. nach Aristoteles’ richtiger Be- 
obachtung poet. 1459 a 37-b2 bereits unmittelbar nach Homer, im Epischen Kyklos; 
im nicht-narr. E., bes. im historischen E., bleibt er, erzwungen durch die Einheit der 
zu versifizierenden Sache, prinzipiell erhalten). 


B Bestand 


Die Produktion von Epen in griechischer Sprache reicht von Homer (8./7. Jh. v.Chr.) 
bis zum Untergang des Byzantinischen Reiches 1453 (noch um 1150 versifiziert 
Johannes Tzetzes in den sog. Carmina Iliaca den > Epischen Kyklos neu). In diesen 
rund 2200 Jahren entstanden Unmengen von Epen; die genaue Anzahl selbst der 
durch irgendein Zitat bzw. eine Erwähnung belegten ist unbekannt, erhalten sind 
nur wenige ganz, von zahlreichen haben wir Fragmente, die freilich (außer für die 
Zeit bis ca. 400 v.Chr.: BERNABE ?1996 [1]; DavızEs 1988 [4]) bisher in keiner Ge- 
samtausgabe vereint (und für die Kaiser-, geschweige denn die byz. Zeit noch nicht 
einmal systematisch gesammelt) worden sind. Einen einigermaßen geordneten 
ersten Überblick wenigstens über die bekanntesten ep. Produkte soll die Tabelle 1 
ermöglichen, die drei Gliederungsprinzipien miteinander verschränkt: (1) Zeit 
(archaisch - klassisch - hellenistisch - republikanisch - kaiserzeitlich); (2) Ty- 
pologie: narratives (Helden-)E. - Sach-E. - relig./kult. E. - parod. E. - mytholog.- 
idyll. E. (‘Epyllion’); (3) Übernahmemodus (von Lit.-Epoche zu Lit.-Epoche und 
von Sprachgemeinschaft zu Sprachgem.): Rezeption -- Reproduktion. Bei der ty- 
pologischen Zuordnung war angesichts fließender Übergänge, Überblendungen 
und fehlender typolog. Vorarbeiten der jeweils dominierende Typus maßgebend 
(das mit Choirilos beginnende historische E. wird nicht dem narrativen, sondern 
dem Sach.-E. zugerechnet, weil es nicht eine Geschichte erzählt, sondern Ge- 
schichte, also entweder Handlungsabfolgen berichtet, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται 
πρᾶξις, oder Ereignis-Agglutinationen, ἐξ ὧν ἕν οὐδὲν γίνεται τέλος: Aristot. po- 
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et. 1451 a 19 bzw. 1459 a 28). Die enge Verzahnung zw. den Epen in gr. und lat. 
Sprache (das röm. E. ist weitgehend gr. E. in lat. Gewande) ließ eine Integration der 
röm. Epen in die Tabelle als sinnvolle Konsequenz erscheinen. Näheres zu den 
Verfassern und Werken s. jeweils unter den Einzelstichwörtern. 


Tabelle 1: DAS ANTIKE EPOS: BESTAND 


(* = ganz erhalten; f = Fragmente erhalten; t = verloren) 


DAS GRIECHISCHE EPOS DER ARCHAISCHEN ZEIT 
Das erzählende (narrative) Heldenepos (Heroic Poetry) (8.-6. Jh.) 
1. Der Troische Epenkreis 
a. *Homer, Ilias 
b. *Homer, Odyssee 
c. [Div. Verf.], Der epische Kyklos (ἢ 
2. Der Thebanische Epenkreis (f) 
Epen der Titel ‚Thebais’, ‚Oidipodeia’, ‚Epigonoi’ u.ä. 
3. Herakles-Epik (ἢ 
genannt werden u.a.: Peisandros v. Kameiros, Kinaithon, Konon, Demodokos, Diotimos, 
Phaidimos, Pisinos, Minyas 
4. Argonauten-Epik (ἢ 
Epimenides u.a. 
5. Theseus-Epik (und andere Stoffe) (ἢ 


. Das preisende religiöse/kultische Epos 


1. Die sog. *homerischen Hymnen (7./6. Jh. und später) 
2. Delphische Orakelpoesie (seit dem 8. Jh.) (ἢ 
Das erklärende Sach-Epos 
1. Lebenspraktische Epik (7./6. Jh.) 
a. *Hesiodos, Ἔργα καὶ Ἡμέραι 
b. Phokylides, γνῶμαι (ἢ 
2. spekulative Welterklärungs-Epik 
a. kosmogonische/theogonische Epik (7./6. Jh.) 
*Hesiodos, Θεογονία - Epimenides (ἢ - Abaris (f) u.a. 
b. genealogische/historische Epik (7./6. Jh.) (ἢ 
Ps.-Hesiodos: Katalogoi, Phoronis; Eumelos v. Korinth: Korinthiaka; Hegesinos: 
Atthis; Aristeas: Arimaspoi u.a. 
c. philosophische Epik (um 500) (ἢ 
Xenophanes v. Kolophon - Parmenides und Empedokles v. Elea (ὃ Lukrez) 
Das parodische Epos 
Margites (Mopyitng) (ἢ (Hexameter + iamb. Trimeter) (7./6. Jh.) 


DIE WIEDERBELEBUNG DES ARCHAISCHEN EPOS IN DER KLASSISCHEN ZEIT 


. Das Heldenepos 


1. Panyassis v. Halikarnassos: Herakleia (ca. 470) (ἢ 
2. Antimachos v. Kolophon: Thebais (um 400) (ἢ 


. Das religiöse/kultische Epos 


1. Antimachos v. Kolophon: Artemis (um 400) (t) 
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2. Delphische Orakelpoesie (ἢ 

Das Sach-Epos 

1. Historische Epik: Choirilos v. Samos: Persikä (um 400) (ἢ 

2. Das sog. Lehrgedicht: Archestratos v. Gela: Ἡδυπάθεια (um 350) (ἢ 
(> Ennius: Hedyphagetica) 


DAS GRIECHISCHE EPOS DER HELLENISTISCHEN ZEIT 
Das Heldenepos 
*Apollonios v. Rhodos: Apyovautıkä (ca. 260) 


. Das religiöse/kultische Epos 


(*Kallimachos, Hymnen) (um 260) 
Das Sach-Epos 
1. Das historische/lokalhistorische Epos 
a. Euphorion v. Chalkis (um 250): Gründungs-Epen (ἢ 
b. Rhianos v. Bene (um 220) (ἢ: Achaika, Eliaka, Thessalika, Messeniaka 
c. Nikandros v. Kolophon (um 200): Regionalgeschichts-Epen (ἢ 
2. Das sog. Lehrgedicht 
a. *Aratos v. Soloi: Phainomena (um 250) (> Cicero, Aratea; Germanicus; Manilius) 
b. Ähnliche Stoffe: 
Numenios: Halieutikon (um 250) (ἢ 
Eratosthenes: Hermes (um 220) (ἢ 
Pankrates: Halieutika (f) 
Boios: Ornithogonia (f) 
Alexandros Lychnos: Phainomena (1. Jh.) (u.v.a.) (ἢ 
c. Nikandros v. Kolophon (um 200) 
*Theriaka - *Alexipharmaka - Heteroiumena (ἢ - Georgika (f) (> Vergil) 
Das mythologisch-idyllische Epos (Epyllion) (> röm. Neoterik) 
1. Kallimachos: Hekale (um 260) (ἢ 
2. *Theokrit, Εἰδύλλια (z.B. Hylas) (3. Jh.) 
3. *Bion v. Smyrna: Adonis (ἐπιτάφιος Ἀδώνιδος) (gegen 200) 
4. *Moschos v. Syrakus: Europe (1. Jh. v.) 
Das parodische Epos 
*Batrachomyomachia (Der Froschmäusekrieg) 


DAS LATEINISCHE EPOS DER REPUBLIKANISCHEN ZEIT 

Die Rezeption des griechischen Heldenepos (€ Homer) 

1. [Livius Andronicus: Odusia (gegen 200) (ἢ: Vorläufer, nicht-hexametr.] 

2. [Cn. Naevius: Bellum Punicum (Ζ. T.) (um 200) (f}; Vorläufer, nicht-hexametrisch] 


. Die Rezeption des griechischen Sach-Epos 


1. Das philosophische Epos: *Lucretius, De rerum natura (vor 55 v.) (£ Empedokles) 
2. Das historische Epos 

a. [Naevius (um 200): Bellum Punicum (β; s. o.] 

b. *Ennius (bis ca. 170): Annales 
3. Das sog. Lehrgedicht 

Cicero: Aratea (u.a.) (1. Jh. v.) (ἢ 
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E. DAS LATEINISCHE UND GRIECHISCHE EPOS DER KAISERZEIT 
I. Die Rezeption des griechischen Heldenepos 
*Vergil : Aeneis (29-19) 
ll. Die Rezeption des griechischen Sach-Epos 
1. *Vergil: Georgica (37-29) 
2. *Ovid: Metamorphosen (vor 8 n.) 
3. *Manilius: Astronomica (um 10 n.) 
Ill. Die Reproduktion des griechischen Heldenepos 
Ptolemaios Chennos (t); Skopelianos (t); Peisandros v. Laranda (t); Soterichos (t) 
*Valerius Flaccus: Argonautica (um 80 n.) 
Papinius Statius: *Thebais, Achilleis (f) (bis 90 n.) 
*Quintus Smyrnaeus: Τὰ μέθ᾽ Ὅμηρον (Posthomerica) (3. Jh. n.) 
*Triphiodoros: Ἰλίου Ἅλωσις (um 300) 
*Claudianus: Γιγαντομαχία, De raptu Proserpinae (um 400) 
*Nonnos: Διονυσιακά (5. Jh.) 
*Ps.-Orpheus: Ἀργοναυτικά (um 500) 
*Kolluthos: Ἁρπαγὴ Ἑλένης (um 500) 
IV. Die Reproduktion des hellenistischen Sach-Epos 
Grattius: Cynegetica (1. Jh. πη.) (ἢ 
*Dionysios Perihegetes: Περιήγησις τῆς οἰκουμένης (124 n.) 
*Oppianos v. Kilikien: Ἁλιευτικά (um 180) 
*Oppianos v. Apamea: Κυνηγετικά (Ἰξευτικά) (um 215) 
Nemesianus, Cynegetica (gegen 300) (f) 
*Terentianus Maurus: De litteris. De syllabis. De metris (um 300) 
*Avienus: Phainomena (gegen 400) 
*Ps.-Orpheus: Λιθικά (4. Jh.) 
V. Die Aktualisierung der Geschichts-Epik 
(*Vergil: Aeneis) 
*Lucanus: Pharsalia (vor 65 n.) 
*Silius Italicus: Punica (vor 100 n.) 
*Claudianus: De bello Gothico, De bello Gildonico (um 400) 
*Corippus: lohannis (6. Jh.) 
VI. Die Rezeption des hellenistischen (mythol.-) idyllischen Epos 
(1. *Vergil: Bucolica [42-39]) 
2. *Appendix Vergiliana (Culex, Ciris, Moretum, Dirae, Copa) 
3. *Ausonius: Mosella (um 370) 
4. *Musaios: Τὰ καθ᾽ Ἡρὼ καὶ Λέανδρον (um 450) 
VII. Die Rezeption des religiösen /kultischen Epos 
1. *Proklos: Hymnen (5. Jh.) (philosophische Hymnen) 
2. *Das christliche Epos: 
Proba - Eudokia - Commodianus - luvencus - Nonnos (Μεταβολή = Joh.-Evangelium) - 
Prudentius 


a En 1 ΕΣ 


Nov rWwnNHM 


vv rWwN μὸ 
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C Entwicklung 


Die Entwicklungsgeschichte des E. hat ihren Dreh- und Angelpunkt in Homer: 
Einerseits ist die gesamte gr., lat. und neuzeitl. E.-Produktion im direkten oder 
indirekten Bezug auf Homer entstanden und kann daher angemessen nur auf der 
Grundlage eindringender Homerkenntnis verstanden werden, andererseits stellt 
Homer den End- und Höhepunkt einer Epos-Entwicklung dar, die nur aus ihm 
rekonstruierbar ist. 

(1) Vorliterarische Phase (rekonstruiert). Aufbauend auf Untersuchungen bes. 
von G. HERMANN 1840 [13], J.E. ELLENDT 1861 [6] und H. DÜNTZER 1864 [5] stellte K. 
WITTE 1913 [47] im RE-Artikel ‘Homeros’ resümierend fest, daß die Sprache der 
homerischen Gedichte eine „Schöpfung des epischen Verses“ sei. Homer war 
damit in eine Tradition hexametrischen Dichtens hineingestellt, deren Haupt- 
kennzeichen die mündliche Improvisationstechnik war (so die communis opinio 
der deutschsprachigen Homer-Forschung seit etwa 1850: LATAcZ 1979 [20], 25 - 
44). Diese Technik systematisch zu rekonstruieren war das Ziel des bewußt auf 
DÜNTZER [5], ELLENDT [6] und WITTE [47] aufbauenden Meillet-Schülers Milman 
Parry (LATACZ 1979 [20, 10£.]; A. PARRY 1971 [37, XXII]). Die Fortführung seiner 
zwischen 1928 und 1937 publizierten Untersuchungen zur Formelhaftigkeit derep. 
„Kunstsprache“ (K. MEISTER 1921 [32]) und zu der daraus zu erschließenden Im- 
provisationstechnik der schriftlosen vorhom. gr. ‘Sänger-’ (Aoiden-)Dichtung (il- 
lustriert durch die noch lebende mündl. Improvisationsdichtung südslawischer 
Guslaren) hat nach einer langdauernden Phase der Ergebnis-Aneignung, der 
Materialverbreiterung durch vergleichende E.-Forschung (Einbeziehung ep. und 
E.-ähnlicher mündlich improvisierter Dichtungsformen in allen Teilen der Welt; 5. 
nach dem Vorgang von H.M. u. N.K. CHADWICK 1932-1940 [3] und BowrA 1952 [2] 
v.a. den Bd. ‘Oralitä’ 1985 [35] und vgl. > Mündliche Dichtung) und nur relativ 
geringer Erkenntnisvermehrung in der Vorstufenrekonstruktion an sich (z.B. 
HAINSWORTH 1968 [10], NAGLER 1974 [33], NAGY 1974 [34]; Genaueres bei LATAcZ 
1979 [20], FOLEY 1988 [7]) seit den achtziger Jahren immer konkreter werdende 
Rekonstruktionsergebnisse erbracht: (a) Der Improvisationsvorgang wurde hy- 
pothetisch veranschaulicht durch E. VIssEr 1987 [43] (der improvisierende Sänger 
verfertist den einzelnen Hexameter grundsätzlich im intuitiv ablaufenden Zu- 
sammenspiel von Determinanten, Variablen und freien Ergänzungen; Kurzdar- 
stellung von Vissers Systemrekonstruktion: LATACZ 1994 b [26]), (b) das Alter 
dieser Technik konnte durch sprachwissenschaftl. Analyse der hom. Hexameter- 
Diktion unter Einbeziehung der in Linear B-Texten faßbaren sog. ‘mykenischen’ 
Phase der gr. Sprache in konsequenter Weiterentwicklung der bei LESKY 1967 [29, 
25-36] registrierten Forschungsansätze bis mindestens ins 16. Jh. v.Chr. zurück- 
verfolgt werden (die Linear B-Schrift als solche hatte auf die Sänger und ihre 
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Technik keinen Einfluß). In den zusammenfassend systematisierenden Arbeiten 
insbes. von M.L. West 1988 [45] („Almost everyone accepts that the Greek epic 
tradition goes back at least to late Mycenaean times. In fact [...] there is reason to 
assume its existence as early as the fifteenth century, and before that ancient 
tradition of poetry [...] going back to an Indo-European setting“: 151; zu der an- 
zunehmenden gemein-idg. vorausgegangenen Heldendichtung mit ihrer noch bei 
Homer erkennbaren Grundtönung aristokratischer Ruhm-Ideologie s. bes. 
SCHMITT 1967, DURANTE 1976, CAMPANILE 1977, WEST 1988 [45, 152-156]) und C.]. 
RUIJGH 1995 [41] („On peut conclure que dejä ἃ l’&poque proto-mycenienne [XVI°/ 
XV° s.], le vers de l’&pop&e heroique &tait l’hexamätre dactylique et que sa 
structure detaillee est restee la mäme jusqu’a l’&pop&e homerique“: 85) werden 
diese Schlußfolgerungen, die auf mikroskopisch genauen Einzel-Analysen zahl- 
reicher Forscher beruhen und seit Beginn der neunziger Jahre konsensfähig ge- 
worden sind (s. z.B. JANKO 1992 [18]), v.a. mit folgenden Erkenntnissen belegt 
(wobei die sprachwiss. Argumentation meist durch die kulturhistorische unter- 
stützt wird): (a) die sog. Tmesis (ἀπὸ θυμὸν ὄλεσσεν, πρὸς μῦθον ἔειπεν) ist idg. 
Erbteil (belegt auch im Vedischen), in den Linear B-Texten aber bereits überholt 
(HORROcKS 1980 [15]; WEST 1988 [45, 156]); (b) die Wiedereinsetzung des idg. als 
Kürze gemessenen silbischen /r/ (r) anstelle des in unseren Hom.-Texten stehenden 
-(5)po- in Wortformen wie (Ἐνυαλίῳ) ἀνδρειφόντῃ (ἀνδροφόντῃ) oder ἀνδρο- 
τῆτ(α) macht unmetrische Verse bzw. Vers-Teile wieder metrisch: anrk"höntäi bzw. 
anrtät’; da silbisches /r/ in Linear B bereits zu po oder op geworden ist (z.B. to-pe- 
za τόρπεζα), stammen Verse wie (Μηριόνης ἀτάλαντος) Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ = 
(Möriönas hatälantos) Enüwaliöi anrk”höntäi bzw. (ὃν πότμον γοόωσα,) λιποῦσ᾽ 
ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην = (hwön pötmon gowäonsa,) lik"Öns’ anrtät’ ide yeg"än aus 
der vormykenischen (proto-mykenischen) Phase der gr. Hexameterdichtung 
(RUIJGH 1985 [40, 163]; WEST 1988 [45, 158]; RUIJGH 1995 [41, 90] [mit wichtiger 
Modifikation]); (c) die Wiedereinsetzung des in Linear B noch vorhandenen an- 
lautenden Konsonanten /h/ in unmetrische Formeln wie (Aü) μῆτιν ἀτάλαντος 
bewirkt metrische Regularität: (Diwei) mätim hatälantos (aus sm-tälantos 
‘“ebensoviel wiegend’; mit im Myk. bezeugter Kasusform) (WEST 1988 [45, 157]; 
RuIJGH 1995 [41, 77£.]); (d) prosodisch prekäre und funktional schwer durch- 
schaubare hom. Titel-Formeln wie βίη Ἡρακληείη, ἱερὴ ig Τηλεμάχοιο können 
durch Restitution (F, h) normalisiert werden zu g"iä H&rakleweheiä, hierä wis 
Telemächoio u. ä., wie sie für das Hofzeremoniell mediterraner Palastkulturen des 
2. Jt. v.Chr. als lebendige Hierarchie-Abgrenzungen eines aristokratischen ‘Titu- 
lars’ vorauszusetzen sind (WEST 1988 [45, 158 m. Anm. 55]; RuiJGH 1995 [41, 82£.]: 
Sa Majeste, Son Altesse Royale usw.; vgl. JANKO 1992 [18, 12]: ἱερὸν μένος Ἀλκινόοιο 
- ‘His Royal Highness’). Für die zahlreichen weiteren beweiskräftigen sprachl. und 
inhaltl. Argumente muß auf die zitierte Lit. verwiesen werden. -- Auf die so er- 
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schließbare vormyk. und myk. Phase mündlicher Hexameterdichtung folgtein den 
“Dunklen Jahrhunderten’ eine im einzelnen z.Z. noch diskutierte Phase der Dia- 
lektmischung, aus der uns bes. gut der ionische und der äolische Traditionsstrang 
kenntlich sind - wobei VE-Formeln wie Ἴλιος ἱρή / προτὶ Ἴλιον ἱρήν (je 5mal Ilias) 
belegen, daß „Aeolic [d.h. Lesbian, s. WEST 1988 [45, 163], nach WHATELET 1970 
[46, 356 f.]] bards were already singing tales about a war at Troy“: JANKO 1992 [18, 
19] (boiotische, euboiische und einzelne dorische Einsprengsel scheinen aber ein 
nicht nur äol., sondern panhellenisches Weiterleben der Sangestradition zu be- 
legen; dazu WEST 1988 [45, 165 - 168]; WYATT 1992 [48, 173]; ähnlich LATAcCZ 1994c 
[27]). Den für uns einzig greifbaren Endpunkt der Entwicklung stellt Homer dar, der 
am ehesten im kleinasiatischen Schnittgebiet zwischen Äolern und Ionern wirkte 
(die Art der Verschmelzung von ionischem und äolischem Traditionsstrang ist 
noch unklar) und aufgrund seines Renommees von Mitgliedern der neuen Ari- 
stokratie entweder in Kleinasien (JANKO 1992 [18, 38]) oder auf Euboia (RUIJGH 
1995 [41, 49.91]: weniger wahrscheinlich: JL) aus ideologischen Gründen veranlaßt 
(und mit den materiellen Voraussetzungen ausgestattet) worden sein mag, die Ilias 
(und später auch noch die Odyssee? so JANKO [18, 14]; RUIJGH [41, 91]) entweder 
selbst aufzuschreiben (RUIJGH 1995, 49) oder zu diktieren (JANKO 1992 [18, 38]); so 
aus prinzipiellen Erwägungen heraus schon LESKY 1967, 6. 21; LATACZ 1985 [21, 85 -- 
90]; 1996 [28, 65-69]; zur angenommenen Entstehungszeit s. ‘*Homeros’, 0. 
S. 13ff.). - Zum ganzen Komplex 5. LATACZ 2010, bes. Anhang II. 

(2) Literarische Phase (von Homer bis Nonnos). - Vitalitätsphase: Kraft seiner 
auf improvisierender Mündlichkeit beruhenden direkten Publikumsbeziehung 
war der E.-Vortrag des Sängers von den Anfängen bis zu Homer eine trotz For- 
melgebrauchs und Typizität jedesmal wieder originäre und damit lebendige 
Kunstübung und -schöpfung gewesen (beste Veranschaulichung: LORD 1960 [30]). 
Mit der Übernahme des Alphabets um 800 (WACHTER, Art. Alphabet II, in: DNP 
1996) und seinem (heute von der Mehrzahl der Forscher vorausgesetzten) Einsatz 
auch für lit. Zwecke kann die bis dahin nur fließend existierende Gattung erstmals 
fixiert werden. Die Nutzung dieser neuen technischen Möglichkeit, die Bestandteil 
eines umfassenden Innovationsschubs im Rahmen des allgemeinen geistigen 
Aufbruchs der ‘Renaissance des 8. Jh.’ ist (HÄGG 1983 [9]; LATACZ 1985 [21, 68-73]; 
1996 [28, 52-56]; 1998 [31a]; RAAFLAUB 1991 [38, 205 - 256]), führt zur Entstehung 
der Hom. Großepen Ilias und Odyssee: ihr Dichter repräsentiert eine Übergangs- 
generation innerhalb der alten Aoidenzunft, die noch mit der alten Mündlich- 
keitstechnik großgeworden ist, aber die Chancen einer schriftlichen Kompositi- 
onstechnik erkennt und beide Formen in einer Mischtechnik miteinander 
verschmilzt (glatt dahinfließende Passagen im alten Stil der parataktischen sti- 
chischen Reihung neben über 5-7 Verse sich hinziehenden dichten, verschach- 
telten und mit hapax legomena gespickten Satzgefügen; Addition von typischen 
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Szenen im Dienste einer überwölbenden zielgerichteten Großstruktur: LATACZ 
2013 [31b]); gleichzeitig setzt er, den veränderten Zeitgeist im Zuge der ‘struktu- 
rellen Revolution’ (SNODGRASS 1980 [42]) der Gesellschaft repräsentierend, an die 
Stelle der alten Rühmungsfunktion des Adelsepos eine die überlieferten Ge- 
schichten aktuell ausdeutende Problematisierungsfunktion (LATAcZ 1991 [24]; 
1994 [25]; 2013 [...]). Durch diese zugleich technische und funktionale Neuformung 
der Gattung erreicht der intellektuell und künstlerisch offenbar herausragende 
Verfasser dieser beiden Epen eine qualitative Höhe, die innerhalb der Gattungs- 
geschichte singulär bleibt und seinem (Euvre daher Kanonizität sichert (HÖLSCHER 
1994 [14]). -- Eine wenn auch anders fundierte Vitalität, wie sie diese beiden narr. E. 
ausstrahlen, weisen -- wenngleich technisch bereits schriftlichkeitsbestimmt -- 
aufgrund ihrer ‘Existentialfunktion’ (HATTO 1991 [12, 19], in einer allgemeinen E.- 
Theorie) auch noch die Weltanschauungs.-E. Hesiods, die ältesten hom. Hymnen 
und die missionierenden philos. E. des Parmenides und Empedokles auf (bei 
Hesiod herrscht bereits eine „oralitä di riflesso“ vor [Rossı 1978 [39, 178]; LATACZ 
1991 [24, 13]], die Hymnendichter und Dichterphilosophen arbeiten zunehmend 
dicht - d.h. ohne das für mündliche Diktion unerläßliche Lückenfüll-Strauchwerk 
- und artifiziell). - Die Vitalitätsphase wird abgelöst zunächst durch eine Kom- 
plettierungsphase, die für uns repräsentiert wird v.a. durch die Epen des > Epi- 
schen Kyklos, z.T. auch durch die pseudohesiodeische ‘Aspis’ (ca. 570: JANKO 1982 
[17]. 1992 [18, 14]): die Sagenkreis-’Lücken’ vor der Ilias, zw. Ilias und Odyssee und 
nach der Odyssee werden ‘zugedichtet’, in Il. und Od. nur angedeutete nicht- 
troische Sagenkreise ‘nachergänzt’ (Theben-, Herakles-, Argonauten-, Theseus- u. 
a. Epen). Gleichzeitig beginnt die ‘Multifunktionalisierung’ der hexametrischen 
Form und Diktion: Die Gattung wird zum Transportmittel für alle möglichen In- 
halte und Zwecke (s.o. A). - Auf die anschließende Phase der versuchten Revi- 
talisierung (Panyassis, Antimachos, Choirilos) in der klass. Zeit des 5. Jh., die 
angesichts der Konkurrenz vitaler Formen wie Drama und Geschichtsschreibung 
erfolglos bleiben muß, folgt im Hellenismus eine Renaissance der Form durch 
reflektiert artistische Transformation in Epyllion (Kallimachos, Theokrit u.a.), 
Idyllik (Theokrit), historiographischer Nutzung (Rhianos u.a.) und Lehrgedicht 
(Nikander u.a.); künstlerische Perfektion und Gelehrsamkeit verbinden sich in 
diesen imitatorischen Produktionen zu einer in den poetologisch fundierten 
Fällen (Kallimachos, Theokrit, Apollonios v. Rhodos) brillanten, in den naiv am- 
bitiösen Fällen (bes. Nikander) enervierenden Virtuosität. -- Die letztgenannte 
negative Entwicklung setzt sich fort in den vorwiegend reproduktiven Hervor- 
bringungen der Kaiserzeit, bei denen ein Großteil der Energie wegen des schon im 
Hellenismus einsetzenden Umschlags der quantitierenden in die akzentuierende 
Metrik, des Verlusts der Dichronie langer Silben und des Itazismus auf die Ver- 
meidung von Fehlern verwandt wird (HUNGER 1978 [16, 87-119]): Die Geschichte 
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des lebendigen gr. E. war bereits mit den Alexandrinern zu Ende gegangen. - Zur 
direkten und indirekten Nachwirkung des gr. (und lat.) E. in den neuzeitlichen 
Epen und Poetiken seit der Renaissance s. LATACZ 2013 [31b] (mit tabellarischen 
Überblicken). 
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I Die ‘fremde’ Ilias 


‘Ilias’ -- das Wort klingt heute vielen fremd, meist fremder noch als ‘Odyssee’. 
„Heut’ hab’ ich eine wahre Odyssee erlebt“: das ist bekannt; man liest es oft und 
hat es manchmal selbst gebraucht. ‘Ilias’ jedoch weckt, falls es überhaupt auf 
Resonanz stößt, eher Ehrfurcht, schüchtert ein. Man weiß: ein großes Werk mit 
großem Stoff - es geht um Troia und den ‘Troianischen Krieg’ -, ein Pionierwerk, 
Gründungsdokument der Literatur Europas. Zugleich schrickt man zurück: alt- 
griechisch, uralt also, schwer erfassbar, äußerst umfangreich dazu (fast 16.000 
Verse) -- und überhaupt: ‘Was hat das alles noch mit mir zu tun?’ -- Wäre die Ilias 
nur ein Sagenbuch wie viele andere, dann hätte sie uns wohl tatsächlich nicht 
mehr viel zu geben. Mehr noch: dann hätte sie wohl kaum zweitausendsieben- 
hundert Jahre überlebt. Sagensammlungen in Versen oder Prosa hatten die 
Griechen ja schon früh; die Troia-Sage -- rein als Sage - hatte ihren prominenten 
Platz darin. Die Ilias, hätte sie nur den Freignisablauf dieser Troia-Sage nacher- 
zählt, wäre für die Hörer, später Leser, viel zu lang gewesen. Sie hätte kürzeren, auf 
Faktenreihung konzentrierten Schilderungen weichen müssen. Was also ist es, was 
die Ilias überleben ließ? 


II Das Erzählprogramm: neues Licht auf eine alte 
Sage 


Aufschluss darüber gibt gleich das Prooimion, der “Vor-Gesang’. Antike Groß-Er- 
zählungen in Versen (Epen), Hymnen, meist auch Prosawerke beginnen in der 
Regel nicht ohne Vorwort, das ein Thema angibt und erste Ahnungen vom 
Kommenden vermittelt. Der Brauch, zweckmäßig wie er ist, hat sich erhalten bis 
zu uns, in Schulaufsätzen (‘Einleitung -- Hauptteil -- Schluss’), in Büchern wie in 
Reden. Hier? in der Ilias ist das Prooimion nur sieben Verse lang. Es sagt dennoch 
bereits fast alles: 


Den Groll singe, Göttin, des Peleiaden Achilleus, 

den ganz unsel’gen! der zahllose Schmerzen den Achaiern brachte 

und viele starke Leben dem Gott Hades zuwarf - Leben 

von Helden - und sie selbst zum Fraße werden ließ für Hunde 

und für die Vögel zum Bankett (Zeus’ Wille war’s, der sich darin erfüllte!) 


1 Zum Prooimion der Odyssee siehe den Beitrag von S. West, 5. 139-150 [hier nicht abgedruckt]. 


Die Ilias: Inhalt und Aufbau — 193 


von dem Moment an, da zerstritten auseinandertraten 
der Atreide, Herr der Männer, und der göttliche Achilleus!? 


Von ‘“llios’, Troias zweitem Namen, der dem ganzen Werk später den Titel gab 
(Tlias’ - ‘Dichtung von der Stadt Ilios”), ist hier keine Rede. Der Name wird 
erstmals in Vers 71 fallen. Auch der Name “Troia’ taucht erst spät auf, in Vers 129. 
Sogar von einem Krieg ist nicht die Rede. Was die ‘Göttin’ durch den Mund des 
Sängers singen soll, ist vielmehr ein Groll“, der Groll des ‘Peleiaden Achilleus’. 
Damit ist klargestellt, dass es im Folgenden nicht um etwas Äußeres gehen wird - 
die Geschicke einer Stadt, den Ablauf eines Krieges -, sondern um etwas ganz 
Persönliches, um etwas, was im Innern eines Einzelnen geschieht. Jedoch soll 
dieser Groll nicht gleichsam analytisch ausgelotet werden, im Sinne etwa eines 
Seelendramas, er soll vielmehr -- das wird vom zweiten Vers an klar - in seinen 
Wirkungen auf die Umgebung dessen, der ihn hegt, vergegenwärtigt werden. Dass 
diese Wirkungen groß und entsetzlich waren, dass also dieser Groll nicht ein 
banales Allerweltsereignis war, dass er vielmehr Leid, Tod und Schmach zur Folge 
hatte, das wird sogleich in grauenhaften Bildern -- Leichen, an denen Hunde 
zerren, Vögel hacken - schmerzhaft ausgemalt. Und die Bedeutsamkeit wird noch 
gesteigert: ‘Zeus’ Wille war’s, der sich darin erfüllte!’. Die Folgen dieses Grolls, so 
fürchterlich sie sind, entspringen also letztlich nicht dem Ärger eines Menschen, 
sondern sind Bestandteil eines Plans des höchsten Gottes: Zeus! 

Die Unerhörtheit dieses Anfangs musste das erste Publikum des Sängers 
treffen wie ein Schock. Eine moderne Leserschaft, die den gesamten Dichtungs- 
hintergrund nicht kennt, kann das nicht mitempfinden. Sie kann sich dem ur- 
sprünglichen Effekt nur über einen Umweg nähern: Was damals schon beim 


2 Die Übersetzungen stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Verfasser. 

3 Die Namensform lion’, die man häufig liest, ist, wenn der Schauplatz der Homerischen Ilias 
damit gemeint ist, falsch. Diese Form des Ortsnamens kam erst Jahrhunderte nach dem Un- 
tergang von Ilios auf. In der Ilias erscheint sie bei 106 Belegen des Namens nur ein Mal als 
eindeutiges Neutrum (15.71), in einer Passage, die von der Antike bis heute vielfach für nicht 
ursprünglich gehalten wird (so auch in der neuesten Ilias-Ausgabe von M.L. West, München/ 
Stuttgart 2000). 

4 Das griechische Themawort m£nis bezeichnet nicht den kurzfristigen Affekt ‘Zorn’, sondern 
einen anhaltenden Zustand der Erbittertheit (wie er für Achills innere Verfassung in der Ilias 
über nahezu 17 Gesänge hinweg charakteristisch ist, s. weiter unten); da ‘Zorn’ Aggressivität 
suggeriert und damit die Bewertung der Hauptfigur Achilleus durch den Hörer/Leser von 
vornherein auf eine falsche Fährte lenken kann, wird m£enis im Deutschen besser durch ‘Groll’ 
wiedergegeben, das eine Langzeitgestimmtheit ausdrückt: s. die ausführliche Begründung im 
Basler Ilias-Kommentar/BK (Homers Ilias. Gesamtkommentar, hrsg. v. J. Latacz, Band 1 2, Stutt- 
gart/Leipig/Berlin/New York 009, 12f., mit Literatur). 
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bloßen Hören auf die Menschen übersprang und Emotionen wachrief, muss heute 
über die historische Rekonstruktion erst wieder Schritt für Schritt zurückgewon- 
nen werden: Die ‘Göttin’ in Vers 1 ist -- damals selbstverständlich — die Muse, 
Tochter der ‘Erinnerung’ (Mnemosyne), die alles, was vergangen ist, unfehlbar 
weiß und es dem Sänger, der sie darum bittet, ins Gedächtnis rufen kann. 
Achilleus (im Deutschen meist Achill) ist ein berühmter Held der Troia-Sage, 
Vorkämpfer im Heer der Griechen im zehnjährigen Krieg um Troia; ‘Peleiäde’ 
(manchmal auch ‘Pelide’) heißt er nach seinem Vater Peleus, König des Gebiets 
Phthiötis(Phthia) in Thessälien, dem einst von Zeus die Meeresnymphe Thetis zur 
Frau gegeben wurde, mit der er den Achilleus zeugte -- einen Halbgott also. 
“Achaier’ ist der eine von drei Namen (Achäier, Dänaer, Argeier) für die Griechen der 
Vorzeit, in der die Handlung spielt. ‘Hades’ ist der Gott der Unterwelt, oft auch die 
Totenwelt als solche. Der ‘Atreide’ schließlich (auch Atride), mit dem Achill sich 
überwirft, ist König Agamemnon von Mykäne, Sohn des mächtigen Ätreus und 
oberster Heerführer im Koalitionsheer der Achaier, das vor Troia liegt. - Was der 
moderne Leser sich auf diese Weise Schritt für Schritt durch Studium und über 
eine ‘Zeitreise’ ins Vergangene erkämpfen muss, stand dem primären Publikum 
des Sängers beim Hören dieses “Vor-Gesangs’ als Gesamtkomplex sofort vor Au- 
gen. Die Muse - das bedeutete: Was wir hier hören werden, wird von alten Zeiten 
künden. Achilleus -- das bedeutete: Diese Erzählung wird vom Krieg unserer 
Ahnen gegen Troia handeln. Zeit und Ort der Handlung waren damit schon im 
ersten Vers der Dichtung klar. Was ferner ‘Hades’, ‘Zeus’, ‘Achaier’, ‘Agamemnon’ 
bedeuteten, wurde im gleichen Augenblick, in dem die Namen fielen, blitzartig im 
Gehirn präsent — mit allen Assoziationen. Die Szenerie: Troia am Hellespont -- 
unten am Strand die landeinwärts gezogenen und in einem Halbkreis aufge- 
bockten Schiffe, einer hölzernen Schiffsmauer gleich, und dahinter zum Meere hin 
das Lager der Achaier -- oben auf dem Hügel in der Ebene die durch starke Mauern 
wohlgeschützte Stadt und Zitadelle der belagerten Troianer: diese Szenerie, be- 
kannt aus vielen Vorträgen der Sänger und Erzählungen der Alten, war damit für 
die angekündigte Darbietung des Sängers als Bild im Geist der Hörerschaft aufs 
neue aufgebaut und stand bereit. Doch das, was nunmehr als Belebung dieses 
Bilds erwartet werden konnte, trat nicht ein: Kein Preisgesang auf heldenhaften 
Kampf und Sieg der Griechen. Kein Triumph über die verhasste Stadt, kein Sturz 
der Mauern, Brand der stolzen Häuser. Statt dessen Griechenleichen auf dem 
Schlachtfeld, unbestattet, angefressen und zerstückt von Hunden und von Geiern: 
scheußlich und würdelos. Dies alles aber nicht verschuldet durch die Feinde, 
sondern durch einen Mann aus eignen Reihen, und nicht etwa durch einen kleinen 
unbedeutenden Verräter, sondern einen der bewundertsten Achaierhelden: 
Achill, den Königssohn und Halbgott aus Thessalien! Das Ganze überdies nicht 
Folge eines unglücklichen Zufalls, sondern absichtsvolle Tat persönlicher Ver- 
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geltung, aus einem Groll heraus, der im Gefolge eines Streites mit dem Ober- 
kommandierenden entstanden war! Der Widerwille, die Ablehnung, ja Empörung, 
die sich der Hörerschaft beim Hören eines derart ungewöhnlichen ‘Katastro- 
phenprogramms’ bemächtigen musste, lässt sich auch heute noch erahnen. Aus 
einem antiken Schulkommentar, verfasst in jener Zeit, als Homer in Griechenland 
als nationaler Klassiker landesweite Schullektüre war, hat sich der Satz erhalten: 
„Die Erschütterung, die das Prooimion im Hörer auslöst, überschreitet das Maß 
des Gewöhnlichen“. Achilleus als Verräter an der eignen Sache? Die stolzen Troia- 
Sieger präsentiert als Hundefraß? -- Was hatte dieser Sänger mit der alten Sage vor? 

Bei aller instinktiven Abwehr musste diese so ganz ungewohnte Perspektive 
aber doch auch Neugier wecken, Spannung schaffen. Diese Spannung, von ihm 
selbst natürlich absichtsvoll heraufbeschworen, treibt der Erzähler nun auf ihren 
Höhepunkt: ‘Zeus’ Wille aber war’s, der sich darin erfüllte!’ Wie das? Der höchste 
Gott der Griechen ihr Vernichter? Achilleus also nur ein Instrument? Wie konnte es 
zu all dem kommen? Wo lag der Grund? Wie folgte eines aus dem andren? Und 
warum hatte Zeus es so gewollt? Der Fragedruck erreicht hier seinen Gipfelpunkt. 
Der Dichter hat damit sein Ziel erreicht: Das Publikum ist aufgewühlt und fordert 
Antwort. Es ist ‘gefangen’. Nun will es hören. Der Erzähler kann beginnen, die 
Zusammenhänge freizulegen. Er kann erzählen. 


III Der Streit zwischen Achill und Agamemnon 
1 Der Anlass 


Das Prooimion hatte geendet mit einer Zeitangabe: von dem Moment an, da zer- 
stritten auseinandertraten / der Atreide, Herr der Männer, und der göttliche Achil- 
leus! Das Debakel, verursacht durch Achillleus’ Groll, hatte also mit einem Zer- 
würfnis in der Heeresführung eingesetzt. Wer war schuld daran? Der Letö und des 
Zeus Sohn! (Vers 9): der Gott Apollon also. - Die Götter spielen - für den unein- 
geweihten modernen Leser anfangs irritierend - in der antiken Erzählliteratur, 
besonders in der Epik, eine unverzichtbare Rolle. Je bedeutsamer das erzählte 
Geschehen erscheinen soll, desto stärker wird ihr Anteil daran ausgebaut. In der 
Ilias wird die Handlung von den Göttern -- deren Namen, Abkunft und Funktionen 
jeder Grieche kannte - nicht nur beobachtet, sondern mitgelenkt. In zwei Parteien 
aufgespalten -- pro- und antitroianisch -- greifen sie hochengagiert immer wieder 
in die Handlung ein. Durch diese Verschränkung zweier Handlungs-Ebenen, der 
menschlichen vor Troia und der göttlichen auf dem Olymp, gewinnt der Erzähler 
nicht nur vielfältige Möglichkeiten, das innermenschliche Kausalgeflecht als 
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Fundament des äußeren Geschehens transparent zu machen’, sondern er kann 
dadurch der Troia-Sage und damit auch seiner Erzählung von Achilleus’ Groll eine 
‘weltgeschichtliche’, ja eine kosmische Bedeutung geben: beteiligt ist die ganze 
Götterwelt, und das bedeutet: Himmel, Erde, Meer und Totenreich. -- Getragen 
wird die Handlung dieser Groll-Erzählung vom Willen des Zeus (1.5), ins Rollen 
aber bringt sie, wie der Hörer nun erfährt, der Gott Apollon. Apollon steht, zu- 
sammen mit der Liebesgöttin Aphrodite und dem Kriegsgott Ares, grundsätzlich 
auf der Seite der Troianer. Das konnte das Publikum aus seiner allgemeinen 
Kenntnis der Troia-Sage wissen. Was aber war hier der konkrete Anlass für 
Apollons Eingriff, durch den es zum Zerwürfnis zwischen Agamemnon und 
Achilleus kam - und so zum Groll Achills mit seinen fürchterlichen Folgen? Mit der 
Antwort darauf beginnt der Dichter, seine eigentliche Geschichte zu erzählen. Der 
hochemotionale Stil des Werkprogramms geht über in den einfachen Erzählton: 

Bei einem ihrer Beutezüge durch die Umgebung Troias, die Troäas, unter 
Achilleus’ Führung, hatten die Griechen auch die Tochter eines lokalen Apollon- 
Priesters als Gefangene mitgenommen, die Chrys&is. Bei der Beuteverteilung 
hatten sie das Mädchen dem Agamemnon zugeteilt, als Ehrengabe. Eines Tages 
kommt Chryseis’ Vater in das Lager der Achaier. Er bittet Heer und Führung: die 
Atriden (Agamemnon und seinen Bruder Meneläos), ihm die Tochter gegen hohes 
‘Lösegeld’ zurückzugeben. Das Heer stimmt zu. Agamemnon aber weist den 
Priester rüde ab. Er werde das Mädchen als Arbeits- und Bettsklavin noch daheim 
in Griechenland benutzen (seinen Sieg setzt er voraus)! Der Vater Chryses, wie ein 
Hund davongejagt, bittet seinen Herrn Apollon, den Griechen diese Schändung 
seiner Priesterwürde zu vergelten. Apoll erhört ihn, steigt vom Olymp herab und 
schießt Pestpfeile in das Griechenheer hinein. Die Scheiterhaufen mit den Leichen 
und Kadavern brennen Tag und Nacht, neun Tage lang. Da ruft am zehnten Tag 
Achill das Heer zusammen. Es muss etwas geschehen! Sonst drohen Tod oder die 
Schmach des Abzugs. Sein Vorschlag: Man befrage einen Seher nach dem Grund 
für diesen Zorn Apollons! 


2 Der Streit 


Kalchas, berühmtester Seher im griechischen Heer aus uraltem Priestergeschlecht, 
steht auf, bittet Achill um Schutzgarantie, erhält sie und nennt darauf als 
Schuldigen - den Agamemnon! Nur die Rückgabe der Chryseis an den Vater könne 
Apoll vielleicht versöhnen. Wutentbrannt fährt Agamemnon auf: Kalchas sei ja 


5 Siehe dazu den Beitrag von A. Schmitt, 5. 164ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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schon immer gegen ihn gewesen! Nun aber dies! Er schätze die Chryseis gleich 
hoch ein wie seine Gattin Klytaimestra! Er möchte das Mädchen behalten! -- Dann 
aber lenkt er schließlich doch noch ein: um des Ganzen willen werde er sich fügen. 
Dafür aber solle ihm das Heer gleichwertigen Ersatz beschaffen! - Achill versucht 
ihn zu begütigen: Die Beute ist verteilt, soll man denn etwa allen alles wieder 
nehmen und dann neu verteilen? (Der kopfschüttelnde Appell an die Vernunft ist 
greifbar.) Sobald man Troia eingenommen habe, werde man Ersatz beschaffen, 
dreifach, vierfach! (1.128). - Agamemnon aber hat nur die - nicht allein aus dem 
Moment geborene - Anrede Achills an ihn gehört: „Profitversessenster von allen!“ 
(1.122). Er beschuldigt Achill, ihn zu hintergehen und sich selbst über ihn erheben 
zu wollen. Erhalte er keinen Gegenwert, und zwar sofort, so werde er sich selbst 
Ersatz beschaffen, notfalls gerade bei Achilleus! -- Achill gerät außer sich. Alte 
Wunden brechen auf, lang aufgestaute Antipathien kommen hoch: Sei er, Achill, 
etwa um seiner eignen Interessen willen hergekommen? Haben die Troianer ihm 
etwas angetan? Sei man nicht hier um Agamemnons und der Ehre seines Bruders 
Menelaos willen? (Die Ursache des ganzen Kriegs: der Raub der Helena, des 
Menelaos Gattin, wird damit erstmals in die hier erzählte Teil-Geschichte einge- 
bracht.) Wer aber von den freiwillig Verbündeten habe sich am meisten abgemüht, 
dafür jedoch am wenigsten Entgelt und Dank geerntet? Etwa nicht er -- Achilleus? 
Statt Dankes maße Agamemnon sich in seiner Unverschämtheit an, ihm nun auch 
noch die Wegnahme seiner Ehrengabe, des Mädchens Briseis, anzudrohen, die er 
sich erkämpfte und die ihm die Achaier (also die Gemeinschaft, nicht der Feldherr) 
zugesprochen haben! Genug! Er segele zurück nach Phthia, mit seinem ganzen 
Aufgebot (später werden wir erfahren: 2500 Mann, die Myrmidonen, eine Art 
Elitetruppe). - Da fällt von Agamemnons Seite das böse, das handlungsent- 
scheidende Wort: „Mach dich nur davon! Ich brauch’ dich nicht!“ (1.173 -- 175). Und 
dann nachsetzend, und noch beißender (1.179 - 187): 


„Geh heim! Nimm deine Schiffe mit und deine Kampfgenossen 

und sei den Myrmidonen Herr! Um dich verlier’ ich keine Träne 

und achte nicht drauf, wenn du grollst. - Doch das will ich dir sagen: 

Da die Chryseis nun einmal mir nimmt Phoibos Apollon, 

werd’ diese ich mit meinem Schiff und meinen Kampfgenossen 

heimschicken. — Aber ich führ’ weg dann die Briseis mit den schönen Wangen, 
höchstselbst hinkommend in dein Zelt - jawohl, dein Ehrgeschenk! -, dass du gut wissest ... 
um wieviel mächtiger ich bin als du, und auch ein andrer Furcht hat, 

gleich viel wie ich zu sagen und sich Aug’ in Auge ebenbürtig mir zu machen! 


Das ist zuviel. Die Mädchen - Chryseis und Briseis — sind, wie sich jetzt zeigt, nur 
Auslöser dieses Streits. Es geht um mehr. Eine lange unterdrückte Grundsatzfrage 
bricht hier auf: Soll Leistung sich, wie Agamemnon fordert, weiterhin der Macht 
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der hohen Abkunft beugen? „... dass du gut wissest, um wieviel mächtiger ich bin als 
du!“ Geben Abkunft, Rang und Macht allein das Recht, Verdienst zu ignorieren, 
Ehrungen, die andere vergaben, selbstherrlich zu entziehen, treue Gefolgsleute, 
die ihren eignen Rang und ihre eigne Würde haben, öffentlich zu demütigen? - 
Nicht nur innerhalb der Dichtung ist diese Frage von Bedeutung. Sie war zur Zeit 
der Schaffung dieses Werks, im ausgehenden 8. Jahrhundert v.Chr., in der grie- 
chischen Gesellschaft brennend aktuell. Doch auch mit diesem Zeitbezug, den die 
ersten Hörer zweifellos sofort erfassten, ist die Grundsätzlichkeit der Frage längst 
nicht ausgeschöpft. Im Grunde ist sie zeitlos. Auch heute noch stellt sie sich täglich 
neu - nicht nur in den höheren Strukturen der Gesellschaft: Politik, Wirtschaft und 
in jeder Art gesellschaftlicher Hierarchie, sondern auch im Alltagsleben jedes 
Einzelnen. Wenn gefragt wird, was die Ilias Homers so zeitlos mache, dann ist auf 
Problematisierungen wie diese hinzuweisen. Sie ziehen sich durchs Werk in rei- 
cher Zahl. Diese aber ist die wichtigste. Sie prägt die Werk-Idee. 

Die spontane Antwort, die Achilleus geben will, ist radikal (und menschlich 
sehr verständlich): Er greift zum Schwert. Noch aber zögert er. Da lässt der Dichter 
eine Gottheit kommen: Athöne, die Verkörperung der höheren Vernunft‘. Sie 
bringt Achill dazu, zurückzustecken. In ihren Worten wird zugleich die Strategie 
des Dichters klar: „Es werden einst noch dreimal soviel glänzende Geschenke für 
dich da sein / für diese Hybris hier vor uns!“ (1.213f.). Das bedeutet: Agamemnon 
darf nicht sterben! Sein Tod würde Achills Verzicht auf Strafe für die Arroganz der 
Macht (hybris) bedeuten - und damit auf Genugtuung. Agamemnon muss am 
Leben bleiben! Nur so kann er zur Einsicht seines Fehlverhaltens kommen - und 
nur dadurch wäre das Prinzip, das er verkörpert, für alle sichtbar widerlegt. 

Achilleus steckt zurück. Aber er schwört mit feierlichem Eid dem Agamemnon 
(und dem ganzen Heer der Koalitionäre) ab (1.233 ff.). Der Fortgejagte widersetzt 
sich nicht, denn er sieht weiter als der selbstgefällige Despot, der ihn davonjagt: er 
weiß um seine Unentbehrlichkeit: „Es wird einst nach Achill ein Sehnen über die 
Achaier kommen, / zusammen über alle |...]...Du wirst dir im Innern dann den Sinn 
zerquälen / vor Wut, dass du den Besten der Achaier nicht geehrt hast!“ (1.240 - 244; 
zugleich erneut ein Vorverweis des Dichters: ‘So wird es kommen!”). Er wirft den 
Rednerstab zu Boden und setzt sich nieder. Die beiden Streitenden sitzen einander 
stumm und grollend gegenüber (1.247; das Themawort: menis, ‘Groll’, wird erst- 
mals seit dem ersten Vers hier wieder aufgenommen: die Hitzigkeit des Zornes- 
ausbruchs geht in die äußerlich gefasste, im Innern aber stetig nagende Ge- 
kränktheit über). Das Heer, betreten und verlegen, zeigt keine Reaktion. Was nun? 


6 Siehe zur Bedeutung dieser Szene den Beitrag von A. Schmitt, S. 164ff. [hier nicht abge- 
druckt]. 
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Der alte Nestor, König von Pylos und graue Eminenz des Heers, greift ein. Ein- 
dringlich sucht er zu vermitteln. Umsonst. Die beiden Kontrahenten reißen un- 
versöhnlich den Graben zwischen sich noch tiefer auf: (Agamemnon:) „Dieser 
Mann will höher sein als alle anderen. Er muss sich unterordnen!“ — (Achilleus:) 
„Nichtswürdig hieße ich mit Recht, wenn ich dir in allem folgte. Mir hast du nichts zu 
sagen!“ (1.285 - 296). Beide erheben sich. Die Versammlung ist geschlossen. Achill 
und Agamemnon trennen sich verbissen. Die Spaltung des Achaier-Heers ist da. 


IV Achilleus’ Groll 
1 Die Wirkungen des Grolls 
1.1 Achilleus’ Bitte 


Der Schwur Achills bedeutete nicht die Besiegelung der angedrohten Heimfahrt. 
Er bedeutete den Rückzug des gesamten Myrmidonen-Kontingents vom Kampf- 
geschehen und Achilleus’ brennenden Wunsch nach Wiederherstellung seiner 
Ehre durch Bestrafung der blinden Arroganz der Macht (hybris). Was der Erzähler 
den Achill nach der Entzweiung unternehmen lässt, ist nun die Konsequenz 
daraus: Zum einen gibt Achill den Abgesandten Agamemnons, die tatsächlich die 
Briseis holen kommen, das Mädchen widerwillig, aber ohne Widerstand heraus 
(1.318-348). Damit ist das notwendige Fait accompli geschaffen, das die Vor- 
aussetzung bildet für seine zweite Aktion: Unter Tränen ruft er am Meeresufer 
seine Mutter Thetis, die Meeresgöttin, zu sich herauf, berichtet ihr von der erlit- 
tenen Demütigung und Ehrverletzung durch Agamemnon und bittet sie um Hilfe. 
Freilich nicht um irgendeine Hilfe. Der Erzähler lässt ihn vielmehr die effektivste 
Form der Hilfe sehr genau im voraus wissen und bestimmen: Thetis soll zu Zeus 
gehen und ihn darum bitten, nicht die Achaier, sondern die Troianer zu unter- 
stützen, und zwar so stark zu unterstützen, dass die Achaier, bis zu ihren Schiffen 
an den Meeresstrand zurückgedrängt, in Massen sterben (1.407-410): 


... setz dich zu ihm und fasse seine Knie: 
ob er vielleicht geneigt sein möcht’, den Troern beizustehen, 
und die an Hecks und Salzflut hinzupressen, die Achaier, 
im Massensterben... 


und dann gibt er, mit bittrem Ingrimm, die Erklärung für diesen unerhörten 
Wunsch nach Untergang der eignen Kampfgefährten (1.410 - 412): 
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ὦν auf daß alle doch genießen ihres Königs 
und auch der Atreide merkt, der Herrscher Agamemnon, 
wie blind er war: Er ehrte nicht den Besten der Achaier! 


Mit dem ‘Besten der Achaier’ schwelgt Achilleus nicht etwa in Selbstverherrli- 
chung, sondern er spricht nur aus, was der Erzähler Freund wie Feind als Faktum 
wissen und sich eingestehen lässt: Achilleus ist der Beste’. Thetis, ganz Mutter, 
äußert weder Entsetzen über das Extreme dieses Plans noch widersetzt sie sich. Sie 
tröstet ihren Sohn, der doch nur kurze Zeit zu leben habe (erstmals wird hier 
Achilleus’ Lebensschicksal angedeutet; dazu genauer weiter unten) und nun auch 
dieses Unglück noch ertragen müsse, und sie verspricht ihm, Zeus zu überreden. 
Abhängig macht sie den Erfolg des Plans jedoch von einer Vorbedingung (1.421 [.): 


„Doch du bleib bei den Schiffen sitzen, den schnellfahrenden, 
und grolle den Achaiern - und vom Kampfe halt dich fern, vollständig!“ 


Diese zwei Verse, formuliert als göttlicher Befehl, sind der Kern des Werkplans: Die 
Troianer werden die Achaier bis an den Rand der völligen Vernichtung treiben -- 
doch nur, sofern Achill tatsächlich passiv bleibt, das heißt: nicht nachgibt. Der 
Groll Achills, den der Erzähler im ersten Wort der Ilias als sein Thema angekündigt 
hatte, wird an dieser Stelle, durch die Stichwortwiederholung (in Vers 1 das 
Substantiv m£nin, hier in Vers 422 der Imperativ m£nie), gleichsam festgenagelt 
und so zum Fundament des ganzen folgenden Handlungsverlaufs gemacht, über 
nahezu 17 Gesänge hinweg (1.422- 19.75), 11.584 Verse, mehr als zwei Drittel der 
gesamten Dichtung und 16 von den 51 Tagen, die die Ilias-Handlung einnimmt (s. 
Graphik 1). Erst im 19. Gesang, Vers 75, wird, mit erneuter Stichwortwiederholung 
(menin ap-eipöntos,’da er dem Groll absagte’), die Beendigung des Grolles fest- 
gestellt. Was davor erzählt war, galt der Groll-Entstehung und den Wirkungen des 
Grolles, was danach erzählt wird, sind Groll-Folgen. So zeigt sich, dass der Groll 
tatsächlich die Substanz der Dichtung ist. Aufihn kam es dem Dichter an, nicht auf 
die Troia-Sage als ein Ganzes oder deren Teil ‘Troianischer Krieg’. Diese sind nur 
Hintergrund, Kulisse -- notwendig als Zusammenhang, in den die Groll-Erzählung 
eingebettet ist, aus dem heraus sie sich entwickelt und auf den sie jederzeit ver- 
weisen kann - jedoch nicht Thema. Damit ist nebenbei auch deutlich, dass der 
Titel ‘Ilias’ verfehlt ist; er trifft die Hülle der Erzählung, nicht den Kern; wer dem 
Epos diesen Titel gab -- vom Autor stammt er nicht, denn Titelgebung wurde erst 


7 Stellensammlung bei J. Latacz, Achilleus [in diesem Band unten 8. 299 ff.] Stuttgart/Leipzig 
1995, 1997, 93 Anm. 122. 
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Absage an den 
Groll (19.75) 


„Bereinigung“ der menis-Folgen: 
τ \ Patroklos’ Tod und seine 

‚klos’ Tod \ Rächung durch Hektors Tod; Ὁ 
(16.855) Patroklos’ und Hektors Bestattung 


Zeus-Versprechen 
erfüllt (19.75) 


dung = Einspiegelung der „ torie“: 
reale Erzählzeit (der mönis-Handlung) implizit 
angehalten, aber zwischendurch (menis-„Rezidi- 
vierung“) „erinnert“; vgl. Od. 11.333-384. 


Graphik 1 Graphische Darstellung der Struktur der Erzähleinheit (der Ilias-Handlung) (Graphik: 
Joachim Latacz) 


viel später üblich® -, sah auf das Äußere der Dichtung. Das hat den Blick der 
Nachwelt für das Eigentliche dieses Werkes oft verstellt. Ein Titel ‘Achilleis’ hätte, 
wie der Titel ‘Odyssee’, von vornherein die Hauptfigur zum Dreh- und Angelpunkt 
gemacht. 

Thetis geht und lässt Achill zurück in eben der Verfassung, die sie ihm be- 
fohlen hatte (1.428 - 430): 


So sprach sie und ging wieder fort, und er verharrte, 
ergrimmt im Herzen ob der Frau, der schöngegürteten, 
die sie ihm mit Gewalt entrissen hatten, gegen seinen Willen. 


Die Übersetzung kann auch hier, wie überall, Ton und Gewichtung nicht erfassen. 
Das Original sagt deutlich: Nicht der Verlust der Frau an sich ist letzter Grund des 
Ingrimms, sondern die Art und Weise, wie Achilleus sie verlor: nicht durch gute 
Worte etwa oder in Verhandlungen mit Argumenten, sondern durch die nackte 


8 Dazu E. Schmalzriedt, Περὶ φύσεως. Zur Frühgeschichte der Buchtitel, München 1970, 24 
Anm. 
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herrische Gewalt des Mächtigen, die seinen Widerstand mit voller Absicht brach, 
um ihn zu degradieren. Das ist es, was die Tiefe der Verletzung, das Schwärende 
der Wunde, die nicht heilen will, verstehbar machen kann. Moderne Leser - nicht 
nur Laien, auch Gelehrte - sind häufig schnell zur Hand mit Aburteilungen: 
“Achilleus soll sich nicht so haben!’, ‘was für ein Held, der wegen eines Beute- 
mädchens ...’, ‘ein sturer Trotzkopf!’, usw. Sie denken nicht daran, wie tief sie 
selbst - auch heute noch, in gänzlich anderen Sozialstrukturen -- unter Über- 
heblichkeit, Nichtachtung, Zurücksetzung, mutwilliger Erniedrigung, Missach- 
tung ihrer Würde und Verletzung ihrer Ehre leiden. ‘Ehre’ ist ja kein exotischer 
Begriff aus längstvergangnen Zeiten. Sie ist Bestandteil menschlicher Selbstach- 
tung. Sie ist mitten unter uns, wenn wir vom “Ehrenwort’ reden, wenn wir in etwas 
‘unsere ganze Ehre’ setzen, wenn wir uns über ‘Ehrenbürgerschaften’ und der- 
gleichen freuen - und wenn wir anderseits uns gegen ‘ehrenrührige’, ‘ehrab- 
schneidende’ Behauptungen notfalls juristisch wehren und den ‘Verlust der 
bürgerlichen Ehrenrechte’ in einem Gerichtsurteil nach wie vor als besonders 
harte, weil entwürdigende, Strafe empfinden’. 


Nach der Achilleus-Thetis-Szene schiebt der Erzähler die Rückgabe der Chryseis an 
ihren Vater durch eine Schiffsabordnung unter Führung des Odysseus ein (1.430 - 
487). Das war unerlässlich, da sonst Apollon nicht versöhnt, die Pest infolge- 
dessen nicht beendet und der Krieg (und damit die Erzählung) nicht fortführbar 
gewesen wären. Sobald das Schiff jedoch zwei Tage später wieder eingelaufen ist, 
wird dem Publikum erneut -- und nun mit noch gesteigerter Bedeutsamkeit - ins 
Bewusstsein eingeprägt, was die Voraussetzung des folgenden Geschehens ist 
(1.488 - 492): 


Der aber grollte [menie] weiter, bei den schnellen Schiffen sitzend, 
der gottentsproßne Peleus-Sohn, der hurtige Achilleus: 

Nicht ging er jemals noch zur männer-ehrenden Versammlung 
noch jemals in den Kampf -- 


9 Siehe dazu z.B. H. Weinrich, Die fast vergessene Ehre, in: ders., Literatur für Leser, Stuttgart 
1971, 164-180; ders., Identität und Ehre, in: Poetik und Hermeneutik 8, 1979, 642f. Im Zusam- 
menhang mit Homers Ilias: J. Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, 
Stuttgart/Leipzig 1995, 1997, 46 ff. [in diesem Band unten S. 328ff.] - Wie weit Homer-Gelehrte 
oft von der Lebenswirklichkeit entfernt sind, kann im übrigen etwa ein Blick in das “Wehr- 
strafgesetz’ der Bundesrepublik Deutschland (WStG, in der Fassung vom 26.01.1998) zeigen: In 
8 31 (1) heißt es: „Wer einen Untergebenen entwürdigend behandelt [...], wird mit Freiheitsstrafe 
bis zu fünf Jahren bestraft.“ 
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er befolgt also strikt die Weisung seiner Mutter (,...vom Kampfe halt dich fern, 
vollständig!“). Vor falschen Schlüssen aber wird im gleichen Atemzug gewarnt 
(1.491£.): 


doch er verzehrte ständig sich im Herzen 
am immergleichen Platz verharrend - sehnte ständig sich nach Kriegsgeschrei und Feld- 
kampf. 


Achilleus’ Kampfboykott, sichtbares Zeichen seines Grolls, wird also nicht etwa 
hohnlachend, schadenfroh geübt - er ist vielmehr ein Akt der Selbstverteidigung, 
an dem der, der ihn ausübt, selbst am meisten leidet. Ihn zu unterlassen würde 
jedoch nicht nur bedeuten, dass man sich selbst verachten müsste (vgl. 1.293; 
„nichtswürdig würd’ ich heißen“), sondern würde auch Unrecht legitimieren. Dies 
sollen wir als Adressaten dieser Dichtung offenbar bei allem, was nun folgen wird, 
niemals vergessen. 

Thetis löst ihr Versprechen ein und geht zu Zeus. Als Zeus die Bitte hört, 
verharrt er lange Zeit in Schweigen. Sein Zögern lässt den Hörer noch einmal 
begreifen, wie ungeheuerlich die Bitte ist. Ungeheuerlich nicht nur im Innern der 
Geschichte, im Hinblick auf Achills Verfahren, sondern - im Horizont des Dichters 
und des Publikums -- auch unter dem Aspekt der Mythentradition, im Blick auf 
Troias längst verhängtes Schicksal. Der Troia-Mythos wurde ja durch diese Bitte 
umgekehrt: nicht Troias Fall scheint jetzt bevorzustehen, sondern das Ende des 
Vergeltungszugs der Griechen! Dennoch: Zeus nickt Gewährung. Die Spannung 
wächst. Wie werden sich die Widersprüche lösen? 


1.2 Die Erfüllung der Achilleus-Bitte wird vorbereitet: Agamemnons Traum 


Die Nacht bricht an. Götter und Menschen schlafen. Nur Zeus schläft nicht (2.3£.): 


er grübelte vielmehr im Innern, wie er den Achilleus 
wohl ehren könnt’, vernichtend viele [Griechen] bei den Schiffen der Achaier. 


Lange Tage hatte ja der Kampf geruht (9 Tage Pest, 11 Tage Abwesenheit der Götter 
vom Olymp: wir sind am 21. Tag der Handlung, 5. Graphik 2). Der Kampf muss also 
neu veranlasst werden. Aber wie? Endlich findet Zeus ein Mittel, das seiner (das 
heißt: des Dichters) Menschenkenntnis würdig ist: Er sendet einen Traum zu 
Agamemnon. Der Traum stellt sich als Boten vor, der von Zeus selber kommt, und 
verheißt dem Feldherrn, falls er unverzüglich angreife, jetzt endlich den ersehnten 
Sieg. Kein Mittel hätte wirksamer sein können! Agamemnon - so eitel und be- 
schränkt wie glücklos, und gerade jetzt noch zusätzlich geschwächt durch Pest 
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Graphik 2 Die Zeitstruktur der Ilias (Graphik: Joachim Latacz) 
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und Streit -- sieht seine große Chance gekommen - und dies zudem noch ohne den 
verhassten Mann aus Phthia! Tatsächlich kann er seinen Führungsstab, wiewohl 
der skeptisch dreinblickt, und danach - trotz seines Ungeschicks in Menschen- 
führung - auch das Gesamtheer überreden, freilich nur mit Hilfe des Odysseus. 
Aus dessen Rede, einer Meisterleistung der Rhetorik (2.284-332), erfährt das 
Publikum nun auch, dass die Handlung im neunten Jahr des Krieges spielt (2.295) 
und dass der Seher Kalchas bei der Ausfahrt aus dem heimatlichen Sammelhafen 
Aulis in Boiotien für das zehnte Jahr den Fall der Stadt vorausgesast hat (2.329). 
Daran knüpft Odysseus an (2.330 - 332): 


„Das geht sichtlich nunmehr alles in Erfüllung! 
Drum auf! verharret alle, ihr Achaier mit dem guten Beinschutz, 
an Ort und Stelle! bis wir Priams große Stadt genommen!“ 


Die Massen jubeln. Der alte Nestor, mitgerissen, stachelt sienoch weiter an (2.354 - 
356): 


„Drum dränge keiner darauf, vorher heimzukehren, 
bevor er nicht bei einer Troerfrau geschlafen — 
und so gerächt hat Helenas Aufregungen und Seufzer!“ 


Das Heer schreit wilden Beifall. (Dies als ‘Ausbruch archaischen Barbarentums’ 
brandzumarken steht einer Gegenwart nicht gut an, die im Zweiten Weltkrieg die 
Hass-Aufrufe eines Ilja Ehrenburg?° und noch in jüngster Zeit im Bosnienkrieg 
1992-1995 -- um von noch Neuerem zu schweigen -- die von der UNO dokumen- 
tierten systematischen Massenvergewaltigungen erlebt hat.) 


10 Zwar ist die Authentizität des angeblichen Ehrenburg-Zitats „Brecht mit Gewalt den Ras- 
senhochmut der deutschen Frauen! Nehmt sie als rechtmäßige Beute!“ umstritten, doch Lew 
Kopelews Kriegserinnerungen weisen in die gleiche Richtung: „... und wir alle - Generäle und 
Offiziere -- verhalten uns nach Ehrenburgs Rezept. Welche Rache lehren wir: Deutsche Weiber 
aufs Kreuz legen, Koffer, Klamotten wegschleppen ... Und stell Dir vor, was wird später aus 
unseren Soldaten, die zu Dutzenden über eine Frau herfielen? Die Schulmädchen vergewaltig- 
ten, alte Frauen ermordeten? ... Das sind Hunderttausende von Verbrechern, künftigen Ver- 
brechern, mit den Ansprüchen von Helden.“ (Lew Kopelew: Aufbewahren für alle Zeit!, dtv 1979, 
51. 137). 
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1.3 Aufmarsch der Armeen und Truppenschau. Vertragsschluss: Zweikampf 
zwischen Paris und Menelaos 


Als alle Vorbereitungen getroffen sind, erfolgt der Aufmarsch (2.464 - 466): 


.„.. so strömten deren Schwärme, zahllos, fort von Schiff und Zelten 
in die Skamander-Ebene hinein; und drunten ließ die Erde 
furchtbar den Widerhall des Tritts von Mensch und Pferd erdröhnen. 


Damit ist der natürliche Moment gekommen, die Truppenstärken vorzuführen. Von 
den in Stein gehauenen Feldzugsberichten babylonisch-assyrischer Herrscher bis 
zu den Fernsehgraphiken, die heute vor dem Ausbruch eines Krieges über die 
Bildschirme flimmern, ist die stolze, glänzende Demonstration der militärischen 
Macht durch Aufzählung des eingesetzten Potentials ein fester Teil der Kriegs- 
berichterstattung. Hier in der Ilias stellt der Erzähler dem Publikum in 267 Versen 
(2.494-759) neunundzwanzig Truppenkontingente aus ebensovielen Regionen 
bzw. Inseln Griechenlands vor, mit Nennung von 187 Herkunftsorten der Kämpfer, 
Benennung ihrer jeweiligen Führer und Bezifferung der Schiffe, die sie be- 
mannten: 1186 Schiffe insgesamt und etwa 60.000 Kämpfer. Das Publikum dürfte 
die Virtuosität des Sängers im fehlerlosen versgerechten Extemporieren dieser 
Namenmasse sehr genossen haben. Dass ein Katalog von Schiffen an dieser Stelle 
der Erzählung logisch nichts zu suchen hatte, sondern noch vor die Ausfahrt der 
Flotte aus dem Hafen von Aulis vor 10 Jahren gehörte, als Registration der Ko- 
alitionäre, hat dabei wohl kaum gestört!!. Der Erzähler aber leitet mit diesem 
Sprung zurück an den Beginn des Krieges eine Technik der Rückblende ein, mittels 
deren erin den folgenden Gesängen in Form einer ‘Einspiegelung’ die große Troia- 
Vorgeschichte (s. Graphik 3) in seine kleine Episodendichtung von Achilleus’ Groll 
mit einbeziehen kann. -- Nach einem - naturgemäß viel kürzeren!” - Katalog des 
Aufgebotes der Troianer (2.816-877) setzt der Erzähler dann die Handlung fort 
(der 3. Gesang'? und damit der 1. Kampftag beginnt). Die beiden Formationen 
rücken aufeinander zu. 


11 Für die moderne Homer-Forschung hingegen stellt dieser ‘Schiffskatalog’ eines der Haupt- 
probleme der Ilias dar. Die letzte umfassende Problembehandlung stammt von Edzard Visser im 
2. Band des Basler Ilias-Kommentars (Homers Ilias. Gesamtkommentar, hrsg. v. J. Latacz, Band II 
2, München/Leipzig/Berlin/New York ?2010, 145 - 246). 

12 Das ganze - griechischsprachige — Epos ist naturgemäß aus der Sicht der griechischen Partei 
erzählt. Informationen über Rüstung und sonstige Interna der Gegenseite sind generell stets 
karger. 

13 Die Einteilung von Ilias und Odyssee in je 24 ‘Rhapsodien’ (wörtlich ‘Näh-Gesänge’: eine 
vielteilige Erzählung wird vom ‘Aoidös’, ‘Sänger’, zu einem zusammenhängenden Gesang ‘ge- 
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Bevor die Fronten aufeinanderstoßen, wird ein Versuch zur friedlichen Bei- 
legung des Konflikts gemacht: Vereinbart wird ein Zweikampf zwischen den 
beiden ‘Männern’ Helenas, dem Ehemann und dem Geliebten, Menelaos und 
Päris/Al&xandros'*. Wer siegt, soll Helena erhalten, die Kriegsparteien sollen 
Frieden schließen. -- Auf ein solches vertraglich vereinbartes ‘Gottesurteil’ wird 
man in der Realität nicht erst im neunten Kriegsjahr kommen; der Erzähler setzt 
also die Rückblende zum Beginn des Krieges fort. - Helena - benachrichtigt durch 
Iris, die Götterbotin - eilt weinend zum Skaiischen Tor". Dort trifft sie auf Troias 
alten König Priamos, der auf die beiden Heere in der Ebene hinabblickt und 
Helena bittet, ihm die Namen bestimmter prominenter Griechenhelden zu be- 
nennen: Agamemnon, Odysseus, Aias ... -- Auch diese sogenannte ‘Mauerschau’ 
(Teicho-skopie), der Blick von oben auf die aufmarschierten Massen - später von 
Geschichtsschreibern gern nachgeahmt und heute aus Historienfilmen als visu- 
elles Glanzlicht wohlbekannt - ist Spiegelung des Kriegsbeginns, als die Gegner 
sich nicht schon seit Jahren kannten. - Dann wird Priamos herbeigeholt, um unten 
in der Ebene zusammen mit Agamemnon den Vertragsschluss eidlich zu voll- 
ziehen. 


1.4 Erstes Zwischenspiel: Paris und Helena in Troia 


Der Zweikampf endet unklar: Menelaos ist zwar überlegen, doch ehe er dem 
Gegner den Todesstoß versetzen kann, ist dieser unsichtbar geworden. Die beiden 
Heere bleiben ratlos sitzen. Sie können sich den Hergang nicht erklären. Nur das 
Publikum erfährt: Aphrodite hat Paris im letzten Augenblick entrückt, zurück 
nach Troia, geradewess ins eheliche Schlafgemach. Danach ging sie zu Helena, als 


näht’: Latacz, Der Neue Pauly, Artikel ‘Rhapsoden’) basiert auf in sich geschlossenen ‘Darbie- 
tungseinheiten’ (5. den Beitrag von Martin West, S.182ff. [hier nicht abgedruckt]); die exakte Zahl 
24 (im Griechischen in Buchstaben ausgedrückt, unsere arabischen Zahlen waren noch unbe- 
kannt) kann aber schwerlich vor der Festlegung des griechischen Alphabets auf 24 Buchstaben 
im Jahre 403 v.Chr. in Athen erfolgt sein. - Die Grenzen der Gesänge (später auch ‘Bücher’ 
genannt) werden oft, aber nicht immer, durch Sonnen-Auf- bzw. -Untergang gebildet. -- Für die 
Struktur der Epen ist diese später zur Zitier-Erleichterung eingeführte Einteilung insgesamt ohne 
Belang. 

14 Für manche Handlungsfiguren (und auch Gegenstände) verwendet der Erzähler zwei Namen. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass jeweils der eine davon der authentische, fremdländische ist, 
der andere ein griechisches Äquivalent. So klingt ‘Päris’ (ebenso wie ‘Priamos’) an einen 
überlieferten hethitischen Namen an (Parija-muwa ‘der großen Mut haben soll’). 

15 Griechisch ‘skaiös’ bedeutet ‘links’; gemeint ist also lediglich topographisch das ‘Linke Tor’, 
nicht, wie oft vermutet, etwas von besonderer Symbolkraft. 
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alte Dienerin aus Sparta, und lockte sie zu Paris hin -- der sie in seiner vollen 
Schönheit auf dem Bett erwarte! Helena geriet in Wut (unter der Maske hatte sie die 
Göttin schnell erkannt): „Du Teufelin! Was trachtest du mich dazu zu verführen?“ 
(3.399). Sarkastisch unterstellte sie der Göttin Servilität, ja Hörigkeit im Umgang 
mit ihrem Liebling Paris (am Horizont erscheint das Paris-Urteil, der Anfang des 
Verhängnisses, als Paris unter den drei Göttinnen Aphrodite, Hera und Athene 
eben Aphrodite als die schönste wählte), und sie weigerte sich, zu gehorchen 
3.410 -- 412): 


„Dort aber gehe ich nicht hin -- das wäre ja empörend -, 
mit ihm das Bett zu teilen! Nein! Die Frauen Troias würden 
mich allesamt beschimpfen ... -- Ach! maßlosen Kummer hab’ ich!“ 


Aphrodite aber zischte sie verärgert an, bedrohte sie und zwang sie hin zu Paris. 
Als sie dann im Schlafgemach Paris mit Bitterkeit als Feigling und Prahlhans 
verhöhnte und wünschte, ihr erster Mann hätte ihn soeben umgebracht, da tat er 
das mit einem Allgemeinplatz ab und zog sie schmeichlerisch in seinen Bann 
(3.441- 446): 


„Nein, komm! Lass uns die Liebe doch im Bett genießen! 

Noch nie hat die Begierde mir so stark den Sinn umdunkelt — 

nicht einmal damals, als ich dich aus deinem lieben Sparta 

geraubt und auf dem schnellen Schiff mit dir dahinfuhr 

und auf der Felseninsel vor der Küste mich mit dir vereinte -, 

wie ich dich jetzt begehre und die süße Sehnsucht mich gepackt hält!“ 


Und Helena erlag ihm. — Die Episode ist beispielhaft für das ‘Homerische im 
Homer’, nicht nur im Technischen (das Rückblendeverfahren, das hier die Ursache 
des Kriegs: magische Leidenschaft, hereinbringt), sondern vor allem im Psycho- 
logischen: Nicht das Erzählen der Freignisse ist das eigentliche Ziel der Dichtung, 
sondern das Verstehen und Verständlichmachen: Wie konnte der Raub der Helena 
durch Paris damals überhaupt geschehen? Was musste vorgegangen sein in einer 
Frau wie Helena, dass sie Mann, Kind, Verwandte, Stellung, Heimat kopfüber 
aufgab für den fremden Mann aus fremdem Lande? Die Spiegelungsszene hier in 
der Ilias sucht dem Hörer einfühlbar zu machen, dass diese Liebe von allem 
Anfang an unwiderstehlich war, weil eine Macht dahinterstand, die über Men- 
schenmaß hinausging, verkörpert in der Liebesgöttin Aphrodite (auf dem Turm 
beim Skaiischen Tor hatte Priamos zu Helena gesagt: „du bist mir überhaupt nicht 
schuld - schuld sind für mich die Götter!“: 3.164). Aphrodite zwang das Paar zu- 
sammen, von allem Anfang an, durch Drohung und Verlockung, mit dämonischer 
Kraft (als daimoni£ redet Helena sie in ihrem Aufbegehren an: „Du Dämonische!“: 
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3.399). Helena klagt, indem sie Aphrodite anklagt, die Liebe an, den Erös (sexuelles 
Begehren), der über sie gekommen ist, ihre Verfallenheit an einen Mann, den sie 
im Grunde doch verachtet, dem sie sich aber nicht entziehen kann. Weil sie sich 
dafür selbst verachtet - zumal wenn ihr die Folgen ihrer Tat, wie hier, in Tau- 
senden von ihretwegen todbereiten Männern unmittelbar vor Augen treten, unten 
in der Ebene, zur Schlacht bereit -, wünscht sie sich immer wieder, lieber tot zu 
sein (zu Priamos: „Ach, hätt’ mir doch der schlimme Tod gefallen damals, als ich / 
hierher gefolgt bin deinem Sohn, verlassend Ehemann und Brüder / und auch die 
Tochter, die geliebte, und meine Freundinnen, die lieben!“: 3.173-175). Homer 
verurteilt und entlastet nicht. Er sucht zu verstehen. 


1.5 Der Vertragsbruch 


Die Heere haben von dem ganzen Vorgang nichts bemerkt. Menelaos stürmt durch 
die Reihen und sucht Paris immer noch. Doch die Troianer können ihm nicht 
helfen (3.453): 


Nicht hätten sie ihn ja aus Liebe ihm verborgen, hätte einer ihn gesehen, 
verhasst war er ja allen - gleich der schwarzen Todesgöttin. 


Troia führt also diesen Krieg gezwungenermaßen, aus Loyalität zu Paris und dem 
Königshaus. Darum erhebt sich auch kein Widerspruch, als Agamemnon unter 
dem Beifall der Achaier laut den Sieg des Menelaos deklariert und die Herausgabe 
der Helena mit allen seinerzeit geraubten Werten -- und dazu Reparationen — 
fordert. 

Indem er die Troianer dazu schweigen lässt, lässt der Erzähler den erreichten 
Zustand in der Schwebe - und geht über zu den Göttern (der 4. Gesang beginnt). 
Zeus - seines Versprechens an Thetis eingedenk (seither ist erst ein halber Tag 
vergangen) — provoziert Hera: Jetzt könnte man die Kriegsparteien entsprechend 
dem Vertrag, den sie geschlossen haben (Menelaos ist ja deutlich Sieger!), in 
Frieden trennen und den Krieg beenden! Seine Rechnung geht natürlich auf: Hera 
protestiert entschieden: Nein! Troia muss fallen! Man einigt sich schließlich 
darauf, Athene vom Olymp hinabzusenden; sie soll die Wiederaufnahme der 
Kämpfe arrangieren. Athene überredet den Troianer Pandaros, unauffällig einen 
Pfeil auf Menelaos abzuschießen'‘. Der Plan gelingt. Menelaos wird verwundet. 
Damit ist der Waffenstillstandsvertrag eindeutig gebrochen. Agamemnon schwört 


16 Siehe zu dieser Szene den Beitrag von A. Schmitt, 5. 164ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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Rache für diese neuerliche Schandtat der Troianer an seinem Bruder; es fallen die 
berühmten Worte (4.164 £.): 


„Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios hinsinkt, 
Priamos selbst, und das Volk des lanzenkundigen Königs!“ 
(Übersetzung: Johann Heinrich Voß) 


1.6 Die erste Schlacht 


Die beiden Heere stehen auf und greifen wieder zu den Waffen. Kampfaufrufe 
(Paränesen) der Führer spornen die Massen an. Dann beginnt die Schlacht. Sie 
wird bis ins Detail geschildert. Dabei wechseln kurze Überblicke über das Ge- 
samtgeschehen auf dem Schlachtfeld mit ausführlichen Schilderungen von 
Kämpfen zwischen Einzelpaaren”. Diese langen, in ‘“epischer Breite’””® über 
Hunderte von Versen dahinrollenden Kampfbeschreibungen haben Homer den 
Ruf des ‘Kriegsdichters’ eingetragen. Sie waren aber keine Neuerung Homers. 
Vielmehr waren sie Bestandteil traditioneller indogermanischer mündlicher 
Heldendichtung von Urzeiten an. Sie auszulassen kam keinem Sänger in den Sinn. 
Die Gesellschaft, in der Homer aufwuchs und lebte, war viel mehr als (immer 
noch) die unsre ‘krieggewohnt’. Völkerbund und UNO waren noch Jahrtausende 
entfernt. Der Adel zu Homers Zeit hatte an der Schilderung der Würfe, Hiebe, 
Stiche, Finten, Verwundungen und Todesarten sein grimmiges Vergnügen. Homer 
bediente das Bedürfnis. Nicht wenige der Interpreten glauben freilich zu erspüren, 
dass er die Konvention zuweilen auch bereits latent ironisierte. Das sei dahinge- 
stellt. 

Der vierte wie der fünfte Gesang sind gefüllt mit diesen Kämpfen, an denen 
anspornend oder schützend sogar die Götter sich beteiligen (Athene, Aphrodite, 
Ares, Hera). Unter Diomedes’ Führung rücken die Achaier immer näher an die 
Stadt heran. -- Der Hörer damals wie der Leser heute fragen sich: Hatte Zeus der 
Thetis (und damit Achill) denn nicht das Gegenteil versprochen? Sollten denn 
nicht die Troianer siegen? Die Erklärung liegt in der Strategie des Dichters, die 
Abwesenheit Achills vom Kampf zur unterschwelligen Einblendung des 


17 Siehe dazu J. Latacz, Kampfparänese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias, 
bei Kallinos und Tyrtaios, München 1977; I. de Jong/R. Nünlist, From bird’s eye view to close-up. 
The standpoint of the narrator in the Homeric epics, in: A. Bierl/A. Schmitt/A. Willi (Hrsg.), 
Antike Literatur in neuer Deutung (Festschrift Joachim Latacz), München/Leipzig 2004, 63-83; 
M. Stoevesandt, Feinde -- Gegner - Opfer. Zur Darstellung der Troianer in den Kampfszenen der 
Ilias, Basel 2004. 

18 Siehe dazu den Beitrag von Irene de Jong, S. 157 ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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Kriegsbeginns zu nutzen: Aufmarsch der Heere, Kataloge der Beteiligten, Blick auf 
die Armee der Invasoren von der Mauer, Waffenstillstand und Versuch der 
Kriegsvermeidung noch im letzten Augenblick durch ein Duell der zwei Rivalen 
um den Kriegsgrund Helena, Bruch der Waffenruhe durch die Troianer, und nach 
diesem Scheitern ihres Friedensangebotes Angriff der Invasionsarmee auf Stadt 
und Burg - diese Ereignisfolge ist die normale Entwicklung der Anfangsphase 
einer Stadtbelagerung. Mit ihr holt der Erzähler in Rückgriffstechnik und geraffter 
Form die vorausgegangenen neun Jahre an seine eigene Erzählung - die Episode 
‘Groll des Achilleus’ - im letzten Jahr des Kriegs heran. Zugleich nutzt er damit die 
Technik der Spannungssteigerung durch das im Epos - und in der gesamten 
folgenden Erzählliteratur bis heute -- so gern verwendete Motiv des ‘Fast’-Ge- 
schehens aus: eine Entwicklung schreitet scheinbar unabänderlich auf einen 
Zielpunkt zu - und wird im letzten Augenblick gestoppt und umgedreht"?. Auch 
hier durfte die Hörerschaft, mit diesem Kunstgriff wohlvertraut, die Umkehrung 
erwarten. Diese wird in der Tat im folgenden sechsten und siebenten Gesang 
vorbereitet; im achten tritt sie ein. 


1.7 Zweites Zwischenspiel: Hektor in Troia 


Der sechste Gesang führt eine Stadt in höchster Not vor. Was Troia nunmehr droht, 
spricht Agamemnon aus (6.57-60): 


κοι keiner der Troer soll entgehn dem jäh zuschlagenden Verderben 

in unsren Händen - auch nicht der, den noch im Bauch die Mutter 

als Knaben trägt, auch der entkomme nicht! Nein -- alle miteinander: 
aus llios sollen sie vertilgt sein, unbestattet, ohne Spur, verschwunden!“ 


Auch diese Grausamkeit stößt heute oft auf Abscheu. Vergessen wird dabei, dass 
sich 3000 Jahre später, betrachtet man die Kriege auf dem Balkan, in Kurdistan, in 
Afrika und anderswo, an der Abscheulichkeit in unsrer eignen Welt kein Deut 
geändert hat. 

Die drohende Massenflucht der zurückgedrängten Troianer hinter die Mauern 
kann von Hektor, dem Feldherrn und Lieblingssohn des Königs Priamos, zu- 
sammen mit Aineias kurz vor dem Stadttor noch verhindert werden. Danach eilt 
Hektor in die Stadt: die Alten und die Frauen sollen den Göttern Opfer bringen und 
um Rettung flehen - der letzte Hoffnungsfunke! So betreten wir mit Hektor erst- 


19 Siehe dazu H.-G. Nesselrath, Ungeschehenes Geschehen. ‘Beinahe-Episoden’ im griechi- 
schen und römischen Epos von Homer bis zur Spätantike, Stuttgart 1992. 
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mals Troia selber, eine Stadt kurz vor dem Untergang (so wie zuvor die Vorge- 
schichte, so wird nun hier die Nachgeschichte eingespiegelt; der reale Fall der 
Stadt wird in der Ilias ja nicht mehr berichtet). In vier Begegnungsszenen werden 
wir hineingezogen in die tiefe Angst, die auf den Menschen in der jahrelang be- 
lagerten Stadt lastet: Untergangsstimmung. — Die Frauen und die Töchter der 
draußen Kämpfenden umringen Hektor, fragen ihn nach ihren Männern, Söhnen, 
Brüdern, Anverwandten. Er geht auf nichts ein, heißt sie nur zu beten.- Dann trifft 
er am Palasteingang als erste seine Mutter Hekabe mit seiner jüngsten Schwester 
Laodike. Er schickt sie mit den alten Frauen zum Athene-Tempel hoch, Opfer zu 
bringen. -- Im Haus von Helena und Paris findet er den Bruder waffenputzend vor 
und ruft ihn scharf zur Ordnung - ‘draußen geht der Kampf um alles, und du, für 
den sie sterben, sitzt im Hause?’ Helena, die alles anhört, wünscht sich erneut den 
Tod, statt eines solchen indolenten Mannes Frau zu sein. - Schließlich erreicht 
Hektor sein eignes Haus. Doch seine Frau Andrömache ist mit dem kleinen Sohn 
Astyanax halb wahnsinnig vor Angst zum großen Mauerturm hinabgeeilt. Er läuft 
ihr nach, sie treffen sich beim Skaiischen Tor, sie fleht ihn an, zu bleiben, sie und 
das Kind nicht zu verlassen -- doch er kann sie nur bitten, zu verstehen: Er kann 
nicht anders handeln, nicht nur aus Adelsstolz, Drill, Disziplin und Pflichtgefühl, 
sondern weil er die Vorstellung, wie sie als Sklavin den Achaiern dient, nicht 
ertragen kann; er muss alles tun, um zu versuchen, „den Tag der Knechtschaft“ 
(6.463) von der Stadt und ihren Menschen abzuwehren. Die Szene, wie der kleine 
Sohn, den er noch einmal herzen möchte, erschreckt vom Helmbusch seines 
Vaters sich furchtsam an die Brust der Amme schmiegt und wie der Vater, ge- 
meinsam mit der Mutter unwillkürlich lachend, daraufhin den Helm absetzt und 
seinen Sohn noch einmal in die Arme nimmt und küsst, ist in ihrer Einfachheit zu 
jeder Zeit bewundert worden. Hier musste nichts mehr ausgesprochen werden -- 
jeder wusste: dieser Abschied wird für immer sein. 


1.8 Troias Friedensangebote abgelehnt. Bau einer Mauer um die Schiffe 


Andromache geht mit der Amme und dem Kind weinend ins Haus zurück, Hektor 
eilt mit Paris, der nun doch zu ihm gestoßen ist, wieder in die Schlacht. Unter ihrer 
Führung gelingt es, die Achaier von Tor und Mauer abzudrängen. Dann bittet 
Hektor allseits um Gehör, äußert eine Art Entschuldigung für den ‘zeusgewollten’ 
Fehlschlag des Vertrags und fordert einen Gegner für einen neuen Zweikampf. 
Ausgelost wird Aias. Doch der Zweikampf zwischen ihm und Hektor endet un- 
entschieden, so dass danach der Stand derselbe ist wie vorher. Daraufhin wird auf 
beiden Seiten neu beraten. Nestor schlägt eine zweite Waffenruhe vor (die man 
zum Bau einer Befestigung - Mauer, Graben -- zum Schutz der Schiffe nutzen 
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könnte...). Auf der Gegenseite schlägt der Troianer Antenor die Herausgabe He- 
lenas samt allen mitgebrachten Werten vor (7.350 - 353): 


„Hört her! Laßt uns die Helena aus Argos und mit ihr die Schätze 
an die Atriden übergeben! Kämpfen wir doch jetzt als Leute, 

die die verbürgten Eide brachen! Daraus wird für uns nichts Gutes 
entstehen können, fürchte ich, wofern wir nicht so handeln!“ 


Zuerst der Raub der Frau und vieler Güter -- wofür Paris in Troia längst verflucht 
wird -, und nun der Bruch der Eide (wie auch immer er zustande kam): das 
Schuldbewusstsein auf der Seite Troias, spüren wir, wird immer drückender. Doch 
Paris wehrt sich vehement: die Schätze: ja - und vieles noch dazu aus eigenem 
Vermögen -, nicht aber Helena! -- Dieses Angebot wird den Achaiern schließlich 
überbracht (der Bote fügt sogar hinzu, wie sehr man Paris in Troia bedrängt hat, 
Helena herauszugeben, und wünscht ihm - dazu freilich nicht beauftragt - selbst 
den Tod), doch die Achaier lehnen ab. Sie fühlen sich im Recht und sehen in dem 
Zugeständnis Schwäche. Nur eine Waffenruhe wird vereinbart. Die Gefallenen auf 
beiden Seite werden bestattet, und die Achaier, noch in der späten Nacht damit 
beginnend, errichten bis zum Abend dieses Tages - es ist der vierundzwanzigste 
der Handlung - tatsächlich die geplante Mauer um die Schiffe und den Graben. 
Zeus aber, Schlimmes sinnend, lässt es furchtbar donnern während dieser ganzen 
Nacht: deutliches Zeichen des Erzählers, dass die Rückblicksphase nun beendet 
werden und das Geschehen in die Gegenrichtung laufen wird: Die Bitte des 
Achilleus, von Thetis überbracht, von Zeus gewährt - jetzt wird sie wirksam 
werden. 


1.9 Die zweite Schlacht. Achilleus’ Bitte beginnt erfüllt zu werden: Bedrängnis 
der Achaier 


Der 8. Gesang, der die Schlacht des zweiten Kampftags schildert, bringt denn auch 
die Wende: Zeus untersagt den Göttern, mitzukämpfen, und nach unentschie- 
denem Schlachtverlauf wägt er am Mittag mit der Schicksalswaage die Lose der 
Parteien. Die Waagschale der Achaier senkt sich. Zeus donnert und schickt - im 
hellen Sonnenlicht - einen Blitzstrahl unter die Achaier - und bleiche Furcht ergriff 
sie alle (8.77). Die großen Helden der Achaier weichen. Hektor treibt sie immer 
weiter auf ihre neue Mauer um die Schiffe zu. Am Abend lagern die Troianer zum 
ersten Mal in diesem Krieg nicht innerhalb der Mauern ihrer Stadt, sondern 
draußen in der Ebene, zwischen Troia und Skamander: Tausend Feuer brannten im 
Feld, und an jedem | saßen fünfzig Männer im Scheine der brennenden Flamme 
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(8.562f.). Im Achaierlager ist die Not erdrückend. Was hat Achill im Streit mit 
Agamemnon damals prophezeit? „Es wird einst nach Achill ein Sehnen über die 
Achaier kommen, / zusammen über alle |... ]...Du wirst dir im Innern dann den Sinn 
zerquälen / vor Wut, dass du den Besten der Achaier nicht geehrt hast!“ (1.240 - 
244). Das ist erst 14 Tage her. Der vorausgesagte Fall ist eingetreten. Wie wird 
Agamemnon - und wie wird sein Beraterstab - jetzt reagieren? 

Noch am gleichen Abend finden im Achaierlager eine Heeresversammlung 
(agore) und danach eine Stabsberatung (boule) statt. Vor dem Heer steht Aga- 
memnon als gebrochener Mann - Tränen vergießend, einer Quelle dunklen Wassers 
gleich ... tief stöhnend (9.14.16) - und bejammert sein Debakel (nicht ohne auf 
gewohnte Weise alle Schuld auf Zeus zu schieben, der ihn verblendet habe; vgl. 
unten S. 227). Seine Rede endet mit dem Vorschlag (9.26 - 28): 


Nun aber handelt so, wie ich es sagen werde - lasst uns alle folgen! -: 
Flieh’n wir mit unsren Schiffen heim ins Land der Väter! 
Denn Troia mit den breiten Straßen werden wir nicht mehr erobern!“ 


Das ist die Bankrotterklärung. Von Achill sagt er dennoch kein Wort - noch immer 
nicht. Zunächst herrscht Schweigen. Dann aber lehnt sich einer auf: der junge 
Diomedes, der Achilleus während dessen Kampboykotts bisher ‘vertreten’ hat. Er 
beurteilt Agamemnon wie Achilleus: 


„Dir hat von zweien eines nur des krummgesinnten Kronos Sohn [= Zeus] gegeben: 
Das Szepter gab er dir, so dass du mehr geehrt wirst als die andern alle, 
die Wehrkraft aber, die am meisten Herrschaft untermauert, hat er nicht gegeben!“ 


Agamemnon möge nur nach Hause fahren, sie alle aber werden bleiben, bis Troia 
fällt! (Eine gnadenlose Umkehr: Der, der Achilleus fortgejagt hat, wird jetzt selbst 
‘entlassen’.) Die Achaier jauchzen Diomedes zu. Auch Nestor lobt die Rede, 
schlägt aber eine Stabsberatung vor. Diese findet statt, in Agamemnons Zelt. Dort 
wird, angesichts von Agamemnons allseits nachgewiesenem Versagen, endlich 
ein offenes Wort geredet: Nestor wirft dem Oberfeldherrn schonungslos sein 
Fehlverhalten vor: ‘Du hast Achill sein Ehrgeschenk genommen; die schweigende 
Missbilligung des Heers hast du missachtet; meinen ausdrücklichen Widerstand 
hast du ignoriert; auch an die Götter hast du nicht gedacht, die doch Achilleus 
ehren! Statt dessen hast du ihm sein Ehrgeschenk, Briseis, weggenommen! Du hast 
den besten Mann, den wir im Heere haben, öffentlich entehrt! Das ist die Bilanz - 
und das Ergebnis siehst du selbst! So hilft denn nun nichts anderes, als dass wir 
überlegen, wie wir Achill zurückgewinnen, mit erfreuenden Geschenken und sanft 
umwerbenden Worten’. Nestor in seiner Altersweisheit kennt die einzig ange- 
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messene Form, in der man sich Achilleus nähern müsste: ‘mit sanft umwerbenden 
Worten’. 
Agamemnon reagiert zunächst mit Reue (9.115 - 118): 


„Ja, Alter! Ganz gewiss nicht unwahr hast du, was ich in Verblendung tat, hier aufgerechnet! 
Verblendet war ich — das streit’ ich auch selbst nicht ab! Für viele Kämpfer 

steht nun einmal ein Mann, den Zeus von Herzen lieb hat, 

so wie er hier nun diesen [Achill] ehrte - und die Truppen der Achaier in die Knie zwang!“ 


Das Publikum, das dieses Fingeständnis hörte, wird erleichtert aufgeatmet haben. 
Achilleus’ Ziel schien ja erreicht: die Einsicht. Doch schon der nächste Satz be- 
wies, dass Agamemnon in der Tiefe nichts verstanden hatte (9.119£.): 


„Doch da ich nun verblendet war, vertrauend meinen elenden Gedanken, 
mach’ ich es wieder gut und geb’ Entschädigung, mit unermesslichen Geschenken:“ 


Und dann zählt Agamemnon auf - bei aller Desperatheit seiner Lage nun doch 
wieder stolzgeschwellt-pompös -, was er, der Herrscher von Mykene, unter Wie- 
dergutmachung versteht: 7 neue Dreifüße, 10 Goldtalente, 20 Silberbecken, 12 
Rennpferde bester Zucht, 7 Frauen aus Lesbos (die als die schönsten galten), dazu 
Briseis (unberührt!): dies alles jetzt sofort - und nach der Eroberung von Troia: ein 
Schiff voll Gold und Bronze, die 20 schönsten Troerinnen und - eine seiner Töchter 
zur Gemahlin, mit einer Mitgift von 7 Städten (9.121- 156). Dann folgt der trium- 
phale Schluss (9.158. 160£.): 


„Bezwingen lass’ er sich! 


[...} 
und ordne sich mir unter, in dem Maß, in dem ich königlicher bin [als er] 
und auch der Adel älter ist, aus dem zu stammen ich mich rühme!“ 


Was wird Achill wohl dazu sagen? 


1.10 Bittgesandtschaft zu Achilleus 


Nestor aber akzeptiert das Angebot sofort und schlägt auch gleich drei Abgesandte 
vor, die es Achilleus überbringen sollen: Phoinix, Achills Erzieher - Aias, den 
besten Kämpfer nach Achilleus -- sowie Odysseus, den gewandten Diplomaten. 
Begleitet von zwei Herolden, gelangen sie zum Zelt Achills und seines Freundes 
Patroklos, erhalten freundlichen Empfang und reichliche Bewirtung. Dann 
kommen sie zur Sache. 
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Die folgende Szene ist die bedeutsamste des ganzen Epos. Vordergründig geht 
es um Achills persönliche Entscheidung innerhalb der Handlung. Doch dahinter 
geht es um Prinzipien, um eben die Prinzipien, die bereits der Gegenstand des 
Streits am Anfang waren: Autokratische Erbadelsherrschaft oder Führung durch 
die Leistungsstärksten. 

Die drei Gesandten bieten ihre je speziellen Kräfte auf, Achill zu überreden: 
Odysseus setzt rationale Argumente mit rhetorisch-psychologischem Geschick ein 
— Phoinix versucht durch die Beschwörung tiefer Bindungen aus Achilleus’ Kin- 
dertagen, als er den Kleinen auf dem Schoß hielt und ihn fütterte, und durch 
inständiges Bitten den vermeintlich starrsinnig Gewordenen zu rühren -- Aias 
schließlich appelliert scharf an Soldatentugenden wie Kameradschaft, Pflicht- 
gefühl und Disziplin (und meint tatsächlich, sieben neue Mädchen für ein einziges 
verlorenes müssten doch wohl reichen ...). Achilleus aber hat nur eine Antwort: 
‘Nein!’ Seine Gegengründe legt er in langer, hochkomplexer Rede (9.308 - 429) 
dem Odysseus dar, den beiden anderen Gesandten gibt er nur kurz Bescheid. 

Die Antwort an Odysseus ist geprägt von einer Bitterkeit; die sich seit jenem 
Streit mit Agamemnon durch ständig grübelndes Umkreisen der erlittenen Er- 
niedrigung noch vertieft hat. Denn inzwischen ist Achill die Dimension dieses 
Konfliktes für sein ganzes Leben klar geworden: Seine Mutter Thetis hatte ihm 
eröffnet, dass er sein Leben auf zwei Weisen führen und beenden könne: Entweder 
nach nur kurzem Leben jung vor Troia sterben, aber einen Nachruhm haben, der 
niemals vergehen werde (kleos aphthiton) -- oder heimkehren und noch lange 
leben, aber für alle Zeiten ruhmlos bleiben (9.410 - 416). Selbstverständlich hatte 
er sich innerlich schon für den ersten Weg entschieden. Nun aber hat ihm Aga- 
memnon diese Möglichkeit genommen; denn zur Rückkehr in den Kampf um Troia 
werde Agamemnon, sagt Achill, ihn niemals überreden können, „bevor er mir 
nicht die in meinem Innern schmerzende schmachvolle Kränkung ganz gebüßt hat“ 
(9.387). Der entscheidende Begriff ist hier das ‘ganz’: Agamemnon muss am Boden 
liegen, konkret: er muss -- den Untergang vor Augen - persönlich, vor dem ganzen 
Heer (wie damals bei der Kränkung), Achill Abbitte leisten. Das kann der Dichter 
den Achill nun freilich nicht in dieser Deutlichkeit als Forderung erheben lassen. 
Agamemnon soll ja „merken, wie blind er war“(1.411, s. oben), soll also seine 
Verblendetheit erkennen und seinen Fehler vor Achilleus offen eingestehen. Das 
aber kann nur seine eigne Leistung sein. Suggerierte Einsicht ist keine Einsicht. 
Achilleus kann mithin nur warten - und hoffen, dass Agamemnon zu diesem Akt 
der Einsicht, echter Einsicht, durch eigene Erkenntnis fähig wird. Denn die Tat- 
sache, dass Agamemnon Leute schickt, die ihn ‘einkaufen’ sollen, bedeutet für 
Achill nicht etwa Einsicht, sondern ist ihm ganz im Gegenteil der deutlichste 
Beweis dafür, dass Agamemnon von dieser Einsicht weit entfernt ist (falls er sie 
überhaupt jemals erreichen sollte). So kann er den Odysseus denn auch nur be- 
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scheiden: ‘Sagt den Edlen der Achaier, sie mögen einen andren Rettungsplan 
ersinnen - ich grolle weiter!’ (9,421- 426)”. 
Das Fazit zieht er schließlich so (9.645 - 648, zu Aias): 


„Das alles hast du mir ja eigentlich ganz nach dem Sinn gesprochen -- 

jedoch mir schwillt das Herz hoch auf vor Jähzorn immer wieder, 

wenn ich dran denke, wie er mich verächtlich machte vor den Griechen, 

der Atreide -- so wie irgendeinen Zugewanderten, der keine Ehre hat noch Würde!“ 


Achill, Sohn eines Königs und einer Göttin, als freiwilliger Helfer für die Interessen 
der Atriden gegen Troia mitgezogen und im Kampf als bester Mann hervorgetreten, 
ist von dem, für den er sich gemüht hat, behandelt worden wie ein namenloser 
Söldner. Jetzt, da es ohne ihn nicht weitergeht, erwartet man von ihm, das zu 
vergessen. — Es gab und gibt noch immer Interpreten, die -- mit Aias - nicht 
verstehen können, dass Achilleus ablehnt. Wie kann man nur so ungeheuer 
“trotzig’ sein wie dieser Jungheld? Ein großer Philologe hat sogar behauptet: „Die 
ganze Achilleus-Tragödie der Ilias ... ist als Trotzhandlung größten Ausmaßes zu 
verstehen“ und diesen angeblichen Trotz als „sinnlos-kindisch“ eingeordnet". Ein 
verheerenderes Missverständnis ist kaum denkbar. Es geht ja nicht um Materielles. 
Es geht um ideelle Schäden. Das materielle Angebot des Feldherrn - Millionen 
sozusagen, und dazu ein riesenhafter Harem von im ganzen 29 Frauen, ein- 
schließlich der Briseis und einer eigenen Tochter (weil dieser Mann, so wie er 
selbst denkt, immer noch im Wahne lebt, Achilleus gehe es um Frauen!) - dieses 
Angebot kann Homers Achilleus gar nicht anders denn als rüden Kaufversuch 
verstehen - Geld gegen Ehre! -, und damit als weitere Entehrung. Schlagend hat 


20 Im neuesten englischsprachigen Kommentar zur Ilias wird behauptet: „Der Schluss von 
Achills Rede führt die Handlung der Ilias in eine Sackgasse. Das in Buch 1 (1.408 -- 412) gesetzte 
Erzählziel ist erreicht: Agamemnon hat seine At& (Verblendung) anerkannt, und Achilleus hat es 
abgelehnt, darauf zu hören.“ (B. Hainsworth in: The Iliad: A Commentary, III, Cambridge 1993, 
119). Das ist verfehlt. Odysseus hat Achill zwar die Notlage der Achaier geschildert, aber kein 
Wort davon gesagt, dass „Agamemnon seine At& anerkannt“ habe. Davon kann Achill also nichts 
wissen, also kann er auch nicht „darauf hören“. Wäre er aber bei Agamemnons ‘Anerkennung 
seiner Ate’ zugegen gewesen, hätte er zudem nur bitter lachen können: Die Ate, die Agamemnon 
‘anerkennt’, besteht nur darin, dass er zugibt, die militärische Potenz des von ihm Gekränkten 
und dessen hochgeehrte Position bei Zeus falsch eingeschätzt zu haben (s. oben das Zitat 9.115- 
118), nicht darin, dass er begreift, Achilleus tief gekränkt zu haben: Agamemnon denkt rein 
utilitaristisch, nicht sensibel und sozial. Dass auch Odysseus das als Peinlichkeit, ja als Affront 
(und damit kontraproduktiv) empfindet, macht der Dichter dadurch deutlich, dass er die un- 
verändert arroganten Abschlussverse von Agamemnons Rede (5. oben das Zitat 9.158. 160.) in 
seiner Botschaft taktvoll unterschlägt. 

21 A. Lesky, Zur Eingangsszene der Patroklie, in: Serta Philologica Aenipontana 7/8, 1961, 22. 
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ein englischer Gelehrter formuliert: „Achilleus, weit entfernt davon, zufrieden- 
gestellt zu sein, versteht das als Hinzufügung von Beleidigung zu Kränkung“”. 
Verletzungen von dieser Art - das sollten wir aus der Geschichte wissen - kann, 
wenn überhaupt, nur der Verletzer selbst, persönlich, nicht durch Mittelsmänner, 
Einsicht zeigend, wieder heilen. 

Dass Homer Achills Verhalten so verstanden wissen will, macht er deutlich 
durch die Art, in der er die in Agamemnons Zelt versammelte Beraterrunde auf die 
überbrachte Antwort reagieren lässt: Ein langes, überlanges und betretenes 
Schweigen (9.693-695). Kein Aufschrei der Empörung, kein Wutausbruch, kein 
Verratsvorwurf, keine öffentliche Anklage! Nur den Diomedes lässt der Dichter 
schelten - nicht den Achill jedoch, sondern den Agamemnon, dafür, dass er den 
„stolzen“ überhaupt um Hilfe habe bitten lassen. ‘Lassen wir ihn in Ruhe, ob er 
nun komme oder bleibe; wir aber wollen morgen früh mit aller Kraft versuchen, 
auch ohne ihn vor den Schiffen weiterzukämpfen!’ (9.697- 709). Alle stimmen zu. 
Wirklich verstanden hat Achills Verhalten keiner. Verurteilen aber mögen sie ihn 
auch nicht. Darin zeigt sich ihre Unsicherheit. Sie spüren - im Gegensatz zu vielen 
heutigen Homer-Experten -, dass Achill weder ein billiger Verräter noch ein 
dünkelhafter Eigenbrötler noch ein jugendlicher Trotzkopf ist. Dass er vielmehr für 
eine Sache steht, die sie zwar nicht so recht verstehen, die aber einen Sinn zu 
haben scheint und achtbar sein muss. In dieser nachdenklichen Stimmung trennt 
man sich. Dies eben ist die Wirkung, die Homer erreichen wollte - nicht nur bei 
Achilleus’ Kampfgefährten, sondern über sie auch bei seiner Hörerschaft (und also 
auch bei uns). 

Der folgende 10. Gesang, die sogenannte Dolonie, erzählt von einem Doppel- 
Spähergang noch in der gleichen Nacht: Odysseus macht sich mit Diomedes ins 
Lager der Troianer auf, der Troianer Dolon schleicht sich zugleich ans Lager der 
Achaier an. Die beiden Griechen fangen Dolon ab, horchen ihn aus und töten ihn, 
dringen ins Troianerlager ein, töten viele Schlafende und kehren mit reicher Beute 
unversehrt zurück. Die Forschung ist sich einig, dass diese Episode nicht Teil des 
ursprünglichen Werkplans war und später eingeschoben wurde. 


22 O.Taplin, Homer’s use of Achilles’ earlier campaigns in the Iliad, in: CHIOS, Oxford 1986, 16 
(„Achilles, far from being satisfied, takes this as adding insult to injury“). Vgl. J. Latacz, Achil- 
leus, Stuttgart/Leipzig 1997, 56. [hier: unten S. 331ff.] 
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1.11 Die dritte Schlacht. Achilleus’ Bitte wird erfüllt. Siegeszug der Troer. Hektor 
tötet Patroklos 


Die ursprünglich erdachte Handlung geht am nächsten Morgen weiter (Beginn des 
11. Gesangs). Es ist der 26. Tag der Erzählung und der dritte Ilias-Kampftag, zu- 
gleich mit 5.669 Versen in 8 Gesängen (vom 11. bis zum 18. Gesang) der am 
dichtesten geschilderte Tag des ganzen Werkes (s. Graphik 2). Er ist gefüllt mit 
schweren Kämpfen. Diese im einzelnen hier nachzuzeichnen würde uns nicht 
weiterführen. Wir halten uns an das, was für den Aufbau und die Einheit des 
Gesamtwerks wichtig ist: die große Linie. 

Nach einem ersten Vorstoß der Achaier unter Agamemnon folgt der Rück- 
schlag: Zeus spornt Hektor mit der Prophezeiung an, er werde noch an diesem 
Abend bei den Schiffen der Achaier stehen (11.181-209) Die Troianer dringen 
unaufhaltsam vor, die Achaier verlieren nacheinander ihre höchsten Führer 
Agamemnon, Diomedes und Odysseus durch Verwundung, nur Aias hält noch 
stand. Achilleus sieht von seinem Schiffsheck aus die Katastrophe immer nä- 
herrücken - und damit, trotz des Mitleids mit den Kampfgenossen der Allianz, das 
ihn drückend umtreibt, auch die Erfüllung seiner Bitte näherkommen (11.609 f.; zu 
Patroklos): 


„Jetzt, glaub’ ich, werden sich um meine Knie stellen die Achaier 
mit flehentlichem Bitten: der Bedarf [an mir], der hier herankommt, ist nicht mehr erträg- 
lich.“ 


Der Punkt ist also greifbar nahe, den der Erzähler gleich im 1. Gesang im Auge 
hatte, als er Achill bei dessen Übergabe der Briseis an die Gesandten sagen ließ 
(1.338 - 342): 


„Doch die [= die Gesandten], sie seien selber Zeugen, 
bei den glücksel’gen Göttern wie den todgeweihten Menschen 
und auch bei jenem König dort, dem schroffen [= Agamemnon], wenn einst wieder 
Bedarf an mir entsteht, das schmähliche Verderben abzuwehren 
den andren [= den Achaiern]!“ 


Erreicht ist dieser Punkt jedoch noch immer nicht. Markiert hat ihn der Dichter 
durch das Stichwort ‘Hinterdecks’ (prymnai). Modernen Lesern sagt dieses Wort 
nur wenig. Für die Hörer der Entstehungszeit der Dichtung wirkte es jedoch wie ein 
gefährliches Signal. Für sie war klar, dass die Schiffe der Achaier ja nicht etwa in 
stillem Hafenwasser jederzeit betriebsbereit vor Anker lagen, sondern - in einem 
weiten Halbkreis hoch auf dem Strand postiert - eine Art von Schutzwall bildeten, 
hinter dem zum Meeresufer hin die Lagerhütten der Achaier standen. Die Schiffe 
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waren, so wie damals üblich, mit dem Hinterdeck, also heckvoran, an Land ge- 
rudert und dann mit Stricken weit hinaufgezogen worden. Ihr Material war Holz. 
Und sie hatten in der Logik der Geschichte schon neun Jahre lang, jedes an seinem 
Standort aufgebockt, in der dörrend heißen Sonne der Ägäis dagestanden. Eine 
einzige Feuerfackel, auf eines der von Troia aus nächstliegenden Hinterdecks 
geworfen, würde durch das im ausgetrockneten Holz sofort auflodernde und von 
Schiff zu Schiff überspringende Feuer die ganze Flotte rasch zum Brennen bringen 
können. Das wäre gleichbedeutend mit der Vernichtung der gesamten griechi- 
schen Armee. Denn die Kämpfer, ihrer letzten Rückzugsmöglichkeit beraubt, 
hätten als Ausweg dann nur noch das Meer. Sie würden elendiglich ertrinken. 
Achaias stolzer Rachefeldzug wäre jämmerlich gescheitert, Troia gerettet. 

Das ist der Grund, warum Achill in seiner Bitte, die den Beginn der Groß- 
struktur des Epos bildet, so nachdrücklich als Zielpunkt der Vergeltung, die ihm 
Zeus gewähren solle, die Hinterdecks benannt hat (1.407- 410): 


» τον setz dich zu ihm und fasse seine Knie: 
ob er vielleicht geneigt sein möcht’, den Troern beizustehen, 
und die an Hecks und Salzflut hinzupressen, die Achaier, 
im Massensterben...“ 


Zeus hatte die Bitte und damit eben diesen Zielpunkt gewährt -- und Thetis hatte 
ihren Sohn danach auf eben diesen Zielpunkt nochmals festgenagelt (1.421f.): 
„Doch du bleib bei den Schiffen sitzen, den schnellfahrenden, / und grolle den 
Achaiern - und vom Kampfe halt dich fern, vollständig!“ - ‚und im 8. Gesang hatte 
Zeus in seiner sogenannten ‘Ersten Kundgabe’ (die ihm der Erzähler als seinen 
Werkplan in den Mund legt) verkündet (8.473- 477; zu Hera): 


„Nicht eher nämlich wird vom Kampf Hektor, der mächtige, ablassen, 
bis bei den Schiffen sich erhebt der schnelle Päleiöne [= Achill] -- 

an jenem Tag, an dem sie bei den Hinterdecks sich messen werden 

in schlimmster Enge, in dem Kampf um Patroklos, den toten. — 

So nämlich ist es von den Göttern her verfügt!“ 


Dieser Punkt wird aber erst erreicht sein im 16. Gesang, wenn nach langem Kampf 
um den Zugang zu den Hinterdecks die Troianer das Hinterdeck des ersten Schiffes 
angezündet haben und der Dichter feststellt (16.124): 


So also machte sich das Feuer nun an diesem Hinterdeck zu schaffen ..., 
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woraufhin Achill, der das von ferne sieht, sich auf beide Schenkel schlägt und 
unmittelbar mit der Rüstung seiner Myrmidonen - geführt von Patroklos -- be- 
ginnt. 

Hier im 11. Gesang ist dieser Punkt jedoch noch weit entfernt. Achilleus sieht 
hier nur ‘die schwere Mühe [der Achaier] und den beweinenswerten Angriff’[der 
Troianer] (11.601) in der Ebene und ahnt, dass sich sein Wunsch nun der Erfüllung 
nähert. Als er Nestor auf seinem Wagen mit einem Verwundeten die Schlacht 
verlassen sieht, schickt er Patroklos zu Nestor, um genauere Erkundigungen 
einzuziehen. Patroklos muss sich zunächst Nestors übliche Geschichten seiner 
vergangenen Heldentaten anhören -- die der Dichter dem verdienten Kämpen 
allerdings nicht, wie oft angenommen, nur deshalb in den Mund legt, um ihn als 
redseligen Alten vorzuführen, sondern vor allem um des Ansporns willen, den 
solche beispielhaften Taten bilden. Hier geht Nestors Erzählung in die Verge- 
genwärtigung jener Stunde über, als er mit Odysseus bei der Werbung um Ver- 
bündete für die Atriden gegen Troia auch nach Phthia in den Palast des Peleus 
kam, dort Peleus und seinen Sohn Achilleus sowie Menoitios und seinen Sohn 
Patroklos antraf und wie diese beiden Väter ihren Söhnen Lebenslehren mit auf 
den Weg nach Troia gaben: Peleus’ Motto für Achilleus lautete: ‘Stets sich als 
Bester bewähren und trefflicher sein als die andren!’ (11.784) -- das alte Adels- 
motto, das die ganze Skala edler Tugenden umfasste -, Menoitios’ Motto für 
Patroklos lief darauf hinaus, dass Patroklos als der Ältere” dem stärkeren 
Achilleus als besonnener Ratgeber dienen solle. Daran, sagt Nestor, müsse Pa- 
troklos den Freund jetztnachdrücklich erinnern und ihn überreden, die Achaier zu 
erretten. Dann aber lässt Homer den Nestor etwas Sonderbares sagen (11.794 - 
797): 


„Doch sollte er in seinem Sinn ein Wort der Götter meiden 

und irgendetwas ihm von Zeus die Mutter aufgegeben haben - 

dann schicke er doch dich nach vorn, und mit dir geh’ die Kampfschar 
der Myrmidonen mit, dass du ein Licht den Griechen werdest!“ 


23 1]. 11.787. Es gehört zu den Kuriositäten der jahrtausendelangen Ilias-Rezeption, dass diese 
Stelle offensichtlich immer wieder überlesen oder jedenfalls verdrängt wurde, so dass sich auch 
heute noch hartnäckig der Irrglaube hält, Patroklos sei der Jüngere der beiden und Achilleus’ 
‘Liebling’ gewesen. Von einer homoerotischen Beziehung der beiden verlautet bei Homer kein 
Wort. In 9.663-668 schläft Achilleus auf der einen Seite seines Zeltes mit einer aus Lesbos 
stammenden Diomede, Patroklos auf der anderen Seite mit einer aus Skyros stammenden Iphis. 
In 24.675 schläft Achilleus (wieder) mit Briseis. Der Anlass des ganzen Epos, Achilleus’ Trauer 
um die ihm entrissene Briseis, wäre ohne Sinn, wenn Achill und Patroklos für Homer mehr als 
nur Freunde wären. 
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Von dem „Wort der Götter“ und der „Anweisung des Zeus über Achills Mutter“, 
Achill solle still bei den Schiffen sitzen bleiben (1.421f.), bis die Troianer die 
Hinterdecks der Achaier bedrängen (1.407-410), kann Nestor gar nichts wissen. 
Der Erzähler zeichnet also wiederum den eigenen Erzählplan durch den Mund 
seiner Figuren vor: Im 9. Gesang hatte er Achill als Abschluss seiner Antwort an 
Aias präzisieren lassen (9.650 - 653): 


„Denn ich werd’ mich nicht eher um den Kampf, den blut-erfüllten, kümmern, 
bevor der Sohn des einsichtsvollen Priamos, der leuchtendschöne Hektor, 

der Myrmidonen Schiffe und dann ihre Zelte auch erreicht hat -- 

die Griechen tötend - und dann ihre Schiffe anfängt anzuzünden.“ 


Davon hatten die Gesandten, für die das ‘Nein!’ Achills natürlich alles andre 
übertönte, der wartenden Berraterrunde nichts gesagt. Das Publikum jedoch, für 
das Hinweise dieser Art bestimmt sind, weiß seither, worauf Achill sich festgelegt 
hat: Er wollte ja von allem Anfang an nicht nur den Agamemnon strafen, sondern 
auch alle anderen Achaier (außer seinen Myrmidonen), weil sie die Hybris ihres 
Feldherrn ohne aufzumucken hingenommen hatten (1.410). Nun hat er sich die 
Hände noch viel mehr gebunden, als sie ihm durch den Befehl seiner Mutter 
(1.421f.) ohnehin gebunden waren, und er kann nun nicht schon dann, wenn 
außerhalb der Myrmidonenflotte ein anderes Achaierschiff in Brand gesteckt wird, 
wieder in den Kampf eingreifen. Der Dichter, der den weiteren Verlauf der 
Handlung klar vor Augen hat, bereitet also hier durch Nestors Worte die für das 
Publikum sonst schwer verständliche Entscheidung des Achilleus vor, statt seiner 
den Freund Patroklos ins Feld zu schicken (16. Gesang, s. unten). 

Patroklos, den Nestors Vorschlag tief erregt hat (11.804), eilt zu Achill zurück, 
wird aber unterwegs durch einen der verwundeten Achaierhelden aufgehalten, 
den er versorgen muss. Durch diese Verzögerung von Patroklos’ Rückkehr zu 
Achill schafft sich der Erzähler den Raum, den er benötigt, um in ausführlichster 
Breite die immer stärkere Zuspitzung der Gefahr für die Achaier auszumalen. In 
den folgenden vier Gesängen (12.-15. Gesang) reihen sich nun also Massen- und 
Einzelkämpfe — diese oft mit langen Abschreckungsreden der beiden Gegner -, 
Eingriffe verschiedener Götter auf beiden Seiten und viele kleine Episoden an 
allen Teilen der zwei Fronten in rascher Folge aneinander. Das erweckt den An- 
schein, als ob unendlich viel Zeit verginge, womöglich viele Tage. In Wahrheit 
vergehen nur ein paar Stunden. Am Beginn des 11. Gesanges beginnt der 26. Tag 
der Handlung (das ist der dritte Kampftag), am Beginn des 19. Gesangs der 27. (der 
vierte Kampftag). Ein einziger Tag nimmt also acht Gesänge ein. Moderne Leser 
sind geneigt, diese dichte Erzählweise für eine Neuerung der Erzähltechnik des 
19./20. Jahrhunderts zu halten (etwa in James Joyces ‘Ulysses’). Der Eindruck trügt. 
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Es ist bereits Homer, der derart dicht, auf weite Strecken hin sogar zeitdeckend 
(also mit Zusammenfall von erzählter und Erzählzeit) schildert. 

Wir fassen diese Schilderungen hier zusammen: Im 12. Gesang geht es um die 
Mauer rings um die Schiffe (Mauerkampf’, Teicho-machie). Hektor gelingt es, das 
Tor zu durchbrechen, die Troianer dringen ein und rücken auf die Schiffshecks vor. 
- Im 13. Gesang geht es um die Schiffe selbst (‘Schiffskampf’, Nau-machie). Durch 
Eingriff von Poseidon zugunsten der Achaier gelingt ein kurzzeitiger Entlas- 
tungsangriff. Dann aber dringen die Troianer weiter vor. -- Im 14. Gesang versucht 
sich Hera, die ja auf seiten der Achaier steht, an einem raffinierten Rettungscoup: 
mit Hilfe der Liebesgöttin Aphrodite und des Schlafgotts Hypnos gelingt es ihr, 
Zeus zu verführen und so von der Verfolgung seines Planes abzulenken (die 
‘Verführung des Zeus’, Diös apäte). Dadurch können die Achaier die Troianer 
erneut zurückdrängen und über den Lagergraben treiben. - Der Erfolg ist freilich 
nur von kurzer Dauer: Im 15. Gesang erwacht Zeus, es kommt zu einem fürch- 
terlichen ‘Ehekrach’ zwischen ihm und Hera, der frühere Zustand wird wieder- 
hergestellt: Apollon leitet selbst den Gegenangriff der Troianer ein, Hektor dringt 
bis zu den Schiffen vor. Nur Aias hält noch stand, muss aber ebenfalls allmählich 
weichen. — Der 16. Gesang (Patroklie) bringt die Rückkehr des Patroklos zu 
Achilleus und seine Bitte, wenn schon Achill nicht helfen wolle oder könne, dann 
selbst -- an Achilleus’ Statt, in dessen Rüstung — mit den Myrmidonen eingreifen 
zu dürfen. Unter Qualen gibt Achilleus nach. Patroklos schlägt die Troianer, die 
ihn am Anfang für Achilleus halten, tatsächlich weit zurück und treibt sie sogar bis 
an Troias Mauer. Dort aber fällt er im Zweikampf Hektor zum Opfer, und Hektor 
nimmt dem Toten seine Rüstung ab - die Rüstung des Achill. - Der 17. Gesang 
erzählt den zähen Kampf um Patroklos’ Leiche unter Menelaos’ Führung. Diesen 
Kampf gewinnen die Achaier. Sie ziehen sich mit der Leiche langsam und in steter 
Abwehr der Verfolger zum Schiffslager zurück. 


2 Die Folgen des Grolls 
2.1 Umschlag des Grolls in Rachezorn 


Der 18. Gesang bereitet die große Wende vor. Nestors Sohn Antilochos überbringt 
Achill die Nachricht: Patroklos ist tot! (18.22- 25): 


So sprach er. - Aber den [Achill] umhüllte gleich des Schmerzes dunkle Wolke. 
Mit beiden Händen fasste er den schwarzen Staub und streute 

ihn übers Haupt sich und entstellte so sein schönes Antlitz, 

und sein nektarisches Gewand bedeckte rings die schwarze Asche. 
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Achilleus’ lautes Stöhnen und Wehklagen hört seine Mutter Thetis, taucht mit 
ihren Nereidenschwestern aus dem Meer auf und fragt - so wie damals, vor zwei 
Wochen, als das Unheil seinen Anfang nahm -, warum er weine, nun aber mit 
Erstaunen; denn (18.74-77): 


„. das ist dir doch vollendet worden 
von Zeus, genau so, wie du damals drum gebeten hast mit hocherhobnen Armen: 
dass alle eingekesselt werden bei den Hinterdecks, die Söhne der Achaier, 
weil du nicht Hand anlegst, und dass sie schlimme Dinge leiden!“ 


Damit ist der Handlungsbogen, den der Dichter eingangs angelegt hat, eigentlich 
geschlossen. Zwar fehlt noch das letzte Stück zur völligen Erfüllung von Achilleus’ 
Bitte: Agamemnons Einsicht -- doch die würde sich aus Agamemnons Auswegs- 
losigkeit nunmehr von selbst ergeben. Inzwischen aber hat Achilleus’ Plan sich 
gegen ihn gewandt: Seine Selbstfesselung, verstärkt durch die Befehle seiner 
Mutter und des höchsten Gottes Zeus und von ihm selbst noch fester zugeschnürt, 
als Agamemnon ihn bestechen wollte (9.650 - 653), hat ihn gezwungen, auch dann 
noch wider Willen stillzusitzen, als sein Drang, zu helfen - den er zugunsten 
seines Wunsches, Agamemnon auf den Knien zu sehen, niederhalten musste -- 
kaum mehr zu unterdrücken war. Darum konnte er auf Patroklos’ flehentliche 
Bitten, nun doch endlich einzugreifen, nur gequält erwidern (16.60 - 63): 


„es war ja keineswegs daran gedacht, 
für immer Grimm zu hegen in dem Sinn! Jedoch mein Wort war: 
nicht eher aufzuhören mit dem Groll, bevor nicht endlich 
an meinen Schiffen angelangt sei Kampfgeschrei und Kriegssturm!“ 


und er konnte nur erneut betonen, dass es janur an Agamemnon liege, ihn sofort 
zum Eingreifen zu bringen: „schnell dürften die Troianer hier die Bäche / mit ihren 
Leichen füllen, wenn der Herrscher Agamemnon / mir Freundlichkeit erwiese“ 
(18.71-73). Da aber Agamemnon immer noch nicht soweit war, gab es keinen 
andren Ausweg, als Patroklos tatsächlich, als Achill getarnt, mit den Myrmidonen 
auszuschicken, um zumindest eine Pause für die Griechen zu bewirken. Patroklos 
hat nicht versagt -- doch er ist gefallen. Alle Selbstvorwürfe nützen nichts, 
Achilleus muss die Schuld daran ertragen. Damit aber hat sich seine ganze 
Existenz verändert. 

Für moderne Leser ist das nicht leicht zu begreifen. Homers Hörerschaft je- 
doch verstand, was diese Freundschaft für Achill bedeutete. Patroklos war als 
kleiner Junge von seinem Vater Menoitios in Peleus’ Haus gebracht, von Peleus 
freundlich aufgenommen und zum Ziehbruder seines eignen Sohns Achilleus 
bestimmt worden; beide Einzelkinder, waren sie zusammen aufgewachsen 
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(24.84-90) und von Besuchern stets als unzertrennliches Paar wahrgenommen 
worden (11.771-782); die beiden Väter hatten sie zusammen in den Krieg nach 
Troia ziehen lassen und ihnen engsten Zusammenhalt ans Herz gelegt (11.782- 
793); vor Troia teilten sie das gleiche Zelt, besprachen alles miteinander, führten 
ihr Myrmidonen-Aufgebot gemeinsam an, und Patroklos fungierte als Achilleus’ 
Wagenlenker (17.426-440). Sie waren wie zwei Brüder. Patroklos’ Tod hat 
Achilleus einen Teil seiner selbst genommen. Das trifft ihn tiefer als die Verletzung 
seiner Ehre und des Adelscodes durch Agamemnon. Streit und Groll werden vor 
diesem Schmerz zu Bagatellen. 

So wird verständlich, dass Achill auf Thetis’ Feststellung, ihm sei doch alles 
nun nach Wunsch geschehen, traurig erwidert (18.79 -82): 


Ja, meine Mutter! Dieses hat mir der Olympier vollendet! 

Doch was für Freude hab’ ich daran, da gestorben ist der Freund, der liebe, 
Patroklos, den ich höher hielt als alle meine Freunde, 

gleich meinem eignen Haupte?“ 


Jetzt hat er nur noch ein Ziel: Hektors Tod. Seine Mutter bricht in Tränen aus: „Was 
hast du da gesagt! Gleich nach Hektors Tod ist ja auch dir der Tod beschieden!“ 
(18.95 £.). Jedoch das schreckt ihn nicht. „So will ich eben sterben!“ (18.98). Und er 
verflucht Streit und Zorn, die solche Folgen haben. Damit verflucht er freilich nicht 
das eigene bisherige Verhalten. Daran war Agamemnon schuld (18.111). „Doch das 
wollen wir auf sich beruhen lassen, trotz der Trauer, / das Kochen in der Brust 
bezwingend - weil es sein muss!“ (18.113). Die Wendung ist damit vollzogen: der 
Groll ist nun verdrängt, jetzt zählt nur noch die Rache. Hektor muss sterben! 


2.2 Hephaistos schmiedet eine neue Rüstung für Achill 


Hektor hat Patroklos die Rüstung abgenommen. Das war jedoch die Rüstung des 
Achilleus. Achill braucht also eine neue Rüstung. Thetis weiß Rat. Sie wird sofort 
zum Götterschmied Hephaistos gehen und Achill am nächsten Morgen eine neue 
Rüstung bringen, gottgefertigt. Bis dahin soll Achill nichts unternehmen. Thetis 
geht. Inzwischen glückt Achill mit Götterhilfe die Vertreibung der Troianer durch 
sein Erscheinen und einen dreifachen fürchterlichen Schrei am Lagergraben. 
Patroklos’ Leichnam wird gerettet und ins Lager gebracht. Inzwischen sinkt die 
Sonne. Der Kampf wird eingestellt. Während die Troianer in der Ebene beraten -- 
Verbleiben oder Rückzug in die Stadt, da ja Achilleus wieder da ist --, wird Pa- 
troklos’ Leiche aufgebahrt und die ganze Nacht betrauert. -- Thetis aber kommt zu 
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Hephaistos, berichtet das Geschehen, und Hephaistos macht sich sogleich ans 
Werk. 

Den Rest des 18. Gesangs nimmt die Beschreibung ein, wie der Gott die neue 
Rüstung fertigt, allem zuvor den neuen Schild (18.468 - 613). Über diese Schild- 
beschreibung ist unendlich viel geschrieben worden -- philologisch, archäolo- 
eisch, literaturkritisch, ästhetisch und unter vielen anderen Aspekten. Wir be- 
gnügen uns hier mit dem Hinweis, dass es sich dabei nicht (nur) um eine 
Virtuositätspräsentation des Dichters handelt, sondern um ein Mittel zur Erhö- 
hung der Spannung: Je umfangreicher, ausführlicher und nuancierter bei Homer 
ein Gegenstand beschrieben wird, desto bedeutender wird sein, was mit seiner 
Hilfe ausgeführt wird. Die Beschreibung dieses Schildes des Achilleus bereitet also 
darauf vor, dass nunmehr das erfolgen wird, worauf bisher gewartet werden 
musste: der Beweis der kriegerischen Leistung des Achilleus, seine Aristie”*. 


2.3 Achill erklärt das Ende seines Grolls 


Der 19. Gesang - 27. Tag der Handlung und Beginn des 4. Kampftags - schafft für 
diese Aristie die nötigen Voraussetzungen. Achill erhält die neuen Waffen, legt 
den Streit mit Agamemnon bei, indem er in der Heeresversammlung das Ende 
seines Grolls verkündet (19.67. 75) und - höchst widerwillig - die große Schau 
abrollen lässt, die Agamemnon aus der Übergabe der versprochenen Geschenke 
macht (zu Agamemnon: „die Gaben, ob du sie darbieten willst, gemäß der Sitte, / 
oder auch behalten - dieses steht bei dir! -- Jetzt aber wollen wir des Kampfs ge- 
denken / schnellstmöglich!“: 19.147-149). Die erbärmliche Entschuldigung des 
Feldherrn (,,.. ich aber bin nicht schuld! / Vielmehr sind’s Zeus, die Moira (Schicksal) 
und Erinys (die Rachegöttin), / die mir in der Versammlung schreckliche Verblen- 
dung in die Sinne warfen / an jenem Tag, als ich Achilleus’ Ehrengabe selber ihm 
[ihm! Er spricht Achill nicht einmal an! Das nennt man eine Entschuldigung!] 
entrissen. | Was aber sollt’ ich tun? Die Gottheit leitet alles, / Zeus’ ehrwürdige 
Tochter Ate (Verblendung), die uns allesamt verblendet, / die verfluchte!“: 19.86 - 
95) - diese ‘Entschuldigung’ quittiert Achill nur mit der Mahnung, die Zeit doch 
nicht mit langen Reden zu verschwenden, sondern in die Schlacht zu ziehen und 
zu kämpfen (19.146 -- 153), und als er dann nach langem Hin und Her, das er ver- 
achtet, die gestern angebotenen Geschenke schließlich doch hat zu sich kommen 
lassen und sich Agamemnons Eid, Briseis nicht berührt zu haben, ergeben an- 
gehört hat (19.243 -- 248. 258-265), lässt er sich, um endlich den Beginn des 


24 Siehe dazu den Beitrag von E.-R. Schwinge, 5. 151ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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Kampfes zu erreichen, mit den Gedanken weit entfernt, in drei kurzen Sätzen auf 
Agamenons At&-Interpretation ein (19.270 - 274) - nur um zu schließen mit dem 
pragmatischen Appell (19.275): 


„Nun aber geht zum Frühmahl - dass wir mit der Schlacht beginnen!“ 


und wenn es unmittelbar danach ausdrücklich heißt (19.176): 


„So also sprach er - und er löste die Versammlung auf in Eile“, 


dann wissen wir, dass das Gesetz des Handelns von nun an nicht mehr nur latent -- 
durch seine Nichtbeteiligung -, sondern offen sichtbar in Achilleus’ Händen liegt 
und Agamemnon ausgespielt hat. So macht der Dichter deutlich, dass eine 
wirkliche Versöhnung zwischen diesen beiden Männern ausgeschlossen ist, weil 
die Haltungen und die Prinzipien, die sie verkörpern, unvereinbar sind. Der 
Konflikt ist äußerlich zu Ende, doch er ist nur übertüncht. Zurück bleibt die Er- 
kenntnis: Besitz und Macht sind kein Freibrief für Arroganz und Hybris und für die 
Ignorierung allgemeinverbindlicher gesellschaftlicher Normen - und Eifersucht 
und Streit unter den Führungsleuten bringt nur Unheil für das Ganze. 


V Achilleus’ Rachezorn 


1 Die vierte Schlacht Entrückung des Aineias. Kampf der 
Elemente und der Götter. Hektors Tod 


Nach erneuten Totenklagen an Patroklos’ Leichnam beginnt der letzte Teil der 
Handlung. Die ganze Streitmacht der Achaier bricht zur Schlacht auf. Führer ist 
Achilleus, der alles überstrahlt in einem Glanz, der ihm von Zeus verliehen ist. 
Kurz vor der Abfahrt prophezeit ihm Xanthos, eines seiner Wagenpferde, unter 
Heras Einfluss seinen nahen Tod (19.408 - 417). Seine Antwort lautet (19.420 - 423): 


„Xanthos! Was sagst du mir den Tod voraus! Das musst du doch nicht! 
Gut weiß ich ja auch selbst, dass mir bestimmt ist, hier zu sterben, 
fern von dem lieben Vater und der Mutter. Aber dennoch: 

Ich lass’ nicht ab, bevor ich die Troianer satt gemacht vom Kämpfen!“ 


und mit lautem Schrei treibt er die Wagenpferde in die Schlacht. 
Wie schon am dritten Kampftag werden die Kämpfe in den folgenden Ge- 
sängen sehr detailliert geschildert. Auf diese Weise wird der Zweikampf, auf den ja 
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alles nun hinausläuft: das Aufeinandertreffen von Achill und Hektor - stellver- 
tretend für Achaia und Ilios/Troia -, spannungsreich hinausgezögert (‘Retarda- 
tion’). Als erstes gibt Zeus den Göttern wieder Freiheit, ihren Günstlingen zu 
helfen: Signal des Dichters, dass es jetzt zu einer Steigerung des Ringens kommen 
wird. Im 20. Gesang - der mit Kriegsschreien der Athene am Achaiergraben und 
des Ares von Troias Akropolis herab, mit Zeus’ Donnerschlägen und einem Erd- 
beben Poseidons anhebt: kosmischer Aufruhr! - agieren die Götter vorerst nur als 
Ansporn oder Helfer. 


1.1 Entrückung des Aineias 


Apollon treibt Aineias — ebenso wie Hektor ein Ur-Urenkel des Troia-Gründers Trös 
und Führer des troianischen Teilkontingents der Därdaner — gegen Achilleus. Der 
Zweikampf dieser beiden, durch viele Renommier- und Provozierungsreden lang 
hinausgezogen, endet mit der Entrückung des Aineias durch Poseidon (dem der 
Dichter als Begründung seiner Rettungstat die Prophezeiung in den Mund legt, 
Aineias sei es vorbestimmt, dem Krieg heil zu entkommen, damit die Dynastie 
nicht spurlos untergehe [20.301- 308. 337-339] — woran später Vergil anknüpft, 
bei dem Aineias [lateinisch Aeneas] im Nationalepos Aeneis zum Urahn Roms 
wird). 


1.2 Kampf der Elemente und der Götter 


Achilleus’ Kampfwut ist durch Aineias’ plötzliches Verschwinden nur noch mehr 
entfacht. Er treibt das Gesamtheer der Achaier zum Angriff an (20.354 - 363), stürzt 
sich an dessen Spitze in den Kampf, tötet vierzehn Troianer und Bundesgenossen 
einen nach dem anderen (‘Reihentötung’) und treibt die Armee der Feinde über 
Blut und Leichen bis zum Fluss Skamander. Dort trennt er sie - damit beginnt der 
21. Gesang - in zwei Stränge, scheucht den einen Strang zur Stadt hin, hetzt den 
andren mitten in den Fluss hinein, springt hinterher und richtet in dem Strom 


25 Siehe dazu den Beitrag von E. Simon, S. 232ff. [hier nicht abgedruckt]. - Der griechische 
Dichter Stesichoros hatte um 600 v.Chr. in einer für Chorvortrag bestimmten lyrischen Bear- 
beitung der ‘Geschichte von der Zerstörung Troias’ (Iliou-persis) erzählt, Aineias sei nach ‘Hes- 
perien’ (‘Abendland’, = Sizilien und Unteritalien) ausgewandert; von Rom hatte er natürlich 
nichts gesagt, ebensowenig wie Homer; zum Urahn Roms erhoben den Aineias viel später erst 
römische Dichter. Dieser Mythentypus -- Rom als ‘Neues Ilion’, Konstantinopel/Byzanz als 
‘Neues Rom’ - ist eine politische Erfindung. 
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unter den angstvoll Schwimmenden ein grauenvolles Blutbad an. Als er dann, 
wieder an Land, den Enkel eines anderen Flusses tötet, des Axios (heute Vardar), 
und dessen Gefolgsleute am Ufer des Skamander niedermacht, erhebt sich der 
Skamander gegen ihn und droht den durch die Ebene Fliehenden mit seinen 
Fluten zu ertränken. Weder Achills’ Hilferufe noch die Beistandsversprechungen 
der Götter Poseidon und Athene nützen ihm. Skamandros ruft seinen Bruderstrom 
Simoeis zu Hilfe. Achilleus kann sich nicht mehr wehren. Da greift Hera ein. Sie 
stachelt ihren Sohn Hephaistos, Gott des Feuers, zum Gegenangriff auf: Hephai- 
stos fährt als Feuersturm über die Ebene Troias, schafft verbrannte Erde und droht 
Skamandros auszutrocknen ... Schließlich gebietet Hera Einhalt. 

Dieser Kampf der Elemente, inszeniert mit fast schon unerträglicher Drama- 
tik, bildet freilich nur das Vorspiel. Jetzt kommt es zum Kampf der Götter. Erde und 
Himmel dröhnen. Athene schlägt Ares und Aphrodite in die Flucht, Hera züchtigt 
Artemis. Der Sieg fällt also an die Helfer der Achaier; Apollon, Schutzgott der 
Troianer, zieht sich zurück: die Würfel sind gefallen. Die Zeichen, die auf Unter- 
gang der Stadt hindeuten, haben sich allmählich immer mehr gehäuft: So wird 
Troias Fall, den die Ilias selbst ja nicht mehr schildert, als sich verdichtende Vision 
vorausgespiegelt. Noch kann Apollon in Gestalt eines flüchtenden Troianers Achill 
vom Stadttor, das Priamos hat öffnen lassen, abziehen und so den Resten der 
troianischen Armee den Rückzug in die Stadt ermöglichen. Dann aber merkt Achill 
die Täuschung und stürmt auf die Stadt zu. 


1.3 Achilleus tötet Hektor 


Nur Hektor ist nicht mit hineingeflohen. Er wartet auf Achilleus. Priamos steht auf 
der Mauerkrone und fleht den Sohn an, in die Stadt hereinzukommen. Er maltihm 
Troias Schicksal aus, wenn die Achaier Stadt und Burg erobern, die Leiden der 
Frauen und der Kinder, seinen eignen Tod, die Schändung seiner Leiche. Hektors 
Mutter Hekabe entblößt die Brust, die ihren Sohn einst nährte, und bittet ihn, sich 
ihrer zu erbarmen. Hektor ist für einen Augenblick gerührt und überlegt, sich zu 
ergeben. Doch schnell verwirft er den unheldischen Gedanken und erwartet — wie 
eine Schlange, die ihr Schlupfloch hütet -- an Ort und Stelle harrend seinen 
Gegner. Der kommt heran, wie Feuer strahlend oder wie die Sonne, gleich dem 
Kriegsgott Ares selber. Da packt Hektor das Entsetzen, und er flieht. Dreimal jagt 
Achill ihn um die Stadt herum. Zeus wägt beider Helden Lose. Hektors Schale sinkt 
hinab fast bis zum Hades: sein Schicksal ist entschieden. Apoll, sein letzter 
Schutzherr, verlässt ihn. Athene aber, in Gestalt von Hektors Bruder Deiphobos, 
überredet Hektor, sich Achill zu stellen. Der Kampf wird mit Verbissenheit geführt 
- doch Achill ist unbesiegbar. Zweimal bittet Hektor, schon den Tod vor Augen, um 
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eine Übereinkunft: Achill soll den Troianern seinen Leichnam übergeben, gegen 
reichen Gegenwert. Achilleus aber hat in seinem Rachezorn für Milde, Mitleid, 
Gnade keinen Sinn mehr (22.345 - 354): 


„Nicht bei den Knien fleh mich an, du Hund, nicht bei den Eltern! 

Könnten Erregung doch und Wut mich dazu bringen, 

dein abgeschnittnes Fleisch selbst roh zu essen -- dafür, was du mir getan hast! 
So aber gibt es keinen, der von deinem Haupt die Hunde fernhält! 


Nein -- auch nicht, wenn sie zehn- und zwanzigmal so viele Güter brächten 
und vor mich stellten und mir noch viel mehr dazu versprächen -- 

und auch nicht, wenn mit Gold dich selber aufzuwiegen hieße 

der Dardanide Priamos: auch dann wird deine hehre Mutter 

dich nicht aufs Totenlager betten und beweinen - sie, die selber dich geboren! 
Nein -- Hunde werden dich und Vögel ohne Rest in Stücke reißen!“ 


Hektor stirbt. Achilleus aber triumphiert nicht. Kein Jauchzen oder Höhnen kommt 
aus seinem Mund. Was er sagt, hat eine andre Dimension (22.365 £.): 


„So sei denn tot! -- Das Todeslos will aber ich | dann auf mich nehmen, 
wenn Zeus es mir vollenden will und die Unsterblichen, die andern Götter!“ 


Er weiß, dass er soeben seinen eignen Tod entschieden hat. 


2 Achill misshandelt Hektors Leichnam 


Im ersten Augenblick will er sofort mit den Achaiern den Sturm auf die verhasste 
Stadt beginnen. Dann aber lässt der Dichter — der ja eben nicht den Fall der Stadt, 
sondern den Groll Achills besingen will - ihn sich besinnen: zuerst muss Patroklos 
bestattet werden! So bindet denn Achill den Leichnam Hektors an den Wagen und 
schleift den Körper und das Haupt von Troias Führer durch den Sand ins Lager -- 
Symbol auch dies: die Schleifung Hektors ist die Schleifung Troias. 

Hekabe und Priamos müssen die Schändung ihres toten Sohnes von der 
Mauer aus mit eignen Augen mit ansehen. Ihr Jammer breitet sich durch die ganze 
Stadt hin aus. Andromache, die nichtsahnend gerade Badewasser für Hektor 
bereiten lässt, hört das Wehgeschrei und eilt, einer Mänade gleich (22.460), zur 
Mauer. Als sie Hektors Leiche sieht, dahingeschleift zum Lager der Achaier, fällt 
sie in Ohnmacht. Wieder bei sich, hält sie die Totenklage - eine lange, doch ge- 
fasste Rede, die Hektors und ihr Lebensschicksal in Rückblick und Vorausblick 
und in der Würde seiner Einheit von Öffentlichem und Privatem noch einmal 
lebendig werden lässt. 
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VI Achilleus kommt zur Ruhe 
1 Patroklos wird bestattet 


Inzwischen ist der Zug der Achaier im Schiffslager angelangt (23. Gesang). Hektors 
Leichnam wird dem aufgebahrten Patroklos zu Füßen gelegt. Nach dem Lei- 
chenmahl erscheint Achill des Nachts der Totengeist des Patroklos (psyche) im 
Traum und bittet um Bestattung, in &inem Grab zusammen mit Achilleus - dessen 
Tod auch er voraussagt (23.80f.). Gleich nach Sonnenaufgang - der 28. Tag der 
Handlung beginnt - lässt Achill Holz für den Scheiterhaufen sammeln und einen 
Grabhügel am Strand des Hellespont vorsehen. Der Leichnam wird verbrannt, die 
Urne unter halbhohem Erdhügel begraben (diese Szene mit ihren bis ins Einzelne 
beschriebenen Verrichtungen inspirierte Goethe zu seiner ‘Achilleis’). 


2 Leichenspiele zu Patroklos’ Ehren 


Den Rest des 23. Gesanges nehmen die Wettkampfspiele ein, die Achilleus zu 
Patroklos’ Ehren ansetzt: Wagenrennen, Faustkampf, Ringen, Wettlauf, Waffen- 
kampf, Diskuswurf, Bogenschießen, Speerwurf. Leichenspiele dieser Art, ur- 
sprünglich als Freignis zur bleibenden Erinnerung an den Toten bei den Lebenden 
gedacht, bildeten den Ausgangspunkt für die später auch ohne solchen Anlass 
durchgeführten großen ‘Sport’wettkämpfe bei den Griechen; unsere ‘Olympiaden’, 
Weltmeisterschaften usw. sind die Fortsetzung davon. Hier sind sie vom Erzähler 
kurz vor dem Schluss des Epos wohl vor allem als friedlicher Kontrast zum 
kriegerischen Auftakt des Aufmarschkatalogs im zweiten Gesang ersonnen. Sie 
führen noch einmal das ganze prächtige Tableau der Helden aus Achaia vor, mit 
ihren Fähigkeiten, Kräften, individuellen Interessen und diversen Eigenheiten. So 
schließen sich der zweite und der dreiundzwanzigste Gesang zusammen zu einem 
‘Bühnenbild’ der Größe Griechenlands in einer Vorzeit, die der Hörerschaft des 
Sängers in ihrem so viel kleineren Jahrhundert als Vorbild und als Ansporn dienen 
konnte. 


3 Achill gibt Priamos den Leichnam Hektors frei 


Es wäre denkbar, dass die Ilias hier schlösse. Offenbar jedoch will der Erzähler sein 
Publikum nicht mit der Vorstellung entlassen, sein Achilleus zürne unversöhnlich 
fort und Hektors Leichnam bleibe, wie von Achilleus angedroht (5. oben 22.345 - 
354), unbestattet und den wilden Tieren ausgeliefert liegen. Den 24. Gesang be- 
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sinnt er daher mit einer Wiederaufnahme der Leichenschleifung: Achilleus kann 
im dauernden Gedenken an den toten Freund nicht schlafen und sucht sich zu 
beruhigen, indem er aufsteht, Hektors Leichnam an den Wagen bindet und 
dreimal um Patroklos’ Grabmal schleift. Zwar macht Apollon Hektors toten Leib 
gegen Verletzungen immun, aber die Tat als solche, die Achilleus täglich wie- 
derholt, 11 Tage lang, weckt bei den Göttern Mitleid. Zeus lässt Achilleus’ Mutter 
Thetis kommen und bittet sie, Achill zur Freigabe von Hektors Leiche zu bewegen: 
Zeus selber, soll sie sagen, will es. Gegen Zeus sich aufzubäumen - der seine Bitte 
überdies erfüllt hat - wagt Achilleus nicht: er sagt es zu. Zeus selber aber schickt 
die Götterbotin Iris (Regenbogen) zu Priamos: Er solle, mit nur einem einzigen 
Begleiter, im Schutz der Nacht ins Lager der Achaier fahren, mit einem Wagen voll 
von Schätzen, und Achill persönlich um den Leichnam seines Sohnes bitten. 
Hekabe und dem Volk von Troia (und sicher auch den ersten Hörern dieser 
Dichtung) erscheint dieser Gedanke wie der helle Wahnsinn. Priamos jedoch 
bricht alle Widerstände. Auf dem Wege durch die Ebene von Troia trifft er einen 
jungen Griechen, der sich als Myrmidone und Gefolgsmann des Achilleus vorstellt 
und den Wagen eigenhändig durch die Wachen der Achaier bis zu Achilleus’ Zelt 
lenkt. Dort gibt er sich als Gott Hermes, Götterbote und Geleiter, zu erkennen und 
entschwindet. Priamos geht geradewegs zum Zelt, und 


... von ihnen unbemerkt trat ein der große Priamos. Heran trat er ganz nahe 
und legte seine Hände um Achilleus’ Knie und küsste seine Hände, 

die schrecklich-männertötenden, die ihm getötet hatten viele Söhne 
(24.477- 479). 


„Doch scheu die Götter jetzt, Achilleus, und hab Mitleid mit mir selber, 

und denk an deinen Vater! Ich bin freilich noch erbarmenswerter: 

hab’ über mich gebracht, was noch kein andrer Sterblicher gewagt hat: 

die Hand des Manns, der seinen Sohn getötet hat, zum eignen Mund zu führen!“ 
(24.503 - 506) 


Achilleus wird seiner Rührung nicht mehr Herr. Er schiebt den alten König ganz 
sanft von sich, und beide weinen, Priamos um Hektor, Achill um seinen alten Vater 
— wohl so alt wie dieser alte König da - und um den toten Patroklos. Dann klagt 
Achill in langer Trauerrede um Peleus, seinen Vater, der seinen Sohn, den ein- 
zigen, Achill, nicht wiedersehen werde. Schließlich steht er auf, lässt Hektors 
Leichnam waschen und bekleiden und hebt ihn selbst mit auf den Wagen. 
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4 Hektor wird bestattet 


Nach gemeinsamem Nachtmahl kommt in der Nacht, als alle andern schlafen, 
Hermes zum zweiten Mal zu Priamos, rät ihm zur Rückfahrt noch vor dem Mor- 
gengrauen, lenkt selbst den Wagen durch das Lager und die Wachen und ent- 
schwindet. Als die Sonne aufgeht, nähert sich der Wagen Troia. Kassandra sieht 
den Vater auf dem Wagen von der Oberburg aus nahen, und ihr Freudenschrei 
dringt durch die ganze Stadt. Dann aber hebt die große Totenklage an der Leiche 
Hektors an: Drei Frauen singen Hektors Lobpreis, seine Frau Andromache zuerst, 
dann Hekabe, die Mutter, und schließlich - ein genialer Kunstgriff des Erzählers -- 
die Schwägerin, sie, die all das Leid verursacht hatte Helena. So schließt sich nicht 
allein der Bogen innerhalb der Dichtung -- Achill am Anfang, Hektor am Ende -, 
sondern auch im Horizont der Troia-Sage: Helena der Grund des ganzen Krieges, 
Helena letztlich der Grund auch dieser Episode vom Groll Achills und seinen 
Folgen. 

Neun Tage sammeln die Troianer Holz für Hektors Scheiterhaufen. Am 
zehnten wird auch er bestattet, am elften auch über ihm ein Hügel aufgeschüttet. 
Achill und Priamos haben elf Tage Waffenstillstand ausgemacht (24.660 - 670). 
Nun ist Hektors Bestattung vollendet. So wird denn der Krieg am nächsten Tage 
weitergehen. Die Ilias — dieser 51-Tage-Ausschnitt aus zehn Jahren Kriegsgesche- 
hen - endet offen. Doch das Publikum - damals wie heute - weiß: mit Hektors Tod 
ist Troias Untergang besiegelt. Bezwinger Troias ist damit zuletzt - Achilleus. 
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Zur modernen Erzählforschung in der 
Homer-Interpretation 


Dieses Symposion steht unter dem Thema ‘Erzählen im Alten Testament und 
seiner Umwelt’. Wenn ich recht sehe, soll die Umwelt - jedenfalls die Umwelt im 
geographischen Sinne - im wesentlichen durch mich repräsentiert werden. Diesem 
Anspruch kann ich als Gräzist natürlich nicht gerecht werden. In der Umwelt des 
AT ist ja nicht nur auf griechisch erzählt worden, sondern in vielen Sprachen, und 
dies nicht nur mündlich, sondern auch literarisch -- worauf es bei unserem 
Symposion doch wohl ankommt. Setzt man die Entstehungszeit der alttesta- 
mentlichen Bücher traditionsgemäß in den etwa 800 Jahren vom 9. bis zum 2. Jh.v. 
Chr. an, dann wären zumindest - sofern wir ‘Umwelt’ sehr eng fassen - die reiche 
ägyptische Erzählliteratur mit ihrem nicht unerheblichen Einfluss auf die alttes- 
tamentlichen Texte, ferner die zeitlich vorangegangene ausgedehnte hethitische 
Geschichtsschreibung und wohl auch noch die um 200 v.Chr. mit Livius An- 
dronicus und Naevius beginnende lateinische Literatur mit einzubeziehen. Wenn 
aber diese panoramische Perspektive mangels Zeit und zuständiger Referenten 
nun schon einmal eingeengt werden muss, dann hat die Fokussierung auf die 
griechische Literatur der Zeit - und dort wiederum auf Homer - allerdings ihren 
guten Sinn. 

Worin dieser Sinn im Hinblick auf unser Thema genau besteht, möchte ich 
durch ein Zitat verdeutlichen, dessen Urheber in den letzten Wochen aus aktu- 
ellem Anlass mit seinen Interviews die Medienwelt enorm bereichert hat und der 
jedenfalls nicht im Verdacht steht, professioneller Homeriker oder Erzähltheore- 
tiker zu sein. Ich meine den Regisseur des Hollywood-Films ‘“Troy/Troia’, den 
Deutschen Wolfgang Petersen. In einem Passus seines Interviews mit der ‘Süd- 
deutschen Zeitung’, abgedruckt am 11. Mai 2004, Seite 13, heißt es: 


SZ: Wenn der Kampf um Troja die Mutter aller Schlachten ist, dann ist Homer der Vater allen 
Erzählens. Was passiert, wenn man sich als Filmemacher eines solchen Stoffes annimmt? 


Wolfgang Petersen: „Man macht sich noch einmal die Grundlagen klar, die alles bestimmen, 
was wir bis heute tun. Nennen Sie mir eine dramaturgische Wendung, nennen Sie mir ein 


Theologische Zeitschrift 61, 2005, 92-105 [Symposion ‘Erzählen im Alten Testament und 
seiner Umwelt’, 2.7.2004, Univ. Basel]. 


* Der Vortragsstil wurde im wesentlichen beibehalten. Einige Literatur- und sonstige -Hinweise 
sind zur Erleichterung flüssiger Lektüre in den Fußnoten beigefügt. Eine genauere Bibliographie 
steht am Schluss. 
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geniales Prinzip der Figurenzeichnung -- Homer hat alles schon angewendet, und zwar vor 
3000 Jahren. Wenn es so etwas wie einen Baum des Erzählens gibt, an dem jedes Buch, jeder 
Film ein winziges Blatt ist, dann ist Homer der Stamm.“' 


Homer also der Baumstamm des Erzählens, und alle Erzähler nach ihm - litera- 
rische wie filmische -- seine Schößlinge. Diese Erkenntnis des Praktikers stimmt 
mit den Urteilen der Literaturhistoriker, Poetologen und Erzähltheoretiker von der 
Antike bis zur Gegenwart prinzipiell überein. Das ist nicht verwunderlich, denn 
sie, die Interpreten, sind ja als Interpreten Homers und seiner Schößlinge ihrerseits 
indirekt Homer entsprossen, sind also Homer-Schößlinge zweiten Grades. Was 
zuletzt nichts anderes bedeutet, als dass alle Literatur und Literatur-Interpretation 
des sog. Abendlands implizit *homerbestimmt’? ist. 

Homer - d.h. die beiden Homerischen Großepen Ilias und Odyssee mit ihren 
insgesamt rund 28.000 Hexametern, wohl in der 2. Hälfte des 8. Jh. v.Chr. ent- 
standen und damit etwa zeitgleich mit den ältesten Büchern des AT - bietet also in 
der Tat ein höchst geeignetes Vergleichsobjekt, vielleicht sogar das bestgeeignete, 
in der Umwelt des AT - dies natürlich nicht nur im Hinblick auf den Aspekt des 
Erzählens, aber eben auch auf ihn. 


Nach dieser Legitimation meiner Mitwirkung in dieser Runde nun zum Thema 
selbst. Dessen Formulierung mit einleitendem ‘zu’ soll, wie üblich, ausdrücken, 
dass ich lediglich einige wenige Gedanken zu dem damit umrissenen ausge- 
dehnten Komplex äußern kann — wobei ich die beiden Thema-Pole ‘Erzählfor- 
schung’ und ‘Homer-Interpretation’ in die Beziehung der Abhängigkeit des ersten 
vom zweiten setzen möchte, mich also nicht als Erzählforscher betätigen will 
(wozu mir die Spezialkompetenz fehlt), sondern als Homer-Interpret, der sich der 
Erzählforschung als eines Hilfsmittels der Werk-Interpretation bedient, so wie er 
sich etwa der Grammatik, der Metrik oder der Sprachwissenschaft als jeweils eines 
von mehreren instrumenta interpretationis bedient. Darüber hinaus möchte die 
Themaformulierung auch noch ausdrücken, dass ich über Homer nicht hinaus- 
gehen will, mich also jedes expliziten Vergleichs mit Erzähltexten des AT enthalten 


1 Vor dem Hintergrund der Geschichte des ‘Sandalenfilms’ seit der Stummfilmzeit war die in 
den Feuilletons geführte Verriss-Kampagne gegen den Petersen-Film großenteils ungerechtfer- 
tigt; s. dazu Verf. unter <www.klassphil.uni-muenchen.-de/%7E-waiblinger/> (Besprechungen in 
der SZ und der NZZ). 

2 So der Marburger Philologe Walter Wimmel im Jahre 1981 (Die Kultur holt uns ein. Die Be- 
deutung der Textualität für das geschichtliche Werden, Würzburg 1981, 23); vgl. Verf., Homer. Der 
erste Dichter des Abendlands, Düsseldorf/Zürich “2003, Kap. „Homer Begründer der abendlän- 
dischen Textualität“, 26-29. 
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werde und mögliche Assoziationen, Komparationen oder gar Applikationen 

meinem theologischen Fachpublikum überlassen muss. 

Auf der Basis dieser Eingrenzungen möchte ich im folgenden aufsteigend drei 

Thema-Komponenten behandeln: 

(1) die Homer-Interpretation, 

(2) die moderne Erzählforschung, 

(3) den Wert der modernen Erzählforschung für die Homer-Interpretation. Bei 
diesem dritten Punkt, der natürlich der Zielpunkt des Ganzen ist, werde ich 
mit Beispielen aus der eigenen Werkstatt und aus unserer Arbeit am Basler 
Ilias-Kommentar zu konkretisieren versuchen. 


1 Die Homer-Interpretation 


Die Homerischen Epen bilden den Gipfel- und zugleich den Endpunkt einer 
jahrhundertelangen lebendigen mündlich-improvisatorischen Sangestradition.? 
Die Übernahme des phönizischen Alphabets und seine Vervollkommnung zur fast 
im Verhältnis 1:1 abbildenden Phonemschrift um 800 v.Chr. ermöglichte die 
Konservierung dieser Tradition, tötete sie damit zugleich aber auch ab. Schon 
Homer, im Übergang zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit wirkend, kom- 
biniert die alte Improvisations-Diktion mit den neuen Möglichkeiten der Schrift- 
nutzung. Alles Epos nach Homer ist dann bereits nicht mehr nur mittels Schrift 
verfeinert, sondern mittels Schrift konzipiert, ist also in wesentlich höherem Grade 
als Homer bewusst wortlautfixiert und damit keine auch nur partiell lebendige, 
jederzeit spontan neu kreierende Kunstübung mehr. Der ἀοιδός, der Improvisator, 
wird im Zuge dieser Entwicklung zum ῥαψωδός, sozusagen zum ‘Konzertsänger 
nach Noten’. Die Epen Homers werden im Repertoire dieser Rhapsoden dank ihrer 
(eben durch ihre Übergangsstellung ermöglichten) überragenden künstlerischen 
Qualität - zu der natürlich gerade auch die hohe Qualität des Erzählens beiträgt - 
und dank ihrem universellen Belehrungspotential zum Lernstoff und gefrieren so 
zur Bildungsbasis. Als Schul-Lektüre bilden sie den gemeinsamen Ausgangspunkt 
der neuen Intellektuellenschicht, die von etwa 600 an in der ionischen Kolonie 
Milet als ἵστορες und φιλόσοφοι die griechische Aufklärung einleitet, die dann im 
5. Jh. im ionischen Athen in Gestalt der Sophistik ihre Fortsetzung finden wird. 
Entsprechend dieser Fundierungsfunktion Homers für alle höhere Bildung macht 
sich schon früh ein Bedürfnis nach Erklärung der Epen bemerkbar, von der Sprach- 
und Sach-Ebene bis zu Inhalts- und Strukturfragen. Diesem Bedürfnis versucht 


3 Dazu und zum Folgenden s. Verf., Zur Homer-Kommentierung, in: J. Latacz (Hrsg.), Homers 
Ilias. Gesamtkommentar. Prolegomena, München/Leipzig/(Berlin/New York) ’2009, 1-12. 
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zunächst die mündliche Kommentierung und Interpretation durch die Vortra- 
genden selbst, die Rhapsoden, abzuhelfen. Solche Erklärung ist jedoch natur- 
gemäß kompetenzabhängig, subjektiv und nicht beliebig verfügbar. Da die Er- 
klärungen der einzelnen mündlichen Erklärer zudem nicht zusammengeführt und 
gegeneinander abgewogen werden können, kann auch kein kontinuierliches 
Wachstum überindividueller Erkenntnis entstehen. Das alles drängt zur Schrift- 
lichkeit. 

Die Schriftlichkeit der Kommentierung setzt bereits vor 500 ein und wird im 5. 
Jh., wie angedeutet, vor allem von den Sophisten fortgeführt -- von diesen aller- 
dings im Rahmen der von ihnen entwickelten Kunst des Redens, der Rhetorik, mit 
dem Ziel des Logik- und Argumentationstrainings ihrer Schüler, die ja nicht Li- 
teraturwissenschaftler, sondern öffentlich wirkende Führungspersönlichkeiten, 
πολιτικοί, werden wollen. 

Die literarische Interpretation, d.h. die Bemühung um ein nicht-instrumen- 
talisierendes Verständnis des Werks als eines autonomen sprachlichen Kunstge- 
bildes, beginnt faktisch mit Platon, der zwar systembedingt zusammen mit aller 
Dichtung auch Homer aus seinem idealen Staat ausschließen muss, aber durch 
seinen gleichzeitigen Hilferuf in der ‘Politeia’ (607), Homer möge doch bitte eine 
rationale Begründung für zumindest sein Existenzrecht in Platons Staat vor- 
bringen, seinen Schüler Aristoteles zu Errichtung eines systematischen Verteidi- 
gungsgebäudes für Homer provoziert hat, zunächst in Form verschiedener Ein- 
zelschriften und dann schließlich im Rahmen seiner umfassenden ‘Mimesis’- 
Theorie in der ‘Poetik’. Von Aristoteles zieht sich dann eine direkte Linie hinunter 
nach Alexandreia, wo im Museion, dem größten Forschungszentrum der Antike, 
im 3. Jh. v.Chr. die Philologie begründet wurde. 

Basis der philologischen Arbeit war hier in Alexandreia Homer. Er wurde nicht 
nur kritisch ediert, sondern auch reich kommentiert, und zwar in denjenigen zwei 
Grundformen, die bis heute die Literaturwissenschaft beherrschen: Erstens in 
Form von fortlaufenden Kommentaren (Hypomnemata) und zweitens in der Form 
der sog. IIepi-Literatur, d.h. der Behandlung von Einzelfragen, also etwa: “Über 
Homers Sprache’, ‘Über die Götter bei Homer’, ‘Über die Pflanzen bei Homer’, 
“Über Homers Stil’ usw. Das ist also derjenige Erklärungs- und Interpretationstyp, 
den wir heute ‘Sekundärliteratur’ nennen. 

Von Alexandreia aus setzt sich dann die Homer-Interpretation in diesen 
beiden Formen über Rom und Byzanz unter immer wieder anderen zeitbedingten 
Fragestellungen in die Neuzeit hinein fort (die Einzelstadien übergehen wir hier). 

Einen methodischen Neubeginn erlebte die Homer-Interpretation innerhalb 
des Typus Sekundärliteratur durch Friedrich August Wolfs ‘Prolegomena ad 
Homerum’ von 1795, in denen eine multiple Autorschaft von Ilias und Odyssee 
verfochten wurde, und innerhalb des Typus Kommentar durch die Schulkom- 
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mentare des 19. Jh., die dadurch notwendig geworden waren, dass seit der Preu- 
ßischen Schul- und Universitätsreform von 1810 für die nächsten rund 100 Jahre so 
gut wie alle Gebildeten im deutschsprachigen Raum mit Homer aufwachsen 
mussten, da Griechisch und Latein Voraussetzung für die Zugangsberechtigung 
zur Universität waren. 

Der Typus ‘Sekundärliteratur’ lebt heute in unzähligen Homer-Arbeiten fort, 
die Jahr für Jahr in den meisten der rund 45 Länder geschrieben werden, in denen 
Griechische Philologie nach wie vor Universitätsfach ist, und der Typus ‘Hypö- 
mnema’ oder ‘Kommentar’ wird zur Zeit wachgehalten durch seine vorläufig re- 
zenteste Erscheinungsform, den ‘Basler Kommentar’ zur Ilias, den ein Forschungs- 
Team als Projekt des Schweizerischen Nationalfonds seit 1995 hier in Basel er- 
arbeitet.‘ 

Soweit der kurze wissenschaftsgeschichtliche Überblick über die Homer-In- 
terpretation. 

Es ist nun selbstverständlich, dass diese Interpretationsarbeit, die seit in- 
zwischen schon rund zweieinhalb Jahrtausenden an Homer geleistet wird, sehr 
viel Repetitives enthält. Diese Eigenschaft dürfte die Homer-Interpretation mit der 
Bibel-Exegese teilen. Ebenso selbstverständlich aber ist es, dass mit neuen ge- 
sellschaftlichen Konstellationen und neuen intellektuellen Horizonterweiterun- 
gen sich auch die Interpretationsbedürfnisse und im Anschluss daran die Inter- 
pretationsmethoden ändern, so dass am scheinbar längst zu Tode traktierten Text 
immer wieder neue Facetten sichtbar werden. Auch hier liegt die Parallele zur 
Bibel-Exegese auf der Hand. 

Die entsprechenden innovativen Impulse für die Homer-Interpretation in den 
letzten etwa 75 Jahren sind in der Graphik S. 578 (Wichtige aktuelle Erkenntnisse 
..) dargestellt. 

Es ist kein Zufall, dass am Anfang dieser Graphik der Name Milman Parry steht 
- und dass sofort danach mit dem Namen Wolfgang Schadewaldt der zweite große 
Impuls folgt: Parry und Schadewaldt zusammen leiteten eine kategorial neue 
Epoche in der Homer-Interpretation ein. Dass diese Wertung nicht überzogen ist, 
scheint durch den weltweiten Konsens der Fachrepräsentanten nach Ablauf eines 
Dreivierteljahrhunderts gesichert. 

Worin das radikal Neue besteht, das diese beiden Homer-Forscher in die 
Homer-Interpretation hineingebracht haben, ist in der rechten Spalte knapp be- 
schrieben mit ‘Normen von Oral Poetry’ und ‘Normen von Erzählung (Narrato- 
logie)”. 


4 Näheres zu diesem Kommentar s. unter http://www.unibas.ch/klaphil/fs/homer.html. 
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Hinter dem ersten Stichwort, Oral Poetry, steht die definitive Erkenntnis des 
Amerikaners Parry (die von deutschen Forschern vorbereitet war), dass Homers 
Epen nicht den Status individueller literarischer Kreationen haben, wie wir ihn in 
der Regel seit der Zeit nach Homer gewohnt sind, sondern dass diese Epen Teil 
eines jahrhundertealten Stromes traditionellen Erzählens sind, eines uralten 
Gletschers sozusagen, der sich über die Jahrhunderte hinweg talwärts bewegt hat 
und dessen Endmoräne Homer darstellt. Ilias und Odyssee enthalten sprachliche, 
stoffliche, sachliche, strukturelle, religiöse, soziologische usw. Bestandteile, die 
aus den verschiedenen Durchgangsstationen des Gletschers stammen, aber im 
Endprodukt mit den neuesten Bestandteilen aus der Zeit Homers, also der 2. Hälfte 
des 8. Jh., fest verbunden sind. Wir sprechen daher im Blick auf das Resultat, Ilias 
und Odyssee, von einem Amalgam. Wenn aber dieses Amalgam ein notwendiges 
Resultat traditionellen mündlich-improvisatorischen Erzählens ist, dann ist &ine 
der Voraussetzungen für ein authentisches Primärverständnis der Epen die 
Kenntnis der Normen dieses Erzählens, d.h. der Normen von Oral Poetry. 

Hinter dem zweiten Stichwort, Formelhaftigkeit, steht die -- damals, 1938, 
noch ganz eigenständige, von der expliziten Erzähltheorie noch unbeeinflusste -- 
Erkenntnis des deutschen Gräzisten Wolfgang Schadewaldt (1900 - 1974), dass 
Homers Epen in ihrer speziellen Machart wesentlich besser begriffen werden 
können, wenn sie in das universelle Normensystem des Erzählwerks als solchen 
integriert werden. Das aber bedeutet -- und dieser Konsequenz konnte sich 
Schadewaldt damals, zehn Jahre nach Parry, noch nicht voll bewusst sein -, es 
bedeutet, dass auch solche Erzählwerke, die mit der Technik der Oral Poetry ge- 
schaffen worden sind, grundsätzlich den gleichen Narrationsregeln gehorchen 
wie schriftlich konzipierte Werke.° Schadewaldt hatte Parrys Arbeiten noch nicht 
gekannt, und Parry konnte Schadewaldts bahnbrechende Arbeit, die Tliasstudien’ 
von 1938, nicht mehr kennenlernen (er starb 1936). Allen aber, die - Jahrzehnte 
später — beide Arbeiten kennenlernten und zusammensahen, war sogleich klar, 
dass nunmehr die zweite Voraussetzung eines authentischen Homer-Verständ- 
nisses in der Kenntnis eben dieser Normen des Erzählens bestehe. Damit sind wir 
beim zweiten Pol der Themaformulierung: bei der Erzählforschung. 


5 Einen Überblick über die Geschichte dieser Forschungsrichtung gibt Verf. im Kapitel ‘For- 
melhaftigkeit und Mündlichkeit’ im ‘Prolegomena’-Band des Basler Kommentars. 

6 Dazu 5. Verf., Die Erforschung der Ilias-Struktur, in: J. Latacz (Hrsg.), Zweihundert Jahre 
Homer-Forschung. Rückblick und Ausblick, Stuttgart/Leipzig 1991, 381-414 (hier bes.: 407-411). 
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2 Die Erzählforschung 


Von einer Erzählforschung, also einer zielgerichteten systematischen Erforschung 
der Normen des Erzählens im eigentlichen Sinne kann erst seit den fünfziger 
Jahren des 19. Jh. gesprochen werden. Selbstverständlich waren unzählige Ein- 
zelbeobachtungen vorausgegangen, zunächst bei den Griechen selbst - und zwar 
bezeichnenderweise fast ausschließlich im Hinblick auf Homer - : bei Platon, bei 
Aristoteles, bei den diversen alexandrinischen Homer-Kommentatoren. Diese 
Einzelbeobachtungen waren in die allgemeine Erklärungsliteratur zu Homer 
eingeflossen, die uns als ‘Scholien’, also als Marginal- und Interlinearnotizen in 
den zahlreichen mittelalterlichen Homer-Handschriften, überliefert sind und die 
inzwischen geordnet wurden und ediert vorliegen. Diese antiken Beobachtungen 
betrafen vor allem die οἰκονομία des Erzählwerks, anders und pro- 
duktionstechnisch gesagt: die Erzählstrategie des Erzählers, wie etwa Spannung -- 
Entspannung - Aufschub - Aufschub wider Erwarten des Rezipienten, also Er- 
wartungstäuschung - Retardation -- Vorbereitung und Vorausdeutung -- Rückgriff 
— Pause - und dergleichen mehr. Zur Bezeichnung dieser für gehobeneres Fr- 
zählen charakteristischen Phänomene hatte die griechische Werk-Erklärung - oft 
in Anlehnung an ihre Terminologisierung der Redekunst, der ῥητορικὴ τέχνη-- 
völlig geläufige und unspezifische Begriffe der Alltagssprache aufgegriffen und zu 
Termini umfunktioniert, wie etwa ἀνάλημψις, Rückwendung, πρόλημψις προ- 
αναφώνησις, Vorausdeutung, Vorgriff, ἀνακεφαλαίωσις, zurückgreifende Zusam- 
menfassung, usw. (Diese Termini erlebten in der modernen Erzählforschung eine 
ungeahnte Wiederauferstehung, speziell bei Genette -- auf ihn kommen wir noch 
zu sprechen -, der seiner Analyse des Erzählens durch Verwendung von ‘Ana- 
lepse’, ‘Prolepse’, ‘Anachronie’, ‘Anisochronie’, ‘Achronie’, ‘Ellipse’, ‘Paralipse’ 
u.dgl. eine für Nicht-Gräzisten überaus beeindruckende Aura zu verleihen ver- 
steht.) 

Ebenso selbstverständlich waren weitere Beobachtungen im Rahmen der mit 
der Renaissance einsetzenden neuzeitlichen ‘Poetiken’-Welle gemacht worden, 
also etwa bei Vida, Scaliger, Boileau, Dryden, Opitz usw.’ 

Alles das war aber insgesamt heterogen geblieben. Eine systematische Ana- 
lyse des Erzählens mit dem Zweck der Aufdeckung seiner Normen und Funkti- 


7 Dazu s. Verf., Hauptfunktionen des antiken Epos in Antike und Moderne, in: J. Latacz, Er- 
schliessung der Antike. Kleine Schriften zur Literatur der Griechen und Römer, hrsg. v. F. Graf, ]. 
v. Ungern-Sternberg und A. Schmitt unter Mitwirkung von R. Thiel, Stuttgart/Leipzig 1994, 257- 
279; ders., Zum Funktionswandel des antiken Epos in Antike und Neuzeit, in: B. Dunsch/A. 
Schmitt/Th. A. Schmitz (Hrsg.); Epos, Lyrik, Drama. Genese und Ausformung der literarischen 
Gattungen, Heidelberg 2013, 55-88. 
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onsweisen fehlte noch. Die bewusste Wahrnehmung dieses Desiderats drängte 
sich erst auf mit dem Auftauchen neuartiger, ungewohnter Erzählformen, wie sie 
bei James Joyce, Thomas Mann, Marcel Proust, Franz Kafka usw. zu beobachten 
waren. Die ersten Ansätze zu einer systematischen Analyse traten denn auch 
schon in den zwanziger Jahren des 19. Jh. auf. Zu einer regelrechten neuen For- 
schungsbewegung verdichteten sie sich aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg. 

Zu den Wegbereitern gehörten etwa Günther Müller mit “Erzählzeit und er- 
zählte Zeit’ (1948), Wellek-Warren mit der ‘Theory of Literature’ (1949), und dann 
vor allem Franz Stanzel mit den ‘Typischen Erzählsituationen im Roman’ (1955), 
Eberhard Lämmert mit seinem Klassiker ‘Bauformen des Erzählens’ (1955, bisher 8 
Auflagen, 8. Aufl. 1988; Nachdruck der 8. Aufl.: 1997) und Käthe Hamburger mit 
der ‘Logik der Dichtung’ (1957; 4. Aufl. Stuttgart 1994). In den sechziger und 
siebziger Jahren breitete sich dann die Bewegung ins fast Unübersehbare aus; ich 
nenne nur noch zwei Werke, die geradezu Epoche gemacht haben, Franz Stanzels 
‘Theorie des Erzählens’ (1979, 8. Auflage 2009) und Görard Genettes ‘Discours du 
recit’ von 1972, der allerdings erst 1994, bereichert um einen 100 Seiten langen 
Diskussions- und Ergänzungsteil, unter dem Titel ‘Die Erzählung’ auf deutsch 
erschien (2. Aufl. 1998, UTB). 

Worum geht es in diesen Theorie-Gebäuden? Generell kann man sagen: We- 
niger bis gar nicht um den Inhalt des Erzählwerks, sondern vielmehr um sein 
inneres Räderwerk, sein Funktionieren, seine Mechanik. 

Das kann stellvertretend das Inhaltsverzeichnis von Genettes ‘Die Erzählung’ 
zeigen. 

Erzähltheoretiker sehen sich wegen ihrer hieraus ersichtlichen ausgesprochen 
einseitigen Konzentration auf die Form des Erzählwerks oft dem Vorwurf der 
Vernachlässigung des Inhalts ausgesetzt. Genette lässt hierzu einen Kritiker seines 
Tuns fragen: „Warum reden Sie mir so viel von den Formen, wo mich doch allein 
der Inhalt interessiert?“ Und er antwortet diesem virtuellen Kritiker: „... so legitim 
die Frage auch sein mag, die Antwort ist nur zu evident: Jeder beschäftigt sich mit 
dem, was ihm liegt, und wenn die Formalisten nicht da wären, um die Formen zu 
untersuchen, wer wollte es dann |...] tun?“® Damit ist zugleich auf schlichte Weise 
ausgesprochen, dass die Erzählforschung, die inzwischen vielfach auch unter dem 
Begriff ‘Narratologie’ läuft, letztlich ein Instrument mehr ist in der Reihe derje- 
nigen Instrumente, die der eigentlichen Interpretation, die ja eine Interpretation 
des Inhalts sein muss, zu Verfügung stehen. Es ist jedoch ein Instrument von 
erheblicher Bedeutung. 


8 6. Genette, Die Erzählung, München 1994 (UTB für Wissenschaft), 294f. 
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3 Der Wert der modernen Erzählforschung für die 
Homer-Interpretation 


Ich möchte diesen Wert an zunächst zwei Beispielen aus meiner eigenen Arbeit 
aufweisen, Beispielen, die zugleich das Einsickern der Erzählforschung in die an 
sich recht theorie-indifferente Klassische Philologie und speziell in die Homer- 
Forschung darstellen können. 

(3.1) Dank einem gewissen erzähltheoretischen Gesamtklima an meiner da- 
maligen Universität Würzburg kam ich beim Abfassen meiner Habilitationsschrift 
über die homerischen Kampfszenen? in den Jahren 1970/71 auf die Idee, die her- 
kömmliche Auffassung von Homers Schlachtschilderungen als eine Aneinan- 
derreihung von Einzelkämpfen adeliger Vorkämpfer (πρόμαχοι), bei denen die 
beiden Gesamtheere der Achaier und Troianer nur als Zuschauer fungierten — 
diese Auffassung also könnte auf ein Fehlverständnis der Erzählweise des Er- 
zählers zurückzuführen sein. Durch genaue Analyse des Schlachtenverlaufs, 
unterstützt von Graphiken, konnte ich zeigen, dass der Erzähler das Kampfge- 
schehen lediglich aus unterschiedlichen Distanzen schildert, welche dann Per- 
spektivenwechsel zu Folge haben: Er beginnt eine Schlachtschilderung aus der 
weitestmöglichen Distanz, d.h. aus der Vogelperspektive oder, wie man jetzt sagt, 
panoramischen Perspektive, lässt den Rezipienten also von oben auf das Ge- 
samtschlachtfeld und auf beide aufmarschierten Heere blicken, geht dann hin- 
unter und näher heran und nimmt einen Teil der Fronten in den Blick - linker 
Flügel, rechter Flügel oder Mitte - , geht danach in diesen Frontabschnitt direkt 
hinein — das nennt die Erzählforschung heute die szenische Perspektive -, rückt 
noch näher heran, bis er lediglich zwei einander gegenüberstehende Krieger der 
jeweils ersten Frontreihe im Blick hat, und schildert dann mehr oder weniger 
ausführlich das Ringen lediglich dieser beiden miteinander, wobei er gelegentlich 
in diejenige Perspektive übergehen kann, die in der modernen Erzählforschung 
close-up genannt wird, also Groß- und Nahaufnahme -, in der genaue Details der 
Schwert- und Lanzenstoßrichtungen, Verwundungsarten usw. ausgemalt werden 
können - um dann jedoch, und das ist das Entscheidende, wieder (entweder 
sukzessive oder abrupt) in die szenische oder gar panoramische Perspektive zu- 


9 Verf., Kampfparänese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias, bei Kallinos und 
Tyrtaios, München 1977 (= Zetemata 66). - Die Haupt-Ergebnisse in narratologischer Hinsicht 
sind jetzt hervorragend (mit erhellender Terminologie) zusammengefasst von Irene J.F. de Jong/ 
Ren& Nünlist, From bird’s eye view to close-up. The standpoint of the narrator in the Homeric 
epics, in: A. Bierl/A. Schmitt/A.Willi (Hrsg.), Antike Literatur in neuer Deutung (= Festschrift 
Joachim Latacz zum 70. Geburtstag), München/Leipzig 2004, 63-83 (hier bes.: 76-79). 
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rückzukehren und von dort aus die Distanzverringerung an einem anderen 
Frontteil von neuem zu beginnen. Dieses Verfahren erinnert natürlich stark an den 
Film, an die Zoom-Technik - und wer jetzt den Film ‘Troy’ sieht, wird das Ganze 
visuell erleben und sofort begreifen, dass Homers Schlachten nicht aus ein paar 
Einzelkämpfen bestehen, sondern in Form von seligierten Stellvertretungs-Ein- 
zelkämpfen geschildert werden. Oder anders: Es kämpfen alle, aber im Fokus des 
Erzählers stehen nur einige. Das klingt sehr einfach und wie selbstverständlich, 
war aber eine höchst folgenreiche Erkenntnis, weil damit das Bild der homeri- 
schen Schlacht vom Kopf auf die Füße gestellt wurde -- wodurch die Bedeutung 
der Masse, die man zuvor für Homer stets geleugnet hatte, nun bewiesen war -- mit 
den entsprechenden soziologischen Folgerungen für das Verhältnis von adeligen 
Einzelnen und nichtadeliger Masse. 

(3.2) Das zweite Beispiel ist dem 1. Gesang der Ilias entnommen."® Achill ist 
von Agamemnon gedemütigt worden, hat sich zum Boykott entschlossen und 
bittet nun am Meeresstrand seine Mutter, die Meeresgöttin Thetis, ihm Genugtu- 
ung zu verschaffen, indem sie Zeus auf dem Olymp bittet, die Troianer siegen zu 
lassen - so lange, bis Agamemnon zur Einsicht seines Fehlers kommt. Thetis sagt 
zu, aber nicht für sofort, sondern erst für den 12. Tag, denn - so sagt sie - Zeus ist 
gerade zu den Aithiopen gegangen, an den Rand der Welt, und wird erst am 12. 
Tage wiederkommen. -- Warum diese Verzögerung? fragt sich der Rezipient. Die 
Lösung, die ich 1981, nunmehr schon mit Hilfe der modernen Erzählforschung, 
fand, ist verblüffend einfach: Der Erzähler hatte zuvor noch einen anderen, äu- 
ßerst wichtigen Erzählstrang angelegt, den er unbedingt zu Ende führen muss, 
bevor Zeus die Bitte der Thetis erfüllt und die Haupthandlung danach unauf- 
haltsam ihren Lauf nimmt. Andererseits konnte er aber Thetis als Göttin und 
überdies verflossene Favoritin des Göttervaters nicht tagelang auf dem Olymp 
antichambrieren lassen. Er findet die Lösung darin, Zeus auf Auslandsreise zu 
schicken und Thetis ihre eigene Wartepflicht kennen zu lassen. In der Zwi- 
schenzeit kann er die wichtige Nebenhandlung - 57 Verse - zu Ende führen und 
danach den Erzählfaden der Thetis-Zeus-Handlung wiederaufnehmen. — Diese 
Erklärung hatte ich bereits mit Hilfe von Lämmerts ‘Bauformen des Erzählens’ 
gefunden. Lämmert hatte aus den Erzählwerken der Weltliteratur -- ohne diese 
Homer-Stelle zu kennen - die Erzähl-Norm abgeleitet, dass Wartezeiten re- 
gelmäßig dann in die Handlung eingeschoben werden, wenn der Erzähler Ne- 
benhandlungen, die auf einem anderen Schauplatz spielen und von der Haupt- 
handlung zeitlich bereits überholt sind, wieder bis zum gegenwärtigen Stand der 


10 Ausführliche Darstellung: Verf., Zeus’ Reise zu den Aithiopen (Zu Ilias I 304-495), (ur- 
sprünglich 1981) wieder abgedruckt in in ‘Erschliessung der Antike’ (s.o. Anm. 7), 175-203. 
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Dinge auf dem Haupthandlungsstrang heranholen muss. Auf der Linie der 
Haupthandlung entsteht dann naturgemäß ein spannungsloser Leerraum - der 
von den Erzählern oft durch den Hinweis auf Reisen, Urlaub o. dgl. der Haupt- 
akteure überbrückt wird." -- Für die Ilias bedeutet das: Zeus muss zu den Aithi- 
open reisen - und zwar in diesem konkreten Fall deshalb, damit ein Schiff, das 
kurz zuvor mit einer bestimmten Mission losgeschickt worden war, in der ge- 
wonnenen Zwischenzeit wieder zurückkehren kann. Dazu braucht der Erzähler 
Erzählzeit und Erzählraum - in diesem Falle, wie gesagt, 57 Verse. Die traditionelle 
Homer-Interpretation seit Karl Lachmann 1847 hatte sich großenteils über diese 
vermeintliche Digression echauffiert und die 57 Verse als angeblich törichte Zutat 
eines späteren Bearbeiters athetiert. Andere hatten sie verteidigt. Der Streit tobte 
150 Jahre und füllte Regale. Die moderne Erzählforschung machte es nun möglich, 
ihn definitiv zu beenden. Die Verse sind, um es noch einmal scharf zu formulieren, 
nicht etwa ‘der unbeabsichtigte Bruch einer Technik’, sondern ‘die beabsichtigte 
Technik eines Bruches’!" 

Diese Problemlösung wurde 1981 publiziert. In dieser Publikation hatte ich 
meine Zunft aus gegebenem Anlass kühn zu ermahnen gewagt, endlich den Im- 
puls der modernen Erzählforschung aufzunehmen. Sechs Jahre später erschien 
die Dissertation einer jüngeren niederländischen Kollegin, die diesen Appell 
tatsächlich explizit befolgte und zugleich hervorragend rechtfertigte: Ich meine 
Irene de Jongs Buch ‘Narrators and Focalizers’,” Mit diesem Buch fand die mo- 
derne Erzählforschung endgültig Eingang in die Homer-Interpretation -- und Frau 
de Jong, die auch an unserem Basler Kommentar beteiligt ist, blieb bis heute die 
meistgefragte Spezialistin für narratologische Probleme in unserem Fach. 

Ihr besonderer eigener Beitrag ist die Einführung des Begriffs der ‘Fokalisa- 
tion’ in die Homer-Deutung.'* Was damit gemeint ist, möchte ich zum Schluss 
noch an einem Beispiel aus unserer aktuellen Kommentar-Arbeit zeigen. 

(3.3) Dazu bitte ich Sie, in Gedanken mit mir noch einmal zurückzukehren zu 
der vorhin erwähnten Ilias-Szene ‘Achilleus bittet am Meeresstrand seine Mutter, 
ihm Genugtuung zu verschaffen’. -- Also: Achill ruft seine Mutter, sie taucht aus 
dem Meer auf und fragt ihn: 


11 E. Lämmert, Bauformen des Erzählens, Stuttgart 7980, 112-122, bes. 114-116; vgl. Verf., 
Zeus’ Reise ..., 199. 

12 Verf., Zeus’ Reise ..., 183. 

13 1.J.F. de Jong, Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Iliad, Amsterdam 
1987, Nachdruck Amsterdam 2004 (meine Anregung ist explizit aufgenommen auf 5. X). 

14 Der Begriff wird von vielen Homerikern auch nach fast 20 Jahren immer noch missver- 
standen. Zur Klärung 5. R. Nünlist, Some clarifying remarks on ‘Focalization’, in: F. Montanari 
(Hrsg.), Omero tremila anni dopo, Roma 2002, 445 - 453. 
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(1. 362) τέκνον, τί κλαίεις; τί δέ σε φρένας ἵκετο πένθος; 

Ἐξαύδα, μὴ κεύθε νόῳ, ἵνα εἴδομεν ἄμφω. 

„Kind, warum weinst du? welches Leid ist in dein Herz gedrungen? 
Sprich’s aus! Verbirg es nicht im Sinn - damit wir beide darum wissen!“ 


Daraufhin erzählt Achilleus seiner Mutter in rund 30 Versen die gleichen Ge- 
schehnisse -- nämlich seinen Streit mit Agamemnon -, die der Erzähler gerade 
eben in rund 340 Versen bereits vorgeführt hatte. Wie Sie nun schon erwarten 
werden, hatte die traditionelle Homer-Kritik auch diese Stelle getadelt. Bereits der 
alexandrinische Meister-Homeriker Aristarch (2. Jh. v.Chr.) hatte den größten Teil 
der Achill-Rede athetiert mit der Begründung: „Überflüssig! Wissen wir schon!“ 
Nun, selbstverständlich wissen wir es schon. Die Frage ist nur, wie wir es wissen. 
Wir wissen es aus dem Mund des Erzählers! Jetzt aber, das zweite Mal, erfahren wir 
dasselbe aus dem Mund eines der beiden Beteiligten, Achills. Es ist also ein 
Wiederholung - natürlich -, aber eine Wiederholung aus anderem Blickwinkel! 
Ein und dasselbe Geschehen wird also aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln 
dargestellt. Für solche Blickwinkeldarstellungen hat die moderne Erzählfor- 
schung den Terminus ‘focalisation’ geprägt, ins Deutsche übernommen als ‘Fo- 
kalisierung’ oder ‘Fokalisation’ (nicht ‘Fokussierung’!). Wozu ein Perspekti- 
venwechsel durch Fokalisierung dient, ist natürlich für uns heute, die wir die 
moderne Erzählliteratur kennen, selbstverständlich: Der Wechsel soll die Er- 
zählersicht eines Ereignisses durch Figurensicht ergänzen, berichtigen, in Zweifel 
ziehen, falsifizieren oder was auch immer - jedenfalls modifizieren. Da der (pri- 
märe) Erzähler natürlich auch die Figurensicht fingiert - so wie seine ganze Er- 
zählung -, modifiziert er also mit diesem Erzählmittel der Fokalisierung sich 
selbst. Damit kann er ganz Verschiedenes bezwecken. In unserem Fall hat er damit 
ein übergeordnetes Erzählziel im Auge: Er will nämlich, dass Thetis überzeugt 
wird, damit diese wiederum den Zeus überzeugen kann. Denn nur so kann er 
seiner Gesamterzählung die geplante Richtung geben - die ja darin besteht, dass 
Zeus für eine Weile nicht die Griechen, sondern die Troianer vordringen lässt, und 
zwar so lange und so lebensgefährlich für die Griechen vordringen lässt, dass 
deren oberster Heerführer Agamemnon, wenn er nicht die totale Katastrophe 
seines ganzen Troia-Feldzugs riskieren will, dem Achilleus Abbitte leisten muss. 
Also muss der Erzähler als entscheidenden Handlungsimpuls die Thetis über- 
zeugen. Das aber kann er iin eigener Person, als primärer Erzähler, nicht selbst tun. 
Er braucht dazu eine Handlungsfigur — anders gesagt: er muss Thetis überzeugen 
lassen. Das kann er in unserem Erzählzusammenhang nur so, dass er den Achill 
seiner Mutter Thetis das vorangegangene Geschehen als ungeheuerlichste an ihm 
vollzogene Ungerechtigkeit darstellen lässt (ob er selbst es ebenso sieht, kann er 
nun offenlassen). Dann wird die Mutter für den Sohn Partei ergreifen und handeln 
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- und zwar so handeln, dass der übergeordnete Handlungsplan des Erzählers 
realisiert wird. Die wiederholende Darstellung des vorangegangenen Geschehens 
in einer Fokalisierung durch Achilleus ist also nicht überflüssig, sondern ganz im 
Gegenteil unumgänglich - und daher im Text unentbehrlich -, und zwar als Teil 
einer das ganze Werk strukturierenden Erzähl-Strategie. 

In unserem Ilias-Kommentar erscheint dieser Sachverhalt folgendermaßen: 
Bei den narratologischen Termini - z.B. ‘Sekundäre Fokalisation’, ‘Analepse’ -- 
steht stets ein hochgestelltes P. Damit wird verwiesen auf ein Kapitel im Einlei- 
tungsband unseres Kommentars (‘Prolegomena’), das überschrieben ist mit ‘Ho- 
merische Poetik in Stichwörtern (P)’. Dort werden die narratologischen Termini 
ausführlich erläutert. Dadurch wird unser Zeilenkommentar ebenso entlastet wie 
durch laufende Hinweise auf die Kapitel ‘Grammatik’, ‘Metrik’ usw. in ebendiesem 
Einleitungsband, den wir Prolegomena genannt haben. 


Ich hoffe sehr, dass der Nutzen, aber auch der Grad des Nutzens der modernen 
Erzählforschung in der Homer-Interpretation (und vielleicht auch ein wenig 
darüber hinaus) klargeworden ist. Narratologie ist kein Passepartout, sondern ein 
Hilfsmittel der Interpretation wie andere Hilfsmittel auch. Aber ihr Erklärungs- 
potential liegt insofern auf einer höheren Ebene als das anderer Hilfsmittel, als sie 
nicht so sehr auf die Erklärung und das Verständnis von Einzelheiten eines nar- 
rativen Textes abhebt, sondern auf das Verständnis von dessen innerer Gesamt- 
Organisation. Sie zielt also, wie Lämmert sagen würde, auf die ‘sphärische Ge- 
schlossenheit’ eines Erzählwerks.” Auf ein solches Hilfsmittel zu verzichten 
würde der Interpretation sprachlicher Kunstwerke, wie ich glaube, nicht gut an- 
stehen. 
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Homer und die Ilias: Streit um Adelsideale 


Wir würden über Troia heute gar nichts wissen, wenn nicht ein Grieche namens 
‘Hömößros’ im 8. Jahrhundert v.Chr. ein großes episches Gedicht - rund 16.000 
Verse - geschaffen hätte, dessen Handlung vor und in der Festung Troia spielt: die 
‘Ilias’. Alles was jemals über Troia erzählt, geschrieben, gedichtet, gesungen, 
gemalt, in Stein gemeißelt wurde, geht auf diese Ilias -- und zum Teil auch auf das 
zweite große Werk Homers: die Odyssee (rund 12.000 Verse) - zurück. - Bereits die 
Griechen fragten sich: Wer war Homer? 

Auf diese Frage kann es keine Antwort des gewohnten Typus geben - also: 
geboren dann und dann im Orte soundso, Schullaufbahn, Studium, Heirat, erste 
Schreibversuche, und so fort. Denn die Zeit, in die Homer in Griechenland hin- 
eingeboren wurde, kannte weder Ämter noch Registrationen. Sie konnte alles das 
nicht kennen, weil erst kurz zuvor das Mittel, Daten zu fixieren, von den Griechen 
aus dem Osten, aus Phönizien, übernommen worden war: die Schrift. Infolge- 
dessen kann es Dokumente über die Person Homers nicht geben. Wir haben nur 
zwei Möglichkeiten, uns von dem Dichter eine Vorstellung zu machen: die genaue 
Analyse seines Werks und die Betrachtung seiner Zeit. Denn jedes Werk der 
Dichtung spiegelt, mag es wollen oder nicht, in seiner Kunstgestalt, vor allem aber 
in der Setzung der Akzente die Strukturen seiner Zeit und zugleich die Weltsicht 
seines Schöpfers wider. 


Die Zeit Homers: der große Aufbruch 


Die Griechen waren um 2000 v.Chr. in die südliche Balkanhalbinsel eingewandert 
und hatten in rund 800 Jahren bis etwa 1200 v.Chr. in dem Gebiet, das sie noch 
heute innehaben, eine wehrhafte und reiche Kultur aufgebaut. Zu deren Hauptort 
war im Laufe der Jahrhunderte jene Burg und Stadt geworden, die wir als Grie- 
chenlandtouristen heute noch bewundern: Mykene in der Landschaft Argos 
(heute Argolis) auf der Peloponnes. Nach diesem Zentrum nennen wir die erste 
Hochkultur der Griechen die mykenische. Es war eine Kultur von unsagbarem 
Reichtum. Dergleichen weckt Begehrlichkeiten. Um 1200 fiel das ganze hochor- 
ganisierte System miteinander kommunizierender Zentralpaläste (Mykene, Tiryns, 
Pylos, Theben, Iolkos und viele andere) einem Ansturm von Völkerschaften aus 
dem Norden zum Opfer. Die Herrschaftsschicht, sofern sie nicht im Abwehrkampf 
zugrunde ging, ergriff die Flucht, die Paläste - die Gehirne der Kultur — gingen in 
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Flammen auf, die politische und wirtschaftliche Organisation brach größtenteils 
zusammen. Griechenland sank zurück in eine Phase der Zerrissenheit und kul- 
turellen Regression. Sogar die Schrift, die man vor der großen Katastrophe schon 
besessen hatte, geriet jetzt in Vergessenheit. Rund vierhundert Jahre lang spielten 
die Griechen auf der Bühne des mediterranen Großkulturraums keine nennens- 
werte Rolle mehr. 

Um 800 v.Chr. jedoch begann - durch mancherlei Aktivitäten und Kontakte 
vorbereitet - ein neuer Aufbruch. Er setzte ein mit der Übernahme einer Reihe von 
Errungenschaften aus dem Orient. Darunter war die Schrift - nunmehr in einer 
neuen Form. In einer Handelsfaktorei in der Levante -- heute Al Mina -, an der 
Mündung des Orontes, nicht weit entfernt vom heutigen türkischen Antakya (dem 
antiken Antiocheia), saßen damals phönizische und griechische Kaufleute ein- 
trächtig nebeneinander und betrieben unter Aufteilung ihrer Interessensphären 
einen florierenden Orient-Okzident-Seehandel. Er reichte über Kleinasien, die 
Inselwelt der Ägäis und Griechenland weit hinüber in den Westen, bis nach Si- 
zilien und Gibraltar. Die Griechen in Al Mina sahen ihre phönizischen Kollegen 
schreiben und schauten ihnen Technik und System ab. Sie übernahmen die Zei- 
chenreihenfolge und die Zeichennamen - aus ‘älep, b&t, gimel, dälet wurden 
alpha, beta, gamma, delta und so fort -- und verbesserten das Ganze mit scharfem 
Blick fürs Praktische entscheidend: Die Phönizier schrieben nur die Konsonanten, 
die Griechen fügten Zeichen für die fünf Vokale hinzu. Mit dem neugeschaffenen 
26-Zeichen-System konnten sie von nun an jedes Wort ihrer Sprache lautgetreu 
und damit leicht identifizierbar durch stumme Zeichenfolgen wiedergeben. Damit 
war die europäische Lautschrift geboren - die wir in der lateinischen Version noch 
heute nutzen. 

Was hier stattfand, war die wahrscheinlich folgenreichste Revolution der 
europäischen Kulturgeschichte. Denn nun konnte Registrierung von Daten und 
von Wissensbeständen aller Art in zugriffssicherer Form beginnen. Damit setzte 
Überbietung des bereits Gewußten, also Forschung, ein -- aber auch Fixierung von 
Gesetzen und Normen des Gemeinschaftslebens, und das heißt Organisation und 
Planung. Rationalität zog ein. Das veränderte das Leben der Gesellschaft. Rund 
400 Jahre lang hatten die Griechen schriftlos gelebt, während jenseits der Ägäis, 
im Orient und in Ägypten, schon seit mehr als 2000 Jahren geschrieben worden 
war. Dadurch war man in eine Außenseiterposition geraten. Jetzt stießen die 
Griechen zu den alten Schriftkulturen nicht nur hinzu, sondern überflügelten sie 
sogar in raschem Tempo. 

Der Aufbruch erfaßte alle Lebensgebiete. Wir nennen diese Bewegung die 
‘griechische Renaissance des 8. Jahrhunderts’. Zunächst übernahmen die Grie- 
chen von den Phöniziern den Seehandel im Mittelmeer -- von der Levante über 
Zypern, Rhodos/Kreta, die kleinasiatische Westküste, die Kykladen und Fest- 
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landgriechenland bis nach Sizilien und hinauf nach Norditalien. Schon das be- 
deutete eine ungeheure Horizont-Erweiterung. Es bereitete aber nur den Boden vor 
für eine noch viel folgenreichere Veränderung des Status quo, für die größte 
friedliche Expansion der Weltgeschichte vor Beginn der Neuzeit: die griechische 
Kolonisation. Rings um das Mittelmeer herum, an allen Küsten, entstanden 
griechische Städte. Viele leben unter ihren alten Namen heute noch: Syrakusai/ 
Siracusa, Rhegion/Reggio di Calabria, Kroton/Crotone, Taras/Tarent, später auch 
Sinope/Sinop, Trapezunt/Trabzon, Kyrene/Cyrenaika -- und rund 500 weitere 
Orte. Was diese gewaltige Aussiedlungs- und Neugründungsbewegung für die 
Griechen bedeutete, materiell wie intellektuell, läßt sich kaum ermessen: einer- 
seits eine enorme Weitung des geographischen und damit geistigen Erfahrungs- 
raums, andererseits tiefgreifende soziale Verschiebungen und Umschichtungen 
im Mutterland, das ja für alle diese Unternehmungen die Schiffe, die Geräte, die 
Konzeptionen und die Pläne produzieren mußte. Durch Seefahrt, Warenproduk- 
tion und Handel kamen neue Schichten auf. Die Hierarchien wankten. Der alte 
Adel - bis dahin im Besitz des unbestrittenen Führungsmonopols - sah sich 
bedroht. Die Folge war eine allgemeine Verunsicherung in seinen Reihen. Wie 
sollte man auf diese neue Welt, die da heraufzog, reagieren? Sollte man sich an die 
neue Wendigkeit der Zeit anpassen? Das hätte die Aufgabe der alten Wertordnung 
bedeutet, in der Werte wie Ehre, Würde, Wahrhaftigkeit, Verläßlichkeit, Respekt, 
Wahrung der Form und viele andere Normen dieser Art den Codex des Verhaltens 
bildeten. Oder sollte man beim Altbewährten bleiben? Dann aber war Zusam- 
menstehen angezeigt, Gemeinschaftsgeist, Zurückstellung von Einzel-Interessen -- 
und damit Streitvermeidung. Wenn jedoch der Streit um eben jene Grundwerte 
sing, mußte man ihn dann nicht gerade nicht vermeiden, sondern offen austragen, 
um zu neuen Normen zu gelangen, die gemeinschaftsverbindlich werden konn- 
ten? War der Konflikt in dieser Umbruchzeit infolgedessen nicht geradezu gebo- 
ten? 


Die gesellschaftliche Problematik und die 
Sängerdichtung 


Dies waren die aktuellen Fragen innerhalb der Adelsschicht des 8. Jahrhunderts. 
Wo konnte man sie unberührt vom Tagesgeschäft mit seinen diplomatischen 
Rücksichtnahmen und Kompromiß-Erfordernissen breit entfalten und in grund- 
sätzlicher Art und scharfer Profilierung zur Debatte stellen? Es gab nur ein einziges 
überregionales Medium, das als Diskussionsforum geeignet war: die alte Sän- 
gerdichtung. Sie stellte bei den Griechen schon seit vielen hundert Jahren das 
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Instrument der Oberschicht dar, sich jeweils von neuem Klarheit zu verschaffen 
über ihre Position und über die Erfordernisse der Zeit. Ihre Stoffe hatten sich seit 
jener großen Katastrophe kaum verändert; denn die großen Taten und der große 
Ruhm der Helden, von denen sie erzählte, waren nach dem Untergang der my- 
kenischen Epoche durch nichts Vergleichbares ersetzt worden; die Paläste lagen 
größtenteils in Trümmern, und besingenswerte neue Unternehmungen von der 
Dimension der alten Heldentaten gab es nicht. So hatten denn die Sänger, die 
Aoidöi (Aöden, Aoiden), über Jahrhunderte hinweg immer wieder neu die alten 
Heldensagen vorgetragen -- von der Fahrt der Argonauten durch den Hellespont 
ins Schwarze Meer nach Kolchis, wo Medea, wahnsinnig vor Liebe, dem fremden 
Griechen Iason zum begehrten goldnen Vlies verhalf -- von den schrecklichen 
Ereignissen in der Herrscherdynastie von Theben, wo Ödipus den eignen Vater 
tötete und seine Mutter heiratete -- und schließlich auch von jenem großen 
Flottenzug der Griechen unter ihrem Führer Agamemnon von Mykene nach Ilios/ 
Troia, der die geraubte Helena, die Frau des Agamemnon-Bruders Menelaos, von 
den Troianern rückerobern sollte. 

Das waren keine Märchen. Es waren auch nicht reine Unterhaltungsstücke, die 
zum Zeitvertreib des Volkes dienten. Dazu waren sie schon deshalb ungeeignet, 
weil sie ein beachtlich hohes sprachliches, gedankliches und ästhetisches Niveau 
aufwiesen. Natürlich konnte man sie auch als Unterhaltungsstücke hören, in der 
vollen Naivität des Unbefangenen. Aber was sie wollten, das war mehr: Model- 
lierung verschiedener Menschentypen, Vorführung unterschiedlicher Sichtwei- 
sen, Formulierung von Problemen, Gegenüberstellung von Argumenten, kurz: 
Diskussion von Wesentlichem. 


Die Zunft der Dichtersänger 


Die Aoiden, die diese alten Sagen vorzutragen wußten, waren ein besonderer 
Berufsstand. Sie waren die Wortkünstler und zugleich die Intellektuellen der 
Griechen. Es waren keine blinden alten Männer, die auf fünf Saiten klimperten. Es 
waren Männer, die nicht nur von Sprache, von der Technik des Erzählens, von der 
spannenden Gestaltung eines größeren Erzählgebäudes viel verstehen mußten, 
sondern auch von Welt und Menschen. Kein Mann und keine Frau von Rang hätte 
ihnen sonst Gehör geschenkt. Sie mußten viel lernen und viel arbeiten, bis sie das 
Handwerk des Dichtens in gehobener Sprache, mit schönen alten Wendungen wie 
der ‘rosenfingrigen Morgenröte’ oder dem ‘schnellfüßigen Achilleus’, und im 
wohlklingenden traditionellen Versmaß der Sängerkunst, dem Hexameter, be- 
herrschten. Dann konnten sie sich in die Öffentlichkeit wagen. Vor einem erwar- 
tungsvoll und anspruchsvoll gestimmten Publikum hatten sie nun die Geschichte, 
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die sie angekündigt hatten oder die von ihnen verlangt wurde, aus dem Augen- 
blick heraus rein mündlich, ohne jedes Manuskript und ohne jede schriftliche 
Gedächtnishilfe ins Wort zu setzen, zu ‘improvisieren’. Fehler in der Technik 
durften sie nicht machen. Und über alles Technische hinaus mußten sie noch 
etwas Eigenes zu sagen haben. Die alten Geschichten einfach herunterzuerzählen, 
das hätte nicht gereicht. Die Geschichten kannte man. Daß sie handwerklich 
perfekt vorgetragen wurden - das erwartete man. Die Hörer wollten mehr: intel- 
ligente Ausdeutung der alten Handlungskonstellationen, Anregungen fürs eigene 
Verhalten, Diskussionsstoff, schließlich auch Belehrung. 


Ein Sängerdichter ganz besondren Zuschnitts: 
Homer 


Homer war einer dieser Sänger. Fr lebte freilich nicht im 12., 11., 10. oder 9. Jahr- 
hundert, sondern in eben jenem aufgeregten 8. Jahrhundert, von dem hier die 
Rede ist. Mit der alten Sängerkunst des mündlichen Improvisierens war er groß- 
geworden. Aber dann hatte er die unerhörte Neuerung des 8. Jahrhunderts ken- 
nengelernt: die Schrift. Er kannte also beides, Mündlichkeit und Schriftlichkeit -- 
wohl als einer der ersten seiner Zunft. Das eröffnete ganz neue Möglichkeiten. Über 
kleinere Strecken der Erzählung hin konnte er die alten Wendungen und Dich- 
tungselemente, die alten Bilder und Vergleiche, die alten Formen der Beschrei- 
bung von Menschen, Göttern, Sachen weiterhin verwenden. Für den Aufbau eines 
srößeren Erzählgefüges aber, das nach einem Plan verlaufen und in dem die 
Elemente aufeinander abgestimmt sein sollten, mit Vorausverweisen etwa, die 
dann später, weit entfernt, auch wirklich einzulösen waren - für alles das, was 
einen langen Atem brauchte, konnte er nunmehr die Schrift einsetzen. 


Homers Ilias und die Troia-Geschichte 


So entstand die Ilias - und später dann die Odyssee. Homer griff jenen alten Stoff 
vom Kampf der Griechen gegen die Troianer auf und gestaltete ihn neu. So neu, wie 
man ihn wohl noch nie vernommen hatte. Die Geschichte selbst war jedem Hörer 
altvertraut: Paris, der Sohn des Priamos, des alten Königs der Troianer, ein Proteg& 
der Liebesgöttin Aphrodite, kommt nach Griechenland, nach Sparta, wird im Haus 
des Menelaos, der dort Herrscher ist, gastfreundlich aufgenommen, zieht die Liebe 
Helenas, der Frau des Menelaos und zugleich der schönsten Frau der Welt, auf 
sich, besteigt mit ihr zusammen und mit vielen Kostbarkeiten sein Schiff und fährt 
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mit ihr zurück nach Troia. Die Griechen sammeln sich zum Rachezug in Aulis in 
Böotien, segeln hinüber, fordern Helena zurück, erhalten eine Abfuhr und bela- 
gern daraufhin die Stadt in der Erwartung einer schnellen Kapitulation. Die Er- 
wartung wird enttäuscht. Die Stadt hält stand. Endlich, nach zehn Jahren Kampf 
und unsäglichen Opfern, kann Ilios/Troia mit Hilfe einer List des klugen Odysseus 
- das berühmte Troianische Pferd! - eingenommen werden. Troia geht in Flammen 
auf, die Griechen werden auf der Rückfahrt weit im Mittelmeer herumgetrieben -- 
und einer kehrt sogar erst nach zehn Jahren heim: Odysseus. 

Die gesamte Troia-Geschichte nimmt einen Zeitraum von nicht weniger als 
etwa 40 Jahren ein. Nur allein der Krieg um Troia dauert ja bereits zehn Jahre. Was 
aber macht Homer mit der Geschichte? Er löst nur eine winzig kleine Spanne Zeit 
aus ihr heraus: nur 51 Tage. Und diese 51 Tage, die er in die Wende vom 9. zum 10. 
Kriegsjahr fallen läßt, füllt er mit einer Episode, die vor dem Hintergrund des 
Bildes, das hier vom 8. Jahrhundert gezeichnet wurde, nicht zufällig gewählt er- 
scheint: Es ist die Darstellung eines Konflikts - eines Konflikts im Führungsstab 
der griechischen Allianz, eines Konflikts zwischen zwei herausragenden Adels- 
persönlichkeiten: Agamemnon von Mykene, Führer der Gesamt-Allianz, und 
Achilleus von Thessalien, strahlend junger Königssohn und Führer des militärisch 
stärksten Kontingents der griechischen Allianz, der Myrmidonen. Der Streit geht 
aus von scheinbar recht banalen Nebensächlichkeiten - von einem Beutemäd- 
chen, von einer falschen Reaktion des Führers der Allianz bei der Behandlung 
eines Bittgesuches. Doch es zeigt sich rasch: Dahinter steht viel mehr. Dahinter 
stehen tiefe Gegensätze, personalisiert in diesen beiden Männern. Unüberbrück- 
bare Wesensunterschiede brechen auf, die ihre Ursache in konträren Wertauf- 
fassungen haben. Und der Dichter spitzt den Konflikt immer weiter zu, bis zu 
einem Punkt, an dem es um die Existenz der ganzen griechischen Allianz geht, um 
Leben oder Tod der ganzen Kampfgemeinschaft, der doch beide Streitenden 
verpflichtet sind. Eine Konfliktzuspitzung dieser Schärfe wäre in der Realität wohl 
meist durch Kompromisse abgebogen worden. Damit wäre freilich auch die 
Klarheit der Wertdiskussion dahin gewesen. Im Gewand der Dichtung wird die 
Klarheit möglich. 


Zwei Welten stoßen aufeinander 


Worum geht es? Agamemnon repräsentiert die alte Welt des adligen Establish- 
ments. Der Führer sitzt in seinem Feldherrnzelt und fordert unbedingte Unter- 
werfung. Er hat die Befehlsgewalt. Sie ist ihm übertragen worden, und daraus 
leitet er die Pflicht der anderen zu Gehorsam und zu widerspruchsloser Hinnahme 
aller seiner Aktionen und Entscheidungen ab - seien sie auch noch so augen- 
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blicksbedingt, emotional und undurchdacht. Sein Handeln zu begründen, mit 
rationalen Argumenten abzusichern sieht er keinen Anlaß. Die Würde anderer zu 
achten fällt ihm schwer. Er thront ja über allem, hat die Macht, hat die Ressourcen 
in der Hand und ein gewaltiges Privatvermögen in der Heimat hinter sich. Diese 
Position, so glaubt er, erlaubt ihm auch weitgehend den Verzicht auf eigene mi- 
litärische Leistung. Die Kampfesarbeit sollen andre tun. Er streicht dann seinen 
Anteil an der Beute ein. 

Auf der Gegenseite steht Achilleus. Er denkt nicht aus der Position heraus, 
sondern aus der individuellen Bewährung. Die Position ist keine Garantie auf 
Lebenszeit. Sie muß immer wieder neu gerechtfertigt werden, und zwar durch 
Leistung - in jedem Augenblick, in jeder Lebenslage. Achills Maxime hat Homerin 
die Worte gefaßt: „Stets sich als Bester bewähren und trefflicher sein als die an- 
dren!“ Der Vers steht heute noch über den Portalen unzähliger Gymnasien. Ob er 
auch immer recht verstanden wird, ist fraglich. Das betonte ‘stets’ am Anfang 
sollte eigentlich die Richtung weisen. Natürlich geht es hier um das fundamentale 
Adels-Ideal, daran besteht kein Zweifel. Doch der Kern dieses Adels-Ideals, so wie 
Achill es auffaßt, ist nicht, verengt, die Heldenhaftigkeit im Kampfe, sondern die 
Verpflichtung, niemals nur auf Stand und Amt und frühere Verdienste zu ver- 
weisen, sondern in jedem Augenblick erneut präsent zu sein, im Handeln und im 
Reden, im Verhalten und im Reagieren, im Denken und im Planen, im Einsatz für 
die Normen der Gemeinschaft und für das Wohl des Ganzen. Es ist kaum zu 
verkennen, daß hier ein Denken durchbricht, das aus der neuen Welt kommt, einer 
Welt, in der die alten festgefügten Hierarchien nicht mehr bedingungslose An- 
erkennung finden, in der nicht Position zählt, sondern sachgerechtes Handeln, 
nicht das Beharren auf erworbenen Privilegien, sondern Ideenreichtum, Flexibi- 
lität und dauernde Dynamik. Achilleus sieht die Chance des Adels, sich auch in 
dieser neuen Welt als Führungsschicht zu halten, in der Besinnung auf die ei- 
gentlichen Tugenden der Schicht, die, weil der Adel lange Zeit unangefochten war, 
erstarrt sind und nun eine Neubelebung brauchen. 


Die Ilias-Handlung 


Zwischen diesen beiden Positionen läßt Homer seine Geschichte spielen. Es ist 
nicht die Geschichte vom Troianischen Krieg. Der Krieg ist nur Kulisse. Was davor 
entfaltet wird, das ist der Kampf der beiden Positionen. 

Agamemnon weist einen Apollon-Priester aus der Umgebung Troias, der seine 
sefangengenommene Tochter freizukaufen kommt, verächtlich ab. Er hat das 
Mädchen zu seiner Konkubine gemacht, und er denkt gar nicht daran, es herzu- 
geben. Der Priester betet zu Apollon um Strafe für die Griechen. Apollon schickt 
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den Griechen eine Seuche. Das Heer wird furchtbar dezimiert. Agamemnon un- 
ternimmt nichts und verschließt die Augen. Da beruft Achilleus eine Heeresver- 
sammlung ein. Wo liegt der Grund für diese Seuche, die das ganze Unternehmen 
scheitern lassen kann? Ein Seher wird befragt. Er deckt auf: Apollon zürnt, weil 
Agamemnon jenen Priester unwürdig behandelt und seine Bitte abgewiesen hat. 
Die Seuche wird nicht enden, bevor das Mädchen seinem Vater zurückgegeben 
wurde. Agamemnon ist empört. Immer ist der Seher gegen ihn! Nun gut - er wird 
Apollons Forderung erfüllen, dafür aber will er unverzüglichen Ersatz, und wenn 
er ihn nicht gleich bekommt, wird er sich das Mädchen eines andren holen - am 
besten das Achills! Der Streit ist da. Er eskaliert in gegenseitigen Vorhaltungen, die 
langgehegte untergründige Antipathien aufdecken, bis zur Demütigung Achills 
und schließlich bis zum Bruch: Achilleus schwört, er werde nicht mehr mit- 
kämpfen - doch der Tag werde kommen, da die Griechen sich noch nach ihm 
sehnen würden. Agamemnon schrickt auch da noch nicht zusammen, demütigt 
vielmehr seinen besten Kämpfer weiter. Man geht auseinander. Achilleus erwirkt 
durch seine göttliche Mutter von Zeus, dem obersten Gott der Griechen, furchtbare 
Satisfaktion: Die Feinde sollen die Griechen, seine eigenen Kampfgenossen, 
niedermetzeln und bis ins Meer zurücktreiben -- bis Agamemnon endlich zur 
Besinnung komme und Abbitte leiste. Zeus stimmt nach langem Zögern zu. Es 
kommt, wie erbeten: Die Griechen fallen zuhauf und werden immer weiter zu- 
rückgedrängt. Da schickt Agamemnon eine Gesandtschaft zu Achill und bietet ihm 
für seinen Wiedereintritt in den Kampf unermeßliche Schätze an. Er hat noch 
immer nichts begriffen. Er setzt wie stets auf Macht und Geld. Daß es Werte gibt, 
die unersetzlich und nicht käuflich sind wie Ehre, Würde, Anstand, daß Ehrab- 
schneidung nicht durch Abgesandte wiedergutzumachen ist — solch sensibles, 
einsichtsvolles Denken findet keinen Platz in diesem Kopf aus Stein. — Achilleus 
lehnt natürlich ab. Die ersten Griechenschiffe drohen zu verbrennen. Achilleus hat 
es so gewollt, jetzt aber leidet er. Er läßt Patroklos, den besten Freund aus Kin- 
derjahren, mit den Myrmidonen an seiner Statt in die Schlacht ziehen. Patroklos 
hat zwar Erfolg, fällt aber schließlich Hektor, dem Führer der Troianer, zum Opfer. 
Da zwingt der unsagbare Schmerz Achill nun doch, einer zumindest oberfläch- 
lichen Versöhnung mit Agamemnon zuzustimmen und wieder in den Kampf zu 
ziehen. Er nimmt für Patroklos an Hektor Rache. Mit der Bestattung beider Helden 
geht die Ilias zu Ende. 


Was Homer und seine Ilias lehren 


Es liegt wohl auf der Hand, daß es dem Dichter dieses Werkes nicht um Troia ging. 
Es ging ihm darum, seinem adeligen Publikum an einer exemplarischen Ge- 
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schichte von Uneinsichtigkeit und Starre die Gefahren klarzumachen, die ihm aus 
fortgesetzter Unbeweglichkeit und dumpfem Reflexionsverzicht erwachsen 
mußten. Indem er dieses Lehrstück aber in die uralte Geschichte vom Kampf um 
Troia einbettete und indem er die Problematik seiner eigenen Gegenwart durch 
den Mund der wohlbekannten Hauptfiguren dieser Geschichte von verschiedenen 
Aspekten her beleuchten ließ, erzählte er den Kampf um Troia, wenn auch nur in 
eingeblendeten und plötzlich angestrahlten Einzelteilen, unvermeidlich mit. Für 
uns, die wir die Ilias heute lesen, ist das ein doppelter Gewinn: Wir können aus der 
Ilias Homers den Inhalt und Verlauf der alten Troia-Sage in den Hauptkonturen 
noch recht gut erschließen, und wir gewinnen auf der andren Seite einen Einblick 
in die Probleme und die Diskussionen des gesellschaftlichen Wandels im Grie- 
chenland des 8. Jahrhunderts. Und schließlich hält Homer noch einen dritten 
Gewinn für uns bereit - nicht den geringsten: Wir begreifen die gesellschaftliche 
Funktion, die die Sängerdichtung bei den Griechen hatte, und verstehen dadurch 
besser, warum die Griechen gerade den Homer so unerhört hoch schätzten: Homer 
verkörperte Funktion und Leistungsfähigkeit der Sängerdichtung in einem Aus- 
maß, das als beispielhaft, unübertrefflich und bewundernswert erschien. 


Bücher von Joachim Latacz zum Thema: 


(D Joachim Latacz: Homer. Der erste Dichter des Abendlands. Düsseldorf/Zürich : Artemis & 
Winkler, 4. Auflage 2003. 

(2) Joachim Latacz: Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes. 
München/lLeipzig 2. Auflage 1997 [hier 5. 267-346 abgedruckt]. 

(3) Joachim Latacz (Hrsg.): Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: 
Archaische Periode (Von Homer bis Pindar). Zweisprachig griechisch-deutsch, mit 
Einführungen und Kommentaren, fast alle Übersetzungen neu vom Hrsg. für diesen Band 
gefertigt. Stuttgart : Reclam, 2. Aufl. 1998. 

(4) Joachim Latacz (Hrsg.): Homers Ilias. Gesamtkommentar. München/Leipzig : B.G. Teubner 
2000 [jetzt: Berlin/Boston : Walter de Gruyter 2000 ff.]. 


Achilleus 


Achilleus begegnet als gewöhnlicher Männername bereits in den griechischen 
Schriftdokumenten der Spätbronzezeit (Linear B: a-ki-re-we [Dat.Sg.]). Ein Träger 
dieses Namens mag schon damals zu einer der Hauptfiguren der Troia-Geschichte 
geworden sein, deren Umrisse wir vor allem aus den nachhomerischen Epen des 
Epischen Kyklos kennen (7./6. Jh. v.Chr., nur späte Nacherzählungen erhalten; s. 
Latacz, Der Neue Pauly, Art. ‘Epischer Kyklos’). Ausgeformt wurde die Figur aber 
offenbar erst von Homer, der Achilleus zum zentralen Handlungsträger seiner Ilias 
machte (Ilias V. 1: „Rage, Goddess - sing the rage of Peleus’ son Achilles!“ Übers. R. 
Fagles). Während der Epische Kyklos äußere Daten einer (fiktiven) Achilleus-Bio- 
graphie liefert (u.a. die in der Rezeptionsgeschichte gern ausgebeuteten Liebes- 
Affären: Achilleus und die Lykomedes-Tochter Deidameia auf Skyros, mit Zeugung 
des Neoptolemos; Achilleus und die Amazonen-Königin Penthesileia vor Troia; 
Achilleus und die Priamos-Tochter Polyxena), konzentriert sich Homer auf die 
Charakterzeichnung der Figur, also auf die „Psychologisierung des Faktischen der 
Sage“ (W. Kullmann). Durch Homer wird Achilleus zur Verkörperung des alten 
Adelsideals ‘Stets sich als Bester bewähren und trefflicher sein als die andren!’ 
(ll. 11.784) und zum Symbol für echtes Heldentum, das einen frühen, aber 
ruhmreichen Tod einem langen, aber banalen Leben vorzieht (Il. 9.410 - 416). 
Die Rezeption des so verstandenen Achilleus in der Bildkunst beginnt bereits 
im frühen 7. Jh. (Kossatz-Deissmann). Die literarische Rezeption wird für uns zuerst 
greifbar in der frühgriechischen Lyrik, bei Sappho und Alkaios (um 600 v.Chr.), 
die Achilleus als beispielhaften jungen Kriegshelden preisen (Sappho frr. 105a + 
218 V.; Alk. fr. 42 V.), sie setzt sich zu Beginn des 5. Jh. in gleichem Sinne fort bei 
Pindar (N. 3.43 -- 63; Ο. 2.79 -- 83) und Bakchylides (13), und sie findet ihren ersten 
Höhepunkt in der attischen Tragödie: Aischylos widmet Achilleus eine ganze 
Tetralogie (‘Achilleis’, nur Fragmente erhalten), die in Form einer Dramatisierung 
der zweiten Ilias-Hälfte vor allem Achills Trauer um Patroklos (mit vielleicht 
erstmaliger Betonung einer homosexuellen Komponente), seine Rache an Hektor 
und seine Freigabe von Hektors Leichnam an Priamos in Szene setzt (später 
nachgeahmt vom römischen Tragödiendichter Accius, 2. Jh. v.Chr.). Im Verlauf des 
5. Jh. bringen mindestens acht Tragödiendichter Achilleus-Dramen ins Theater, 
darunter Sophokles ein Satyrspiel ‘Achills Liebhaber’ (wir kennen leider nur die 
Titel und wenige Fragmente). In allen diesen Darstellungen dominierte offenbar 


Unveröffentlichter Lexikon-Artikel. 
Eine englischsprachige Version ist enthalten in: The Classical Tradition, hrsg. v. A. Grafton/G.W. 
Most/S. Settis, Cambridge, Mass./London (Harvard UP) 2010. 
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die im alten Epos angelegte admirative Grundhaltung. Diese zeigt sich auch in der 
kultischen Verehrung Achills als Heros oder Gott im gesamten griechischen 
Siedlungsgebiet, von Unteritalien über das griechische Festland bis nach Klein- 
asien und in die Schwarzmeer-Region, sowie in der Überlieferung von seiner 
Versetzung auf die Elysischen Inseln (z.B. Pindar, O. 2.79). Später wirkt sich die 
Bewunderung auch auf das weltpolitische Geschehen aus, etwa in der Selbst- 
rückführung der epirotischen Königsdynastie und damit auch Alexanders des 
Großen auf den angeblichen Urahn Achilleus. 

Wohl gegen Ende des 5. Jh.v. Chr. spaltet sich von diesem admirativen 
Hauptstrang, der über den Schulunterricht bis heute wirksam geblieben ist, ein 
diskreditierender Nebenstrang ab, der die Homerische ‘Idee Achilleus’ durch 
Entheroisierung, Diffamierung und Trivialisierung banalisiert oder gezielt zu 
diskreditieren sucht. Faßbar wird diese Tendenz, wohl eine Folge der Desillu- 
sionierung durch den allgemeinen Wertezerfall im Peloponnesischen Krieg, zuerst 
bei Euripides, der gegenüber der Achilleus-Idee mehrfach in Abwehr, Ironie und 
Bitterkeit verfällt (Hekabe, Elektra, Iphigenie in Aulis). Vorangetrieben wird die 
Diskreditierung durch die römische Dichtung, speziell in der augusteischen Zeit: 
Als vorgebliche Abkömmlinge der Troianer konnten die Regierenden Roms und 
ihre Sympathisanten im ‘Besten der Achaier’ (Il. 1.244; 2.761ff.; 17.164f.) trotz 
zähneknirschender Bewunderung seiner summa virtus (Hor. Sat. 1.7.14f.; cf. a. 
p. 120 - 122) letztlich nur Negatives sehen. In Vergils Aeneis erscheint er als wilder 
(saevus), mitleidsloser (immitis) Massenschlächter (Aen. 2.29; 1.30; 3.87), bei Horaz 
als Inkarnation unmenschlicher Grausamkeit (c. 4.6.17- 20). Eine zweite Diskre- 
ditierungslinie zieht sich von Catull (c. 64) über Properz (2.8.29 -38), Ovid (Ars 
am. 1.681-704) und Statius (Achilleis, Fragment), die Achilleus vom Kriegs- zum 
Frauenhelden machen, und weiter über spätlateinische Übersetzungen der grie- 
chischen Homer-Banalisierungen eines Diktys und Dares (die griechischen Ori- 
ginale wohl aus dem 2. Jh. n.Chr.) bis ins Mittelalter zu Benoit de Sainte-Maure’s 
Roman de Troie (ca. 1160) und dessen lateinischer Übersetzung Historia destruc- 
tionis Troiae des Guido de Columnis von 1287 hin. Hier steht der Grieche Achilleus 
als martialischer Barbar den kultivierten Troianern, den vermeintlichen Vorfahren 
des mittelalterlichen Adels, gegenüber, und das Interessanteste an ihm ist seine 
angebliche Erotomanie: seine Verfallenheit an Briseis, an die Amazonenkönigin 
Penthesileia oder an Priamos’ Tochter Polyxena sowie seine angebliche homo- 
sexuelle Beziehung zu Patroklos. Da Benoit und Guido unzählige Male in die 
wichtigsten europäischen Volkssprachen übersetzt bzw. in diesen Sprachen 
nacherzählt wurden, sah Europa den Achilleus bis ins 17. Jh. hinein vornehmlich 
mit den Augen Benoits. 

Auch nach der Publikation der originalen Ilias (1488) wirkte diese Sicht über 
Nacherzählungen in Versen oder Prosa, mythologische Handbücher, Lexika und 
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Romane weiter. Das wohl bekannteste Beispiel ist Shakespeares Bühnenstück 
“Troilus and Cressida’ (ca. 1602), eine bitterböse, z.T. zynische Entheroisierungs- 
komödie, die sich über Boccaccios Epos ‘Filostrato’ (1335), Chaucers Versroman 
“Troilus and Criseyde’ (um 1360), einen Stoff-Zusammenschnitt unter dem Titel 
‘Troye Book’ von Chaucers Schüler J. Lydgate (ca. 1420) und einen ‘Recuyell of the 
Historyes of Troye’ (Übersetzung eines französischen Prosa-Buches) des ersten 
englischen Druckers William Caxton (1475) von Benoit und Guido herleitet. 
Shakespeare kannte Homers Original-Iias ebensowenig wie offenbar George 
Chapmans 1598 erschienene erste Experimentier-Übersetzung von sieben Ilias- 
Gesängen; die Welt der griechischen Heldendichtung des 8. Jh. v.Chr. blieb ihm 
verschlossen. An ihre Stelle tritt bei ihm die Welt des mittelalterlichen Rittertums 
und Minnesangs, die er jedoch nicht glorifizieren, sondern (nicht ohne latente 
gegenwartspolitische Bezüge) als hohl und verworfen demaskieren will. Griechen 
wie Troianer agieren gleichermaßen unmoralisch im Dienste ihrer höchsten Werte 
‘Krieg’ und ‘Geilheit’ (häufigster “Wert’begriff ist lechery). Achilleus, der in der 
titelgebenden Liebesverratsgeschichte zwischen dem Priamos-Sohn Troilus und 
der troianischen Priester-Tochter Cressida (der ursprünglichen Chryseis bei Ho- 
mer) nur eine Nebenrolle spielt, dient hier als Paradebeispiel eines physisch 
übermächtigen (the great Achilles), aber durch und durch von stolzer Selbstver- 
klärung zerfressenen Egomanen, dem seine Demütigung durch Agamemnon nur 
noch als Alibi für ein tatenloses süßes Lotterleben mit seinem Buhlen Patroclus 
(Achilles’ brach: II 1. 112) in Ermangelung der von ihm aus der Ferne verzehrend 
geliebten jüngsten Priamos-Tochter Polyxena dient. Eingeführt von Cressidas 
kupplerischem Onkel Pandarus als „A dryman, a porter, a very camel“ (12. 240), 
wird er von allen seinen Standesgenossen (Odysseus, Ajax, Agamemnon, Nestor) 
als „lion-sick - sick of proud heart“ (II 3. 85) betrachtet, der durch seinen anhal- 
tenden Kampfboykott dabei ist, sein immer noch vorhandenes Renommee voll- 
ständig zu verspielen (Agamemnon: „Much attribute he hath, and much the reason 
/ Why we ascribe it to him; yet all his virtues, / Not virtuously on his own part beheld, / 
Do in our eyes begin to lose their gloss“: II 3 115ff.). Sein Rachezorn, als Hektor ihm 
den Patroclus getötet hat, versiegt im Zweikampf mit Hektor in einem jämmerli- 
chen Rückzug unter der feigen Ausflucht „Be happy that my arms are out of use: / 
My rest and negligence befriends thee now, / But thou anon shalt hear of me again“ 
(V 6. 18ff.). Entsprechend läßt er kurz darauf den gerade waffenlosen Hektor von 
seinen Myrmidonen totschlagen und dann sich selbst als Sieger ausrufen: „Oh, 
Myrmidons, and cry you all amain { ‘Achilles hath the mighty Hector slain’ „(V 8. 
13£.). Eine noch krassere moralische Vernichtung der ‘Idee Achilleus’ sollte nach 
Shakespeare keinem Literaten mehr gelingen. 

Die anhaltende Unkenntnis der originalen Ilias bis ins 19. Jahrhundert hinein 
war dafür verantwortlich, daß das Achilleus-Bild mit wenigen Ausnahmen im 
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Vergleich mit dem Original auch weiterhin verzerrt blieb. Dazu trug ganz we- 
sentlich auch die seit der Renaissance aufblühende theoretische Kontroverse um 
den poetischen Wert Homers bei, die um 1700 in der gesamteuropäischen Querelle 
des Anciens et des Modernes gipfelte: Verhalten und Charakter gerade des kom- 
plexen, modernem Empfinden besonders schwer zugänglichen Achilleus spielte 
in dem erbitterten Kampf zwischen Bewunderern und Verächtern Homers eine 
bedeutende Rolle (s. dazu Finsler, Sachregister s.v. Achilleus). Eine Einigung ist 
nie erfolgt. So bleibt die Rezeption im wesentlichen an der Oberfläche: Die Hälfte 
der etwa 50 zwischen 1500 und 1850 in Europa entstandenen Achilleus-Gemälde 
(darunter van Dyck, Rubens, Poussin, Tischbein, Tiepolo) befaßt sich mit dem 
Thema ‘Achilleus bei den Töchtern des Lykomedes’, und von den etwa 20 zwi- 
schen 1650 und 1900 komponierten Achilleus-Opern bzw. -Operetten behandelt 
die Mehrzahl Achills Liebesaffären (darunter Händels noch heute gespielte 
Deidamia von 1739). Bei den etwa 25 seit 1500 geschaffenen epischen und dra- 
matischen Bearbeitungen sieht es nicht viel anders aus. Zwar wird das Urteil, 
besonders in der deutschen Klassik, unter dem Eindruck der epochemachenden 
Ilias- und Odyssee-Übersetzungen von Johann Heinrich Voß (Odyssee 1781 / Ilias 
1793) und der Rückführung Homers an seinen geschichtlichen Ort durch Friedrich 
August Wolf (Prolegomena ad Homerum, 1795) wesentlich fundierter und dadurch 
zeitweise sogar wieder entschieden positiv (Goethe: „Er, der Beste der Griechen, 
der würdige Liebling der Götter“: Achilleis [1797/99], V. 274; Hölderlin: „Am Fei- 
genbaum ist mein / Achilles mir gestorben“: Mnemosyne [1803]; Kleist: „Achill der 
Göttersohn“: Penthesilea [1807]), zum Thema gemacht wird aber weiterhin nicht 
die komplexe tragische Gesamtpersönlichkeit im heroischen Umfeld ihrer Zeit, 
sondern ebenso selektiv wie schlicht der Liebesheld: In Goethes Achilleis (Frag- 
ment) ist es die Liebe zu Polyxena, um derentwillen Achilleus nach dem Werkplan 
sterben sollte; in Kleists Penthesilea (1807) die selbstvergessene Leidenschaft für 
die Amazonen-Königin - die den Helden, der sich ihr, sein Heldentum verleug- 
nend, unterworfen hat, am Schluß, einer Mänade gleich, zerreißt, zerbeißt, ver- 
schlingt. 

Erst im 20. Jahrhundert wird der Achill der Ilias, und nicht der Ilias-Rezeption, 
zumindest gelegentlich - niemals im Ausmaß etwa des dem modernen Weltgefühl 
leichter zugänglichen Odysseus -- wiederentdeckt. Unter dem Eindruck der beiden 
Weltkriege (und des Holokaust) drängt sich allerdings auch hier (wie schon ein- 
mal, gegen Ende des 5. Jh. v.Chr., 5. oben) das auch in der Vergeltung Unbedingte, 
Kompromißlose der Gestalt einseitig als moralische Verwerflichkeit, ja fast sa- 
distische Indolenz in den Vordergrund. So geißelt etwa der deutsche Dramatiker 
Heiner Müller (1929-1995) in seinem Stück Zement (1972) Achilleus’ Rache am 
toten Hektor mit visuell-akustischer Mordlust-Suggestion („ging die Haut in Fetzen 
- zerriß das Fleisch - die Knochen splitterten“) als unüberbietbar kalte - und dazu 
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noch geldgierige - Brutalität. Den vorläufigen Höhepunkt dieser am Wesenhaften 
der Homerischen Achilleus-Idee auf die eine oder andere Art vorbeigehenden 
Rezeptionslinie stellt Christa Wolfs (*1929 [t2011]) Kassandra (1983) dar, in der 
Achilleus nur noch „Achill das Vieh“ sein darf. Eine bemerkenswerte Sonder- 
stellung gegenüber der traditionellen Schwarz-Weiß-Zeichnung der Gestalt nimmt 
Derek Walcotts (*1930; Nobelpreis 1993) Verwandlung des Achilleus (im epischen 
Karibik-Poem Omeros, 1990) in einen Fischer Achille ein, der mit dem Taxifahrer 
Hector um eine wetterwendische Helen konkurriert und am Ende mit ihr vereint 
ist, wie der antike Achill mit Helena auf den Inseln der Seligen (s. oben). Den 
vorerst letzten, wegen des Mediums ‘Sandalenfilm’ zunächst paradox erschei- 
nenden, bei tiefergehender Analyse jedoch nicht unverächtlichen, geradezu 
subversiven Versuch einer zumindest ansatzweisen Rückkehr zur Differenziertheit 
und Subtilität der Homerischen Achilleus-Gestalt hat zuletzt Wolfgang Petersen 
mit seinem Film Troy (2004) unternommen. 
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Achilleus 


Wandlungen eines europäischen Heldenbildes 


αἰὲν ἀριστεύειν Kal ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων 
Homer, Ilias XI 784 


Stets sich als Bester bewähren und trefflicher sein als die andren! 
(Übersetzt von Joachim Latacz) 


1 


Diesen oder jenen unter Ihnen mag das angesagte Thema beim Lesen des Pro- 
sramms befremdet haben. Sind Heldenbilder aktuell? Hat die Geschichte - und 
speziell die unsere - nicht alles, was mit Heldentum zusammenhängt, nachhaltig 
unter Ideologieverdacht gestellt? Haben wir nicht genug von Heldentat und Hel- 
dentod, auch heute noch und heute wieder, wo uns das bosnische Entsetzen 
täglich vor Augen führt, wieviel an Perversion damit verbunden sein kann? Ist es, 
als Konsequenz, nicht unsre Pflicht, der Jugend Helden zu ersparen? Wenn also 
unbedingt Homer und eine einzelne Gestalt aus den Homerischen Beständen - 
muß es dann ausgerechnet diese sein: Achilleus? Dieser Kriegsheld-Prototyp? Der 
gar nicht sanftbeharrliche, klug auf seinen Vorteil wartende, ausweichend um- 
weghaft sein Ziel verfolgende, langfristig planerische Intellektuelle, wie es doch -- 
so naheliegend! -- der ebenso Homerische Odysseus wäre - nein, dieser jäh auf- 
fahrende, unverhüllt die Wahrheit sagende, jedem Kompromiß von vornherein 
abholde, grausam ehrliche Sanguiniker Achilleus? Kennt man ihn denn nicht zur 
Genüge - Achill den Schlagetot? Kennt man es nicht: Achill das Vieh? 

Ich glaube, gerade dieses bitterböse Wort, das Christa Wolfs Kassandra mit 
Homers Achill als Schmuckwort neuer Art verschmelzen möchte!, als Epitheton 


ACHILLEUS. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes. Stuttgart/Leipzig : Teubner 1995. 
21997 (Lectio Teubneriana Ill). 

Ursprünglich Vortrag bei der Leipziger Buchmesse 1994 in der Alten Börse am Naschmarkt in 
Leipzig; danach als Monographie ausgearbeitet (seit längerem vergriffen). Die umfangreichen 
wissenschaftlichen Anmerkungen wurden für den damaligen Druck erarbeitet und zugefügt. - 
Der Vortrag wurde im zweiten Jahr des Bosnienkrieges (April 1992-14. Dezember 1995: Bos- 
nien-Kroatien-Serbien) am 18. März 1994 gehalten. 


1 Christa Wolf, Kassandra, Erzählung, Darmstadt und Neuwied (Luchterhand) 1983 (zuletzt dtv 
Nr. 61455, 1994), passim; darunter [Kassandra spricht]: „der Wüsteste [...] unter Wüstlingen“; 
„Daß er, Achill das Vieh, tausend Tode gehabt hätte. Daß ich bei einem jeden dabei gewesen 
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damnans, wie man treffend formuliert hat?, gerade dieses Wort belegt, daß man 
Achilleus eben nicht mehr kennt. Sosehr es jedem, der das langsame Ent- 
schwinden der Antikekenntnis für gefährlich hält, Mut machen muß, daß die 
Antike sich in Christa Wolfs Rezeptionsversuch insgesamt erneut als überzeu- 
gendes Paradigma bewährt und damit für moderne Menschen einmal mehr die- 
jenige Funktion gewinnt, um derentwillen sie als Teil des Bildungskanons nach 
wie vor für unentbehrlich gelten sollte -- so wenig können wir doch ungerührt an 
diesem einen Wort ‚Achill das Vieh‘ vorbei zur Tagesordnung übergehen. Freilich 
nicht deswegen, weil die zu Recht verhaßte Intransigenz altphilologischer Kor- 
rektheit uns Gelassenheit verböte. Wir haben ja kein Monopol auf die Antike. Die 
Antike lebt, indem sie rezipiert wird -- seit der Begründung der europäischen 
Literatur durch die Schrifteinführung vor 2800 Jahren bei den Griechen. Gerade 
mythische Figuren, die im Verlauf der literarischen Aneignung ihre ursprüngliche 


wäre. — Die Erde möge seine Asche ausspein.“ 95; „Wenn nichts mich überlebte als mein Haß. 
Wenn aus meinem Grab der Haß erwüchse, ein Baum aus Haß, der flüsterte: Achill das Vieh. 
Wenn sie ihn fällten, wüchse er erneut. Wenn sie ihn niederhielten, übernähme jeder Grashalm 
diese Botschaft: Achill das Vieh, Achill das Vieh. Und jeder Sänger, der den Ruhm Achills zu 
singen wagte, stürbe auf der Stelle unter Qualen. Zwischen der Nachwelt und dem Vieh ein 
Abgrund der Verachtung oder des Vergessens.“ 91; „Mein Haß kam mir abhanden, warum? Er 
fehlt mir doch, mein praller saftiger Haß. Ein Name, ich weiß es, könnte ihn wecken, oder ich 
laß den Namen lieber jetzt noch ungedacht. Wenn ich das könnte. Wenn ich den Namen tilgen 
könnte, nicht nur aus meinem, aus dem Gedächtnis aller Menschen, die am Leben bleiben. 
Wenn ich ihn ausbrennen könnte aus unsren Köpfen - ich hätte nicht umsonst gelebt. Achill.“ 12 
[‘tilgen’, ‘ausbrennen’!]. - Daß hier jeder Versuch, zwischen Erzählerin und Autorin literatur- 
wissenschaftlich korrekt zu unterscheiden, in die Irre ginge, zeigt die Vierte Vorlesung aus den 
‚Frankfurter Poetik-Vorlesungen‘ Christa Wolfs, die, ebenfalls 1983, unter dem Titel ‚Vorausset- 
zungen einer Erzählung: Kassandra‘ bei Luchterhand erschienen sind; in ihr, die als Brief Christa 
Wolfs an eine ‚Liebe A.‘ stilisiert ist, heißt es auf S. 140: „Dies ist eine Situation nicht aus der 
‚Ilias‘, sondern aus anderen Überlieferungen: Der Griechenheld Achill, ein Wüstling eigentlich, 
hat sich in Kassandras Schwester Polyxena verliebt ...“ [Hervorhebung von mir]: Kassandras Haß 
ist Christa Wolfs Haß. — Dieses Achilleus-Bild ist inzwischen [d.h. im Jahre 1995!] (nach 
freundlicher Auskunft des Luchterhand Literaturverlags) im deutschsprachigen Raum bei ca. 15 
Auflagen allein des Taschenbuchs etwa 1 Million mal (Luchterhand + Aufbau + Büchergilden) 
verbreitet worden (die Anzahl der englischen Exemplare - Übersetzung von Jan van Heurck: 
Christa Wolf, Cassandra: A Novel and Four Essays, New York 1984 - ist mir nicht bekannt; 
daneben ist das Buch bisher übersetzt worden ins Französische, Italienische, Spanische, Nie- 
derländische, Schwedische, Russische, Tschechische und Japanische; zahlreiche Bühnenver- 
sionen des ‘Kultbuchs’ kamen und kommen hinzu, zuletzt Juni 1995 in Basel [Gian Gianotti]: 
Achilleus hat so eine ungeahnte neue internationale [negative] Renaissance erfahren). 

2 P. Wülfing, Der Kassandra-Mythos und Christa Wolfs Erzählung, in: Chr. Neumeister (Hrsg.), 
Antike Texte in Forschung und Schule. Festschrift für Willibald Heilmann zum 65. Geburtstag, 
Frankfurt/Main (Diesterweg) 1993, 304; auch in: Anregung 39, 1993, 6. 
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Position auf der Bewertungsskala wechseln, sind Bestandteil des Prozesses. Auch 
Achilleus war von dieser Positionsverschiebung von Anfang an nicht ausge- 
nommen, schon bei den Griechen nicht, wie wir gleich sehen werden. Dennoch 
muß da irgendwo ein Punkt sein, der den ‚Fall Achilleus‘ aus dem Üblichen 
heraushebt. 

Es waren ja durchaus nicht nur die Philologen, die gleich nach dem Er- 
scheinen der ‚Kassandra‘ geradezu allergisch reagierten. Zwei Beispiele aus den 
frühen Rezensionen: Konrad Holzer in der ‚Presse‘ (Wien): „Der erste Schock für 
einen, der Achill immer als Held sah: Christa Wolf nennt ihn nur: Achill das Vieh“.? 
Reinhard Baumgart im ‚Spiegel‘: „... Kassandras eher mörderische Reden über die 
griechischen Feinde (der Schlimmste: ‚Achill das Vieh‘)“.* -- Was ist es, was die 
Leser - öffentliche wie private - an ‚Achill dem Vieh‘ im Innersten so aufregt? 
Sicher nicht das Faktum, daß ein Deutungsirrtum mangels Quellenforschung 
vorliegt. Solcher Mißverständnisse sind mehrere in diesem Buch, man hat sie 
aufgezählt’, sie zählen nicht. Mir scheint, es ist vielmehr die Einsicht, daß mit 
‚Achill das Vieh‘ etwas Kardinales am Homerischen Achill und damit an Homer 
und seiner Welt verkannt ist -- und: daß als Konsequenz dieser Verkennung ein 
tiefer Widerspruch in die Kassandra-Figur und in die Welt, für die Kassandra 
stehen soll, hineinkommt. Ein Rezensent hat das gespürt und ausgedrückt. Der 
schon zitierte Reinhard Baumgart schrieb im ‚Spiegel‘: „Auch diese Kassandra 
bleibt: eine Heldin. Sie zelebriert ihr Schicksal. Die Ideen der Reinheit und des 
Märtyrertums beherrschen ihren Kopf. Das heißt aber, daß ihr Gewalt nicht fremd 
ist. Was auch ihre kaum pazifistischen, eher mörderischen Reden über die grie- 
chischen Feinde (der Schlimmste: ‚Achill das Vieh‘) verraten“. In der Tat: dies ist 
es, was den Leser zornig macht: daß der pazifistische Gestus der Kassandra-Figur 
- die doch für ein ganzes mit diesem Buche propagiertes Weltbild steht, für ein 
Programm der Versöhnlichkeit -, daß dieser Gestus der prononcierten Men- 
schenfreundlichkeit sich mit der wahrhaft menschenverachtenden Bezeichnung 
des gegnerischen Menschen als ‚Vieh‘ selbst widerlegt. Es ist der gleiche Unmut, 
der einen angesichts einer Sophokleischen Antigone befallen mag, die sich trotz 
ihres Credos ‚Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da‘ in der Vertretung dessen, 
was sie für das Recht hält, immer weiter in die Kompromißlosigkeit hineinsteigert, 
anmaßend auf der alleinigen Richtigkeit ihrer vermeintlich ‚höheren‘ Position 
beharrt und damit dem, den sie bekehren will, in der Unbekehrbarkeit ganz gleich 


3 K. Holzer, Zeitloser Schmerz einer Seherin, in: Die Presse (Wien), 23.4.1983. 

4 R. Baumgart, Ein Marmorengel ohne Schmerz, in: Der Spiegel (Hamburg), 4.4.1983. 

5 P. Wülfing (s. oben Anm. 2), 6. Vgl. auch M. Fuhrmann in: Arbitrium (München, Beck) 1984, 
209-215. 
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wird.° ‚Achill das Vieh‘ bereitet nicht den Boden für Versöhnlichkeit.’ ‚Achill das 
Vieh‘ ist extreme Negation der Menschlichkeit - so extrem, wie es einem Griechen 
kaum jemals in den Sinn gekommen wäre, und damit auch keinem je von einem 
Griechen als mythische Gestalt ersonnenen Troianer. Um ‚Achill das Vieh‘ zu 
prägen, bedurfte es der Neuzeit. 

Kassandras Wort bei Christa Wolf hat also etwas aufgedeckt: daß man 
Achilleus eben nicht mehr kennt, freilich in einem tiefern Sinne nicht mehr kennt 
als etwa nur dem philologischen. Man kennt ihn nicht mehr als Idee - und dies 
(nicht sein Verlust als dichterische Kreation Homers) wirft ein beängstigendes 
Licht auf unsre Zeit. 

Achilleus ist nicht irgendeine mythische Figur. Er wurde aus dem großen 
Reservoir des Mythos vom Dichter unsrer Ilias ausgewählt, um in seiner Gestalt 
einen bestimmten Begriff von Lebenswert und Lebenssinn zu personifizieren, der 
zur Entstehungszeit der Ilias, in der zweiten Hälfte des 8.Jh. v.Chr., durch eine 
allgemeine Änderung des bis dahin gültigen Normgefüges bedroht schien - eine 
Änderung, die in der Tat - so sehen wir es heute - als Achsenwende gelten kann. 
Zur Zeit des Iliasdichters — einer Zeit der allgemeinen Expansion im geographi- 
schen wie intellektuellen Sinne - ahnten die Führungsschichten Griechenlands, 
daß etwas Neues im Entstehen war.® Wir wissen heute: es war — wie Karl Jaspers 
1949 gesagt hat - der Mensch, mit dem wir bis heute leben?: der Mensch des 
Pragmatismus. In Achilleus schuf sich die untergehende Gesellschaftsform noch 
einmal ein monumentales Bild ihrer Weltauffassung, ein Bild, das - wie man ahnte 
und befürchtete -- tatsächlich nach Homer nur noch als Denkmal weiterleben 
sollte: leuchtend, aber stumm und steinern. 

Die Wende ist natürlich unumkehrbar. Sie hat der europäischen Kultur den 
Höhenflug gebracht, der sie für lange Zeit legitimierte. Sie hat uns aber -- wie wir 
seit langem sehen - auch alle die Verluste gebracht, unter denen wir nun leiden: 
Durch die Marginalisierung des Idealen und den Griff zum Realistischen haben wir 
uns über Mechanisierung, Technisierung und Utilitarismus immer stärker die 
absolute Profitgier eingehandelt, die uns soziale Not gebracht hat, Kriege, ethi- 


6 Dazu Verf., Einführung in die griechische Tragödie, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1993 
[UTB 1745], 211-213; 2003, 211-214. 

7 Bertolt Brecht, ‚An die Nachgeborenen‘: „Dabei wissen wir doch: / Auch der Haß gegen die 
Niedrigkeit / verzerrt die Züge. / Auch der Zorn über das Unrecht / macht die Stimme heiser. Ach, 
wir, / die wir den Boden bereiten wollten für Freundlichkeit, / konnten selber nicht freundlich 
sein. / |...].“ 

8 Dazu Verf., Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Bd. 1: Archaische Periode, 
Stuttgart (Reclam) 1991. ?1998, 12-27. 

9 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, München (Pieper) 1949, 19. 
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schen Niedergang, fanatische Ideologisierung, clevere Gewissenlosigkeit und 
alles andre, was damit zusammenhängt. Das Resultat ist heute eine allumfassende 
Desillusioniertheit, die für Achilleus keinen Platz mehr läßt - es sei denn eben als 
‚Achill das Vieh‘. Das Edle wird nicht mehr geglaubt, weil es nicht mehr gekannt 
wird. Und tritt es dennoch einmal auf, in alten Sagen meist, dann wird es kon- 
sequenterweise als Maskierung und als Heuchelei verdächtigt. Achilleus - einst 
ein ernstgemeintes Ideal, ja ein Appell -- wird dann als Kriegerisches, Rohes und 
Brutales mißverstanden, ja als automatisiertes Killerhaftes fast, und endlich, in 
der Reduktion auf pures Animalisch-Primitives, als seelenlos Bestialisches -- eben 
als ‚Achill das Vieh‘. 

Bei dieser äußersten Verengung, diesem fortschreitenden Prozeß der Mini- 
malisierung, der sich ins Pathos aufklärerischer Ungeschminktheit kleidet, dürfen 
wir es nicht belassen, wenn wir den Anspruch, dieser Welt die Möglichkeit des 
Blicks auf eine heute nicht mehr auffindbare Dimension des Menschlichen zu 
wahren, nicht durch Schweigen selbst verspielen wollen. Unsere Aufgabe ist es 
folglich, Gegenbilder zu errichten. Als Uvo Hölscher 1990 für sein Odyssee-Buch 
den Reuchlin-Preis entgegennahm, stellte er seine Rede unter das Thema ‚Gegen 
den Verlust der Bilder‘.!° Das wichtigste der Bilder, die er dort heraufbeschwor, war 
das Achills. Kein Zufall selbstverständlich. Was wirklich fehlt, macht sich be- 
merkbar. Achilleus (auch wenn wir’s vielleicht nicht wissen) fehlt uns. 

Achilleus wiederzugewinnen ist demgemäß das Ziel des folgenden Versuchs. 
Ihn wiederzugewinnen allerdings nicht im Sinne einer puren antiquarisch-re- 
zeptionsgeschichtlichen Etude, die im Gang durch die Jahrhunderte den Wech- 
selrahmen mit stets neuen, bunten Bildern füllte. Achilleus wiederzugewinnen -- 
das ist vielmehr gemeint als der Versuch, sich eines fast vergeßnen Urbilds zu 
erinnern, um seine Konkretisationen, falls sie heute, in unsrer Umwelt, hierund da 
doch noch erscheinen sollten, nicht schlicht zu übersehen. 


2 


Versuchen wir ihn also Schritt für Schritt zurückzuholen, in einem Akt platoni- 
scher Anamnesis: Achilleus als Gestalt - Achilleus als Idee! 

Wir werden uns dabei beschränken müssen: wenige Stationen nur und große 
Zeitabstände. Denn als Name, als Verweis, Zitat, als Bildungselement ist Achill seit 


10 U. Hölscher, Gegen den Verlust der Bilder. Ein Plädoyer für Achill, in: Bayerische Akademie 
der Schönen Künste, Jahrbuch Bd. 4, 1990, 37- 50; wieder in: Uvo Hölscher, Das nächste Fremde, 
hrsg. v. J. Latacz u. M. Kraus, München (Beck) 1994, 383 - 393. 
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seinem Eintritt in die europäische Kulturgeschichte in der Ilias Homers vor rund 
2700 Jahren zu keinem Zeitpunkt aus dem Horizont geschwunden. Er lebte in allen 
möglichen Bereichen, Dimensionen, Instrumentalisierungen, nicht nur in der 
Dichtung, der Kunst, der Politik, sondern auch - und dies besonders zäh - in der 
Kontinuität der Schul-Erziehung, nicht nur in Griechenland, Rom und Byzanz, 
sondern auch in den antiken Randkulturen"!, und dann erneut - mit gänzlich 
andersartigen Befrachtungen - in den Nachfolgestaaten Griechenlands und 
Roms. Es mußte dabei nicht einmal die Ilias Homers präsent sein oder gar gelesen 
werden. Achilleus wurde transportiert durch mythographische Kompendien und 
Belehrungsbücher, durch Lexika, Sprichwörtersammlungen’?, durch die antiken 
Romane, die seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert die Mittelschichten im anti- 
ken Siedlungsraum mit Lesestoff versorgten'?, ganz besonders aber durch diverse 
Lesebücher in der Schule, die ja schon in der Spätantike an die Stelle der Origi- 
nallektüre traten. Im hohen Mittelalter und in der Renaissance begann das alles 
wieder aufzuleben. Und zusätzlich erschien Achilleus seit dem Buchdruck nun als 
Lesestück, im Sprachlehrbuch in ganz Europa.'* 


11 Zur Verehrung des Achilleus als ‚Heros‘, später auch ‚Gott‘ im nördlichen Schwarzmeergebiet 
bis in die römische Kaiserzeit hinein s. H. Hommel, Der Gott Achilleus, Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, 1980 (1), Heidelberg (Winter) 
1980. Weiteres bei L. Farnell, Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Oxford (Clarendon 
Press) 1921, 285 ff. - Hommels These, Achilleus sei ursprünglich ein Gott (Herr der Totenseelen in 
einem Übersee-Gebiet der ‚Seligen‘) gewesen und erst durch die Heldenepik zu einer mensch- 
lichen Figur innerhalb der Troia-Sage umgeformt worden, ist allerdings reine Spekulation, 
ebenso wie die verschiedenen Versuche, Schlüsse entsprechender Zielrichtung durch etymolo- 
gische Ausdeutung von Achills Namen zu ziehen (u.a. Nagy 1976, nach einer Idee von L. R. 
Palmer von 1963): Hooker 1988 [alle abgekürzt zitierten Titel sind in der Bibliographie 5. 343 ff. 
nachgewiesen]. 

12 Beispiele im Corpus Paroemiographorum Graecorum (edd. Leutsch-Schneidewin) I 54 
(Zenob. II 85). II 565 (Apostol. XII 88). 769 (MP II 75). 

13 Einer der frühesten von den leider nur wenigen Liebesromanen, die uns noch erhalten sind: 
Chaireas und Kallirhoe von Chariton von Aphrodisias, entstanden um 100 v.Chr., leitet die am 
Romananfang übliche Schönheitspreisung des jugendlichen Liebespaars mit einem Vergleich 
der Hauptheldin mit Aphrodite und des Haupthelden mit Achilleus ein (1,3). Zu den ausgiebigen 
Homerzitaten und Homernutzungen Charitons (ein guter Teil davon besteht in Achilleus-An- 
spielungen) s. C.W. Müller, Chariton von Aphrodisias und die Theorie des Romans in der Antike, 
in: Antike und Abendland 22, 1976, 115-136, bes. 127 ff. - Das Thema ‚Homernutzung im antiken 
Roman!‘ ist noch nicht systematisch aufgearbeitet. 

14 Auch das Thema ‚Homer in der Schule‘ harrt noch der Untersuchung; es ginge auch dabei 
nicht um Antiquarisches, sondern um die Freilegung des Ausmaßes unterschwelliger Homer- 
(und dabei dann auch Achilleus-) Einwirkung auf die Ausformung des europäischen Helden- 
begriffs. Voraussetzung wäre hier die Sammlung und Auswertung der (lateinischen, später auch 
nationalsprachigen) europäischen Schullesebücher von der Antike bis zur Gegenwart. Das 
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Den Verformungen, Verkürzungen, Erweiterungen, Verzerrungen, Simplifi- 
zierungen und Entstellungen, die die Idee Achill dabei erlitt, ist bisher systema- 
tisch leider niemand nachgegangen. Und auch in Zukunft wird das schwer sein. 
Denn der Strom der Tradition ist nicht nur breit und tief, er fließt auch großenteils 
im Untergrund. So sah man lange nur die Möglichkeit, einzelne Bereiche dieser 
Tradition aufzuarbeiten (und auch da nur Spitzenproduktionen), also etwa 
‚Achilleus in der griechischen Skulptur‘, ‚Achilleus in der römischen Dichtung‘, 
‚Achilleus in der deutschen Ritterdichtung‘ u.ä., oder einzelne Epochen der 
Achilleus-Überlieferung, etwa ‚Achill im Hellenismus‘, ‚Achill im deutschen 
Mittelalter‘ usw.” Hier liegt noch reichlich Stoff für Doktorarbeiten, für Jahrzehnte. 
Dies sind dann freilich Studien, die meistens in der Liebe zum Detail aufgehen. 
Das Resultat sind Aufarbeitungs-Inseln, zwischen denen weite Meeresflächen 
liegen. Ein kompetentes Werk über Achilleus von Homer bis heute wird wohl noch 
lange auf sich warten lassen müssen. Noch schmerzlicher und fast schon unbe- 
greiflich: sogar Achilleus bei Homer ist systematisch, Schritt für Schritt und mi- 
nutiös genau, bis heute noch nicht untersucht.'® 

In solcher Lage begrüßt man jeden Ansatz zur Synthese dankbar. Ein solcher 
Ansatz liegt seit ein paar Jahren vor. Es ist die durchweg kluge Pionierarbeit einer 
amerikanischen Komparatistin, die nun wenigstens Achilleus’ literarische Karriere 
immerhin von Homer bis an die Schwelle der Renaissance verfolgt: Katherine 
Callen King’s ‚Achilles‘ von 1987. Die Autorin nennt das Buch ein „Referenz- 


Heldenbild der ‚hohen‘ Literatur ist ja bis zum Rückgang des humanistischen Bildungsideals 
gegen Ende des 19. Jh. vorgeformt in der Schulbildung der Literaturproduzenten. Vgl. die Be- 
merkungen von W. Kullmann 1988, bes. S. 8. 

15 Die Bereichsbezeichnungen stammen von mir; die für die einzelnen Bereiche einschlägigen 
Arbeiten tragen oft allgemeine Titel, in denen der Name Achilleus nicht vorkommt. Arbeiten mit 
Achilleus im Titel sind z.B.: Annie Rivier, La vie d’Achille illustr&e par les vases grecs, Lausanne 
1936; Dagmar Kemp-Lindemann, Darstellungen des Achilleus in griechischer und römischer 
Kunst, Bern/Frankfurt 1975; Dagmar Stutzinger, Die spätantiken Achilleusdarstellungen - Ver- 
such einer Deutung, in: Spätantike und frühes Christentum (Katalog der gleichnamigen Aus- 
stellung Frankfurt/M. 16.12.83 -- 11.3.84), Frankfurt/M. 1983, 175-179; E. Patzig, Achills tragisches 
Schicksal bei Diktys und den Byzantinern, in: Byzantinische Zeitschrift 25, 1925, 1-18. 231-273; 
G. P. Knapp, Hector und Achill. Die Rezeption des Trojastoffes im deutschen Mittelalter. Per- 
sonenbild und struktureller Wandel, Bern/Frankfurt 1974; umfangreiches weiteres Material in 
der ausführlichen ‚Bibliographie‘ bei K. C. King (s. unten Anm. 17), 305-321. 

16 In letzter Zeit treten insbesondere im englischen Sprachbereich vermehrt Arbeiten auf, die 
Achilleus ins Zentrum einer Ilias-Interpretation rücken (sie sind unten 5. 343 ff. aufgeführt). Eine 
mikroskopisch vorgehende fortlaufende Interpretation sämtlicher Achilleus-Auftritte, -Reden 
und -Erwähnungen in der Ilias steht jedoch nach wie vor aus. 
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werk“. Es ist viel mehr. Es ist die anschauliche Probe aufs Exempel, wie einzelne 
antike literarische Gestalten in der europäischen Kulturgeschichte buchstäblich 
als Leitbild dienten. Und: Die Studie gibt die Richtung an, in der wir rezeptions- 
geschichtlich werden weiterforschen müssen: Achilleus als Paradigma, das die 
verschiedenen Zeiten für ihre Interessen okkupierten, d.h. Achill als Projekti- 
onsfigur für eigene moralische, ideologische, politische oder religiöse Überzeu- 
gungsziele des jeweiligen Verfassers. 

Aber dieser Weg soll heute nicht der unsre sein. Uns interessiert ein anderer 
Aspekt: In der permanenten Transformation der Achill-Gestalt -- das wird in Frau 
King’s Studie deutlich — ging immer mehr von der Idee Achill verloren. Der Leser 
ihres Buches fühlt diesen Prozeß des Schwindens - bei aller intellektuellen Lust 
des Mitvollzugs der Ablaufstadien -- als wachsende Verarmung, ja Beraubung. Die 
Autorin selbst bleibt bis zum Schluß zwar nüchtern-objektiv. Doch ihr Schluß- 
kapitel ist durchtränkt von Trauer. Trauer über Unverständnis und Verkennung. 
Trauer über das Verdämmern einer großen Konzeption." In dieser Stimmung 
schließt das Buch. 

Aber aus dem Gefühl des unaufhaltsamen Entgleitens, des Verlusts, des 
Fehlens von etwas latent Ersehntem erwächst der Wille, wiederzubesitzen - im 
Leben, in der Kunst, auch in der Wissenschaft. Frau King zählt uns, absteigend von 
Homer, die Defizite auf, die die Idee Achill erlitt. Wir wollen umgekehrt, aufstei- 
gend, die Idee restituieren. 

Wir haben allerdings nicht, wie Frau King, Jahre des Studierens und als Re- 
sultat 335 Seiten zur Verfügung. Was nötig ist, ist also Mut zur Skizzenhaftigkeit 
und - das Bekenntnis zum Risiko der raschen Abstraktion. 


17 Katherine Callen King, Achilles. Paradigms of the War Hero from Homer to the Middle Ages, 
Berkely etc. (Univ. of California Press) 1987 (die Traditionsphase ‚Homer bis Platon‘ bildete 
ursprünglich einen Teil der zugrundeliegenden Doktorarbeit im Fach ‚Comparative Literature‘ an 
der Princeton University). Vorausgegangen waren drei Aufsätze der Verfasserin über Achilleus in 
Vergils ‚Aeneis‘ (1983) und bei Euripides (1980. 1985), 5. die Bibliographie. - Das Zitat („reference 
work“) S. XII. 

18 Bezeichnenderweise wird auch hier der Tiefpunkt des Achill-Verständnisses repräsentiert 
durch Christa Wolf: „A modern East German novelist who seems to question whether the warrior 
function can continue to hold any place, any rank, in the nuclear age and who has woven her 
own paradigm of the war hero from the most negative strands of all the various traditions |...]“ 
(234). Ein derartiges Unverständnis für die Idee Achill zeigt auch nach Frau King’s Ansicht nur 
den vollkommenen Triumph der vom Kaufmannsgeist betriebenen zynischen Zerstörung jener 
Dimension des Idealen im Hirn moderner Intellektueller an, deren Verlust Figuren wie Kas- 
sandra pathetisch protestierend zu beklagen pflegen: der Enttäuschte, fürs Ideale blind ge- 
worden, hält es empört für gar nicht existent. 
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Als erstes übergehen wir die letzten rund zweihundert Jahre (sie bieten 
dichterisch nichts Überragendes) und machen vom Extrempunkt der Achilleus- 
Ferne, den unsre Zeit in Christa Wolfs bedauernswerter Vieh-Metapher erreicht hat, 
einen Sprung zurück zu einem Punkt, an dem wir größte Nähe zu Achill erwarten 
sollten: zur deutschen Klassik, d.h. zu Goethes ‚Achilleis‘ und zu Kleists ‚Pen- 
thesilea‘. Das Ergebnis wird uns überraschen. 


3 


Goethes ‚Achilleis“? ist 1797/99 entstanden?® und ein Kurz-Fragment geblieben. 
Von den geplanten 8 Gesängen?”' wurde nur der erste ausgeführt — 651 Verse, 
hexametrisch. Die Werk-Idee kam Goethe im Verlauf der langen Diskussionen, die 
er in den neunziger Jahren übers Epos und speziell über Homer vornehmlich mit 
Friedrich Schiller führte. Daraus waren 1794 ‚Reineke Fuchs‘ und 1797 ‚Hermann 
und Dorothea‘ erwachsen. Aber ein homerischer Stoff (nicht nur die Aneignung 
der Form) war zunächst als unmöglich, ja als hybrid erschienen. Seit der ge- 
scheiterten ‚Nausikaa‘, zehn Jahre vorher auf Sizilien enthusiastisch angefangen 
als 5-Akte-Tragödie, aber schon nach 156 Versen abgebrochen, war der Wettstreit 
mit Homer ein bloßer Traum geblieben. Da erschienen 1795 Friedrich August Wolfs 
‚Prolegomena ad Homerum‘. Ein neuer Blickpunkt tat sich auf. Ilias und Odyssee 
waren also gar nicht Werke eines Einen, jenes unerreichbaren θεῖος Ὅμηρος, ‚des 
göttlichen Homer“! Sie waren Flickenröcke - genäht von fleißigen Homer-Nach- 
folgern, Homeriden! Das machte neuen Mut. Man sieht nachgerade, wie das 
Selbstgefühl sich reckt: 


19 Die älteren Forschungen zur ‚Achilleis‘ -- germanistische wie klassisch-philologische - sind 
jetzt in einer neuen Gesamtschau aufgehoben bei Elke Dreisbach, Goethes ‚Achilleis‘, Diss. Bonn 
1992, Heidelberg (Winter) 1994 (Beiträge zur neueren Literaturgeschichte. Dritte Folge. Band 130) 
[im Folgenden: Dreisbach]. 

20 Dreisbach 11. 

21 ‚Schema zur Achilleis‘ (= sog. Schema I) vom 31.3.1798: 102 Stichpunkte in acht Abschnitten 
(Dreisbach 79f.). Später scheint Goethe eine nicht näher bestimmbare größere Anzahl von Ge- 
sängen erwogen zu haben: Schema II (März bis Mai 1799) endet mit dem Konzept des Sechsten 
Gesangs, läßt dann aber 6 Blätter bis zum geplanten Werkbeginn selbst frei; 6 Blätter für nur 
zwei Gesänge wären zu viel: Dreisbach (nach Scheibe) 139f. Sicherheit ist allerdings nicht zu 
gewinnen. 
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Denn wer wagte mit Göttern den Kampf? und wer mit dem Einen? 
Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schön.?? 


Ein großer Plan entsteht: Zwischen Ilias und Odyssee soll eine würdige Brücke 
geschlagen werden - eben die ‚Achilleis‘.”” Am 10. März 1799 beginnt Goethe. Am 
2. April schickt er den fast fertigen ersten Gesang an Schiller.”* Damit ist der kühne 
Wurf jedoch auch schon beendet. Den Gründen gehen wir im einzelnen nicht 
nach. Das ist nicht unser Thema.?° Wir schauen hier nur auf Achilleus. Vielleicht 


22 Elegie ‚Hermann und Dorothea‘ (Nov.-/Dez. 1796), V. 29f. Vgl. den Brief an Friedrich August 
Wolf vom 26.12.1796: „Schon lange war ich geneigt mich in diesem Fache zu versuchen und 
immer schreckte mich der hohe Begriff von Einheit und Untheilbarkeit der Homerischen 
Schriften ab, nunmehr da Sie diese herrlichen Werke einer Familie zueignen, so ist die Kühnheit 
geringer sich in grössere Gesellschaft zu wagen und den Weg zu verfolgen den uns Voß in seiner 
Luise so schön gezeigt hat.“ 

23 Brief an Schiller vom 23.12.1797: „Schließlich muß ich noch von einer sonderbaren Aufgabe 
melden [...], nämlich zu untersuchen: ob nicht zwischen Hektors Tod und der Abfahrt der Grie- 
chen von der Trojanischen Küste noch ein episches Gedicht inne liege? oder nicht? ich vermute 
fast das letzte und zwar aus folgenden Ursachen [...] Der Tod des Achills scheint mir ein herrlich 
tragischer Stoff ...“ (Hervorhebungen von mir. „Mit dem Tod des Achills dürfte Goethe bereits die 
Liebesthematik Achill-Polyxena meinen“: Dreisbach 21, mit schlagender Begründung). 

24 Dreisbach 42-46. 

25 Im Brief an Schiller vom 27.12.1797 hatte Goethe das Scheitern seines Versuchs im Grunde 
bereits vorausgesagt: „Ich habe diese Tage fortgefahren die ‚Ilias‘ zu studieren, um zu überlegen, 
ob zwischene ihr und der ‚Odyssee‘ nicht noch eine Epopee inne liege. Ich finde aber nur 
eigentlich tragische Stoffe |[...| Das Lebensende des Achills mit seinen Umgebungen ließe eine 
epische Behandlung zu und forderten sie gewissermaßen, wegen der Breite des zu behandelnden 
Stoffs. Nur würde die Frage entstehen: ob man wohl tue, einen tragischen Stoff allenfalls episch 
zu behandeln? Es läßt sich allerlei dafür und dagegen sagen. Was den Effekt betrifft, so würde 
ein Neuer, der für Neue arbeitet, immer dabei in Vorteil sein, weil man ohne pathologisches 
Interesse wohl schwerlich sich den Beifall der Zeit erwerben wird.“ (Hervorhebungen von mir); 
unter ‚tragisch‘ verstehen Goethe und Schiller einen für die Behandlung in der Tragödie, d.h. 
also im Drama, geeigneten Stoff, 5. Dreisbach 15 - 24; unter ‚pathologisch‘ „das Vorherrschen von 
Leidenschaften bei diesem Thema“: Dreisbach 22. Indem Goethe die Achillgestalt auf das To- 
desthema reduziert und sentimentalisch behandelt (d.h. vor allem: sie ständig aus ihrer Sub- 
jektivität heraus reflektieren läßt), macht er aus Achilleus einen Modernen und verfehlt so seine 
ursprüngliche Absicht, „alles Subjektive und Pathologische“ aus seiner Stoffbehandlung zu 
entfernen (Brief an Schiller vom 12.5.1798). Wie Dreisbach richtig schließt, schafft Goethe damit 
etwas Neues, „was nicht epigonenhaft unter der ‚Ilias‘, sondern selbständig neben ihr“ (222) 
steht. Seine „versuchte unbedingte Annäherung an das homerische Epos“ (Dreisbach 29), die 
Schiller am 15.5.1798 (richtig) als „nachahmen“ bezeichnet, ist damit freilich unvereinbar. Der 
Versuch der Homernachahmung geriet also zum Beweis ihrer Umöglichkeit (vgl. Dreisbach 222). 
Eine Fortsetzung über den ersten Gesang hinaus mußte sich damit von selbst verbieten. 
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genügt das schon, um zu erahnen, warum auch dieser Anlauf nur zu einem 
Sprünglein führen konnte. 

Achilleus ist in Goethes Text von Anfang bis zu Ende passiv dargestellt -- von 
Tod umgeben und dem Tod geweiht. Der Text schließt an den Schluß der Ilias an: 
Achill sieht Hektors, seines Todfeinds, Scheiterhaufen niederbrennen. Da drängen 
die Gedanken an seinen eignen Tod an ihn heran. Er weiß: nach Hektor muß er 
sterben, — das ist vom Schicksal so bestimmt. So weit ist das durchaus Homerisch, 
- doch Homer läßt dieses Wissen um den eignen Tod als Wissen über einem ἐἄ- 
tigen Achilleus stehen. Auch wenn Achilleus bei Homer in zwölf der 24 Tlias-Ge- 
sänge die Szene in persona gar nicht betritt -- er ist doch immer gegenwärtig, und 
zwar als der, der daran leidet, daß er nicht erscheinen darf, als der, dessen un- 
terdrückter Tatendrang die Handlung gerade vorwärtstreibt.”° Das Wissen um den 
eignen Tod vor Troia ändert daran nicht nur nichts, es ist vielmehr der unter- 
sründige Motor einer auf Klärung und damit Handlungsmöglichkeiten dringenden 
Ungeduld - vom ersten Eingreifen im ersten Gesang an bis zur Waffenstill- 
standsfristvereinbarung mit Priamos im vierundzwanzigsten und letzten.?” Bei 
Goethe aber wird das Wissen um den eignen Tod zum Thema, und dieses Thema 
wird im wahrsten Sinn des Wortes diskutiert -- 651 Verse lang! Achill läßt für den 
toten Patroklos und sich, den jetzt noch Lebenden, ein Doppelgrab aufschütten 
(einen tumulus, wie er an den Dardanellen heute noch im Toponym ‚Achilleion‘ 
weiterlebt)*, und während der Grabhügel wächst, redet Achill -- mit seinem 
jungen Freund Antilochos zuerst, später mit Athene, die ihm als Antilochos er- 


26 Ilias 1, 488-492: 

Aber der grollte - ganz still bei den Schiffen, den schnellfahrnden, sitzend -, 

der göttlich geborene Sohn des Peleus, der schnelle Achilleus: 

weder begab er sich jemals mehr in die Versammlung, die Männer zu Ruhm bringt, 

noch jemals mehr in den Kampf. Verzehrte sich vielmehr im Herzen 

immer am gleichen Ort harrend und sehnte nach Kriegslärm und Kampf sich. 
„Achilleus, der bisher einfach nur grollte, wird in Zukunft grollen müssen. Denn wenn er ein- 
griffe, wäre Zeus’ Absicht zunichte gemacht. Damit sind neue Komplikationen (und Erzähl- 
stränge) angelegt: Grollen zu müssen wird Achill als der Held, der er ist, nicht lange ertragen. Er 
wird es nicht mitansehen können. Es wird ihm ‚in den Fingern jucken““: Verf., Homer. Der erste 
Dichter des Abendlands, München/Zürich (Artemis) (71989, 133) *2003, 129. 
27 Die eigentliche Handlung beginnt in Vers 54 des ersten Gesanges damit, daß Achilleus die 
Heeresversammlung einberuft; sie endet im vierundzwanzigsten Gesang mit der Waffenstill- 
standsbitte des troianischen Königs an Achilleus: ‚11 Tage für die Bestattung Hektors - und am 
zwölften wollen wir dann wieder kämpfen, wenn’s denn sein muß!‘ (V. 667). Darauf Achilleus: 
‘So soll wahrlich auch dies sich vollziehn, Greis Priamos, wie du es vorschlägst’: „Anhalten 
werde ich den Kampf so lange, wie du’s forderst.“ (V. 669/70): Achill ist über die konzedierte 
Kampfpause innerlich schon wieder längst hinaus (‚anhalten‘), er drängt in die Tat. 
28 Siehe Verf., Neues von Troja, in: Gymnasium 95, 1988, 399. 410. 


278 —— Ill Die Ilias 


scheint und ihm Trost zusprechen will. Er redet über seinen Tod, sonst nichts. Die 
Szene ist statarisch und symbolisch: Achill, noch lebend, schon in seinem eignen 
Grabe: 


Aber Achilleus stand im Grunde des Bechers, umgeben 
rings von dem stürzenden Wall, der nun ihm ein Denkmal emporstieg, (422f.) 


und später sehen wir ihn, von Athene innerlich und äußerlich emporgeführt, sein 
eignes Grab umkreisen: 


.. und also wandelten beide 
um den erhabenen Rand des immer wachsenden Dammes. (455f.) 


Achilleus’ Leben wird bei Goethe nicht gelebt, es wird beredet. Natürlich ist der 
Held in diesen Reden gänzlich positiv gezeichnet: 


„Er, der Beste der Griechen, der würdige Liebling der Götter“ -- (274) 


so Hera, seine Schirmherrin. Oder Athene (und aus ihren Worten hören wir wohl 
Goethe selbst heraus): 


„... vor allen Helden der Vorzeit, 
wie auch der Gegenwart lag stets mir Achilleus am Herzen“. (358f.) 


Oder die Klage (immer noch Athene): 


„Ach! daß schon so frühe das schöne Bildnis der Erde 
fehlen soll, die breit und weit am Gemeinen sich freuet!“ (365£.) 


Schließlich die Verkündigung seines ewig währenden Ruhmes, durch eben dieses 
Monument am Hellespont: 


„Mnemosyne wird eh’ mit ihren herrlichen Töchtern 

jener Schlachten vergessen, der ersten göttlichen Kämpfe, 
die dem Kroniden das Reich befestigten, wo sich die Erde, 
wo sich Himmel und Meer bewegten in flammendem Anteil, 
eh’ die Erinnrung verlöschen der argonautischen Kühnheit, 
und herkulischer Kraft nicht mehr die Erde gedenken, 

als daß dieses Gefild’ und diese Küste nicht sollten 
künden hinfort zehnjährigen Kampf und Gipfel der Taten. 
Und dir war es bestimmt, in diesem herrlichen Kriege, 

der ganz Hellas erregt und der seine rüstigen Streiter 

über das Meer getrieben, so wie die letzten Barbaren, 
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Bundesgenossen der Troer, hieher zum Kampfe gefordert, 
immer der Erste genannt zu sein, als Führer der Völker.“ (551-563) 


Das alles ist durchaus ein Stück vom Heldenbild Homers. Aber eben nur ein Stück. 
Es verweist auf etwas Größeres. Es ist ein Heldenbild der Wehmut - gedämpftes 
Licht und leiser Ton, und immer wieder: ‚Alles das ist nun vergangen!‘ Das 
Strahlende, Vitale des aktiven Lebens - ob gut, ob böse - fehlt darin, Achill lebt 
nicht, er stirbt. Goethes ‚Achilleis‘ ist ein Requiem auf Achilleus. 


4 


Ein paar Jahre später, 1807, schließt in Dresden Heinrich von Kleist seine ‚Pen- 
thesilea‘ ab.?” Er will mit Goethe „wetteifernd in die Schranken treten“.”° Im 
Zentrum steht für ihn natürlich nicht Achill, und auch nicht Goethes ‚Achilleis‘.* 
Ihm geht es um das Prinzipielle. Der Frühexpressionist Ernst Stadler hat es 
100 Jahre später, 1909, so ausgedrückt”: 


„Von solchem Werke führte keine Brücke zu jenem verklärten Idealbild der Antike, wie es die 
klassische Dichtung Goethes und Schillers eben damals in Deutschland errichtet hatte [...] 
Den gläubigen Priestern jenes hehren Ideals der Antike mußte Kleists Dichtung wie ein 
Zerrbild, wie die Entweihung von etwas Heiligstem erscheinen.“ 


29 Undatierter Brief aus dem Spätherbst 1807 an seine Cousine Marie von Kleist: „Ich habe die 
Penthesilea geendigt [...] ist hier schon zweimal in Gesellschaft vorgelesen worden ...“ (Heinrich 
von Kleist, Sämtliche Werke und Briefe, hrsg. v. Helmut Sembdner, München *1965, 2. Band, 
796). 

30 Katharina Mommsen, Kleists Kampf mit Goethe, Heidelberg 1974, 44. 

31 Obwohl die Tatsache, daß er im ersten Heft der von ihm und Adam Müller Ende Januar 1808 
neu herausgegebenen Zeitschrift ‚Phöbus. Ein Journal für die Kunst‘ sofort einen Teilabdruck der 
‚Penthesilea‘ erscheinen läßt (‚Organisches Fragment aus dem Trauerspiel: Penthesilea‘), aber 
offenbar gleichzeitig schon für das zweite Phöbus-Heft „Fragmente aus der Achilleis“ Goethes zu 
gewinnen sucht (Rühle v. Lilienstern an Bertuch am 28.1.1808, in: Heinrich von Kleists Le- 
bensspuren, hrsg. v. H. Sembdner, Frankfurt/M. “1977, Nr. 201), seinen Kontrast- und Überbie- 
tungsehrgeiz anzeigt. 

32 In: Straßburger Neue Zeitung v. 24.10.1909 (zitiert nach H. Appelt/M. Nutz, Heinrich von 
Kleist: Penthesilea. Erläuterungen und Dokumente, Stuttgart 1992 [Reclams Univ.-Bibliothek 
Nr. 8191], S. 107). 
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Kleist selbst, zu seiner Zeit, hat sich natürlich so nicht sehen können. Aber er hat 
sich dunkel so gefühlt.? 

Kleists Drama ist Entfesselung der Leidenschaft. Einer Leidenschaft jedoch, 
die ganz Achilleus-fern ist - im gleichen Maße, wie sie Homer-fern ist. Homerisch 
sind weder Stoffwahl noch der Geist des Stückes. Homer hatte in der Ilias mit 
Hektors Bestattung geendet. Daß in dem großen Zyklus der Troiasagen nach 
Hektors Tod den Troern eine neue Helferin erstand, die Amazonenherrscherin 
Penthesileia, das hat Homer natürlich, wie die Sänger vor und neben ihm, ge- 
wußt.?* Doch diesen Teil der Sage hat er ausgeklammert. Liest man Kleists 
‚Penthesilea‘, so versteht man leicht, warum. Achilleus kann in diesem Stoff immer 
nur in einer Lage erscheinen, und zwar in einer, die ihm das nimmt, was zu ver- 
körpern er doch überhaupt ersonnen wurde: die uneingeschränkte Überlegen- 
heit.” Bei Kleist wird das strategisch gründlich vorbereitet: Penthesilea ist vom 


33 Adam Müller schreibt am 6.2.1808 an den Publizisten Friedrich von Gentz u.a.: „Sie werden 
in der Penthesilea wahrnehmen, wie er [sc. Kleist] die Äußerlichkeiten der Antike, den antiken 
Schein vorsätzlich beiseite wirft, Anachronismen herbeizieht, um, wenn auch in allem andern, 
doch nicht darin verkannt zu werden, daß von keiner Nachahmung, von keinem Affektieren der 
Griechheit die Rede sei. Demnach ist Kleist sehr mit Ihnen zufrieden, wenn Sie von der Pen- 
thesilea sagen, daß sie nicht antik sei“ (‚Lebensspuren‘ [s. Anm. 31] Nr. 226, S. 201; (Kursive von 
mir). Was Müller hier beschreibt, ist die genaue Gegenposition zu Goethes ursprünglicher In- 
tention der Homer-Nachahmung mit der ‚Achilleis‘. 

34 Die Ἀμαζόνες ἀντιάνειραι, die ‚Männern die Stirn bietenden Amazonen‘, erscheinen zweimal 
in der Ilias (3, 189, wo Priamos Helena en passant erzählt, daß er einst den - mit ihm verwandten 
- Phrygern am Sangarios gegen die dort eingefallenen Amazonen im Kampf geholfen habe, und 
6, 186, wo der lykische Bellerophontes-Enkel Glaukos dem Diomedes erzählt, wie sein Großvater 
einst als dritte ihm von Proitos aufgegebene Arbeit Amazonen getötet habe). Von einem Grabmal 
einer Myrine bei Troia ist in 2, 814 die Rede: die Scholien bezeichnen sie als Amazone. — Daß 
noch in einem 1987 erschienenen germanistischen ‚Penthesilea‘-Kommentar behauptet werden 
kann: „Da die zum trojanischen Sagenkreis gehörenden Amazonen bei Homer nicht erwähnt 
werden [...]“, läßt sich leider wohl kaum nur diesem individuellen Autor anlasten (Hinrich C. 
Seeba: Quellen, in: Heinrich von Kleist, Dramen 1808-1811 [= Bd. 2 der Ausgabe ‚Sämtliche 
Werke und Briefe‘, hrsg. v. I.-M. Barth, K. Müller-Salget, W. Müller-Seidel u. H. C. Seeba, 
Frankfurt/M. 1987], S. 686), der z.B. auch Hesiods Kronos als „die Zeit“ versteht (S. 766), also mit 
Chronos verwechselt (und daran die üblichen ‚dialektisch-hermeneutischen‘ Interpretations- 
tiefsinnigkeiten knüpft, mit denen wir in den letzten zwei Jahrzehnten für den Verlust solider 
Sachkenntnisse büßen müssen), sondern muß wohl als Symptom der wachsenden Entfremdung 
vom antiken Wurzelwerk der klassischen deutschen Literatur verstanden werden, die dadurch 
immer unbegriffener wird. (Richtig dagegen Appelt/Nutz [s. Anm. 32] 45: „Die Auseinanderset- 
zung um das kriegerische Volk der Amazonen beginnt mit der schriftlichen Überlieferung im 
abendländischen Kulturkreis, mit Homers Ilias.“). 

35 Dies zeigt sich bereits im ältesten Zeugnis der Sage, das wir haben: in Proklos’ Nacher- 
zählung des wohl noch im 7Jh. v.Chr. entstandenen ‚kyklischen‘ (d.h. Ilias und Odyssee zum 
ganzen troianischen ‚Kyklos‘, Sagenkreis, ergänzenden) Epos ‚Aithiopis‘: „Die Amazone Pen- 
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ersten Augenblick an die Verfolgende. Sie trifft mit ihrem Amazonenheer vor Troja 
ein, erblickt Achill - und ist fortan allein auf ihn fixiert. Sie spielt mit ihm, -- so wie 
die Katze mit der Maus, bevor sie zuschlägt. Achill ist der Gehetzte. Als beide zum 
ersten Mal im Kampf zusammentreffen, rettet sie Achill das Leben?®, beim zweiten 
Treffen kann er ihr gerade noch durch Flucht entkommen”, beim dritten Mal muß 
er sogar, um sich vor ihr zu retten, mit seinem Kampfwagen eine List anwenden’® - 
er, der doch das ganze Stück hindurch das Beiwort führt ‚Achill der Göttersohn‘! 
Hier aber muß er Tricks gebrauchen, muß sich untreu werden. Der Göttersohn ist 
unterlegen, weil er schwach geworden ist. Erhalten blieb nur seine äußere Er- 
scheinung: 


„Auf einem Hügel leuchtend steht er da - 
in Stahl geschient sein Roß und er. Der Saphir, 
der Chrysolith wirft solche Strahlen nicht! 


thesilea trifft ein, um den Troern als Bundesgenossin beizustehen, eine Tochter des Ares, von 
Herkunft Thrakerin. Und es tötet sie mitten in ihrer Aristie Achilleus, die Troer aber bestatten sie. 
Und Achilleus bringt den Thersites um, beschimpft von ihm und Öffentlich mit dem Gemunkel 
über seine Liebesleidenschaft zu Penthesilea konfrontiert; und daraus entsteht ein Aufruhr 
unter den Achaiern wegen der Tötung des Thersites. Danach segelt Achilleus zur Insel Lesbos, 
und nachdem er dem Apollon, der Artemis und der Leto geopfert hat, wird er von Odysseus vom 
Totschlag entsühnt“ (Epicorum Graecorum Fragmenta ed. M. Davies, Göttingen 1988, 5. 47, 4- 
13): Schon in der ältesten uns bekannten Version erleidet also Achilleus durch seine erotische 
Beziehung zu Penthesileia eine entscheidende Einbuße an Heldenqualität und damit öffentli- 
chem Ansehen; daß er den Vorwurf nicht als unbegründet empfindet, zeigt seine Überreaktion. 
- Homer hat demgegenüber seinen Achilleus zwar durchaus nicht als abstinent gezeigt (Achill 
erinnert sich in 19, 326f. traurig seines Sohnes Neoptolemos auf der Insel Skyros, den er — wie 
wir aus anderen Quellen wissen -- mit Deidameia gezeugt hat; er schläft vor Troia mit der 
Kriegsgefangenen Briseis: 9, 336-343; 24, 676, und tröstet sich, als Agamemnon sie ihm weg- 
genommen hat, mit der Kriegsgefangenen Diomede, Tochter des Phorbas von Lesbos: 9, 664f.), 
aber Homer hat jeden Anflug von sexueller Getriebenheit oder gar Verfallenheit von seinem 
Achilleus -- im Gegensatz zu seinem Paris — konsequent ferngehalten. Homers Achill liebt 
Frauen in ‚normalem‘ Maße („da doch jeder Mann, der edel ist und bei Verstand, / die Seine liebt 
und sie umsorgt — so wie auch ich die [sc. Briseis] / von Herzen liebte - wenn sie eine 
Kriegsgefangene auch war“: 9, 341-343), der Leidenschaft zu einer Frau erliegen kann er nicht. — 
Christa Wolfs, wie sie selbst sagt, „sarkastischer Kommentar“ zum Hederich-Artikel ‚Achilles‘, 
daß Achill „nur eine tote Frau lieben konnte, nicht eine, die ihm widerstand“ (Nachwort zu 
Kleists ‚Penthesilea‘ [geschrieben August 1982] in der Ausgabe [Berlin 1983] Wiesbaden ο.]., 159; 
formaler Einwand dagegen bei M. Fuhrmann, Christa Wolf über ‚Penthesilea‘, in: Kleist-Jahrbuch 
1986, 88), ist als pure Projektion moderner Befindlichkeit nur ein weiteres Indiz für eine offenbar 
geradezu obsessive Achillophobie Christa Wolfs zur Zeit ihrer Arbeit an ‚Kassandra‘. 

36 1. Auftritt, V. 172-192. 

37 3. Auftritt, 347-349. 

38 3. Auftritt, V. 424 („Ha! Der Verschlagne! Er betrog sie -“). 
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Die Erde rings, die bunte, blühende, 

in Schwärze der Gewitternacht gehüllt: 

nichts als ein dunkler Grund nur, eine Folie, 

die Funkelpracht des Einzigen zu heben!“ (17, 1037-1043) 


Im Widerspruch zu diesem Glanz steht seine Haltung. Er hat sein eigentliches Ziel 
vergessen. Wie ihn Odysseus an die Pflicht erinnert, an Troia, Helena, die Pria- 
miden -- da muß er von Achilleus hören: 


„Wenn die Dardanerburg, Laertiade, 

versänke -- du verstehst -, so daß ein See, 

ein bläulicher, an ihre Stelle träte (...) 

Wenn im Palast des Priamus ein Hecht 

regiert’, ein Ottern- oder Ratzenpaar 

im Bette sich der Helena umarmten: 

So wär’s für mich gerad so viel, als jetzt!“ (22, 2518-2525) 


Statt Troia nur noch ein Ziel: Penthesilea. Eine Oberste der Amazonen, von einem 
weiteren Zusammenstoß der beiden einander tief Verfallenen berichtend: 


„Er, der Pelide, steht! - Penthesilea: 

sie sinkt, die Todumschattete, vom Pferd. 

Und da sie jetzt, der Rache preisgegeben, 

im Staub sich vor ihm wälzt, denkt jeglicher, 
zum Orkus völlig stürzen wird er sie; 

doch bleich selbst steht der Unbegreifliche, 

ein Todesschatten, da. „Ihr Götter!“ ruft er, 
„was für ein Blick der Sterbenden traf mich!“ 
Vom Pferde schwingt er eilig sich herab; 

und während, von Entsetzen noch gefesselt 

die Jungfraun stehn, des Wortes eingedenk 

der Königin, kein Schwert zu rühren wagen, - 
dreist der Erblaßten naht er sich, -- er beugt 
sich über sie! „Penthesilea!“ ruft er, 

in seinen Armen hebt er sie empor, 

und laut die Tat, die er vollbracht, verfluchend, 
lockt er ins Leben jammernd sie zurück!“ (8, 1126-1142) 


Der stärkste aller Waffenträger - hoffnungslos entwaffnet! Als ihn die Amazonen, 
ihn zu fangen, mit den Pfeilen ritzen wollen, ruft er ihnen zu: 


„Laßt, laßt! 
Mit euren Augen trefft ihr sicherer! 
Bei den Olympischen, ich scherze nicht: 
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ich fühle mich im Innersten getroffen -- 
und ein Entwaffneter, in jedem Sinne, 
leg ich zu euren kleinen Füßen mich.“ (11, 1413-1418) 


Und schließlich, in der großen Täuschungsszene, als Penthesilea nicht glauben 
will, daß sie ihn besiegt hat, und fragt „Er wär’ gefangen mir?“, da antwortet er, 
sich doppelt unterwerfend (denn in Wahrheit hatte er gesiegt!): 


„In jedem schönren Sinn, erhabne Königin! 
Gewillt, mein ganzes Leben fürderhin 
in deiner Blicke Fesseln zu verflattern.“ (14, 1610-1613) 


Sein Untergang ist hier bereits besiegelt. Denn er hat das geopfert, um dessent- 
willen sie ihn doch nur liebt: sein Heldentum. Penthesilea, im Rückblick: 


„Als ich mich dem Skamandros näherte 

und alle Täler rings, die ich durchrauschte, 
von dem Trojanerstreite widerhallten, 
schwand mir der Schmerz, und meiner Seele ging 
die große Welt des heitern Krieges auf. 

Ich dachte so: wenn sie sich allzusamt, 

die großen Augenblicke der Geschichte, 

mir wiederholten -- wenn die ganze Schar 

der Helden, die die hohen Lieder feiern, 

herab mir aus den Sternen stieg’, ich fände 
doch keinen Trefflichern, den ich mit Rosen 
bekränzt’, als ihn, den mir die Mutter ausersehn -- 
den Lieben, Wilden, Süßen, Schrecklichen, 
den Überwinder Hektors! O Pelide! 

Mein ewiger Gedanke, wenn ich wachte, 

mein ew’ger Traum warst du! Die ganze Welt 
lag wie ein ausgespanntes Musternetz 

vor mir; in jeder Masche, weit und groß, 

war deiner Taten eine eingeschürzt, 

und in mein Herz, wie Seide weiß und rein, 
mit Flammenfarben jede brannt’ ich ein. 

Bald sah ich dich, wie du ihn niederschlugst, 
vor Ilium, den flücht’gen Priamiden; 

wie du, entflammt von hoher Siegerlust, 

das Antlitz wandtest, während er die Scheitel, 
die blutigen, auf nackter Erde schleifte; 

wie Priam fleh’nd in deinem Zelt erschien - 
und heiße Tränen weint’ ich, wenn ich dachte, 
daß ein Gefühl doch, Unerbittlicher, 
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den marmorharten Busen dir durchzuckt.“ 
Darauf Achill: „Geliebte Königin!“ (15, 2173-2203) 


Dies in der Tat ist der Achill, den Penthesilea liebt. Es ist - von Kleist aufs äußerste 
gerafft - Homers Achill. Indem Kleist aber seinen Achilleus den Homerischen 
Achilleus und damit sich selbst vergessen läßt, zerstört er die Idee Achill. Auf 
andre Weise, als es Goethe tat - jedoch auch er. Kleists Achill ist ein Erliegender. 
Sein Tod durch die mänadenhafte Amazone, die ihn am Schluß - Agaue in den 
‚Bakchen‘ gleich - zerreißt, zerbeißt, verschlingt, ist Folge selbstgewollter Un- 
terwerfung.? Von der Idee Achilleus ist das weit entfernt. 
Wie konnte es zu dieser Wandlung kommen? 


5 


Zunächst ist festzuhalten, daß in beiden Fassungen, bei Goethe wie bei Kleist, 
Stationen aus Achilleus’ Sagenleben aufgegriffen sind, die außerhalb der Ilias 
liegen, und zwar in beiden Fällen nach der Ilias-Handlung. Zum zweiten ist die 
Punktualisierung wichtig: Sowohl bei Goethe wie bei Kleist ist die Figur Achill auf 
je nur eine einzige Situation fixiert -- bei Goethe auf den Grabbau, bei Kleist auf die 
Liebesleidenschaft. Drittens -- und entscheidend: Bei beiden ist Achilleus nicht als 
Kriegsmann vorgeführt. Statt dessen ist er der Verliebte. Auch Goethe wollte ja in 
diese Richtung gehen; bei ihm war als das eigentliche Thema Achilleus’ Tod durch 
seine Liebe zu Polyxena, der Troerin, der jüngsten Tochter von Priamos und He- 
kabe, des Königspaars von Ilios, vorgesehen.“ 


39 Die oft erwogene Deutung, Achilleus setze seine Unterwerfung nur als taktisches Mittel zu 
Penthesileas Überlistung ein, kann angesichts der ihm bewußten völligen Ungewißheit über den 
Erfolg seiner Unterwerfung nicht verfangen: „Auf einen Mond bloß will ich ihr / in dem, was sie 
begehrt, zu Willen sein -- / auf einen oder zwei, mehr nicht! (...) Frei bin ich dann - / wie ich aus 
ihrem eignen Munde weiß - / wie Wild auf Heiden wieder; und folgt’ sie mir — / beim Jupiter! ich 
wär’ ein Seliger, / könnt’ ich auf meiner Väter Thron sie setzen!“ (21, 2474-2482): der Irrealis (zu 
dem entgegen neueren Ausgaben auch das ‚folgt‘ in 2480 gehört, vgl. die in der Handschrift h 
ebenfalls ohne Apostroph geschriebenen Wörter ‚wär‘ 2164 und ‚könnt‘ 2165 und die Feststel- 
lung „starker Unregelmäßigkeiten im Gebrauch des Zeichens“ [sc. des Apostrophs] bei Kleist 
durch 1.-M. und H.R. Barth in der Frankfurter Ausgabe [s. oben Anm. 35], 5. 660; der anonyme 
Abschreiber ἢ ist offenbar in allen drei Fällen Kleists eigener Schreibung gefolgt) zeigt an, daß 
Achilleus sich in jedem Fall der Leidenschaft ergeben will. 

40 Im 102-Punkte-Schema (s. oben Anm. 21) taucht Polyxena zum ersten Mal unter Nr. 39 auf: 
Polyxena. Goethe wollte Diktys folgen, den er als Quelle bei Hederich s. v. Achilles, col. 36, 
angegeben fand für die Version „Wie er (sc. Achilleus) nach seinem Schicksale allerdings vor 
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Damit aber war ein Faden aufgenommen‘, der für die Sagenform der Neuzeit, 
seit dem Mittelalter, typisch war: Im Mittelpunkt des Interesses stand Jahrhunderte 


Troia sterben sollte: so mußte nur bemeldete Polyxena die Gelegenheit darzu geben“; am glei- 
chen Tag, an dem Goethe in einem Brief an Schiller zum ersten Mal vom Plan der ‚Achilleis‘ 
redet, am 23.12.1797 (s. oben Anm. 23), lieh er sich aus der Weimarer Bibliothek den Troia- 
Roman des Diktys aus (Dreisbach 77). Er veränderte die Diktys-Darstellung nur insofern, als er 
Helena (nicht Menelaos) in der Troer-Beratung nach Hektors Tod (nicht früher) den Vorschlag 
machen läßt, statt ihrer den Griechen die Polyxena und die Kassandra als Entschädigung und 
Preis für den Abzug anzubieten (37, Helena, ihr Vorschlag [...] 39. Polyxena. 40. Cassandra). Der 
Vorschlag wird angenommen, eine Troer-Gesandtschaft unter Aineias und Antenor geht mit 
Polyxena und Kassandra in die Heeresversammlung der Achaier ab (52. Der Herold der Troja- 
ner. 53. Die Trojaner. 54. Antenor. 55. Aeneas. 56. Polyxena. 57. Cassandra); die Gesandtschaft, 
deren Angebot auch Achilleus mit anhört, wird von den Achaiern zwar wieder fortgeschickt, 
aber Achilleus hat sich während ihres Verlaufs in Polyxena verliebt (64. Der schon gereizte Achill 
geht nach.). Die Handlungsplanung ist vorzüglich rekonstruiert von Dreisbach 89-97. - Poly- 
xena taucht bei Homer noch ebensowenig auf wie Penthesileia; sie dürfte erstmals -- in wohl 
noch unerotischem Zusammenhang mit Achill - in den Kyprien vorgekommen sein (E. Bethe, 
Der Troianische Epenkreis, Stuttgart [Teubner] 1966, 96; W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, 
Wiesbaden 1960, 214 mit Anm. 4), dann in der Iliupersis (Davies [s. oben Anm. 35], 5. 62, 36: „Die 
Polyxene schlachten sie als Opfer für Achilleus’ Grabmal“); ihr Liebesverhältnis mit Achill ist 
vermutlich erst in hellenistischer Zeit ausgesponnen worden. 

41 Ebenso wie Goethe hatte natürlich auch Kleist den Hederich-Artikel ‚Achilles‘ gelesen (die 
‚Penthesilea‘-Deutung geht auf Kleists Achilleus-Bild erstaunlich wenig ein, obwohl deutlich ist, 
daß die ‚Penthesilea‘ ihre Opposition zur Weimarer Klassik gerade auch aus Goethes in der 
‚Achilleis‘ entwickeltem geradezu quietistischen Achilleus-Bild bezieht); Hederich aber hatte an 
Achill gerade den Liebeshelden herausgestellt, wobei er sich entsprechend dem damaligen 
Kenntnisstand (die Erstauflage erschien 1724, als von einer methodischen Quellenanalyse noch 
keine Rede sein konnte) auf Diktys, Dares und diverse Renaissance-Mythologie-Handbücher 
stützte, die für ihn den gleichen Quellenwert besaßen wie Homer. Ein paar Beispiele: „Inzwi- 
schen ließ er (sc. Achilleus) auch große Schwachheiten mit unter blicken, und wußte inson- 
derheit sich im Zorne so wenig zu mäßigen, daß er auch um der ein[z]igen Briseis willen, die ihm 
Agamemnon nahm, lieber das ganze Heer der Griechen leiden und in Noth und Gefahr kommen 
ließ, als daß er seinen Affecten nachgeben sollen [...] [Dictys lib. II.] c. 52.“ „Nicht minder wußte 
er auch seine Liebesregungen schlecht zu zähmen, sondern verliebte sich dergestalt in die 
Polyxena, des Priamus Tochter, daß er nicht ungeneigt war, um ihrent willen selbst die Partey 
der Griechen zu verlassen, wenn sonst die Trojaner die Bedingungen nur nicht allzu hoch 
gespannet hätten. Dictys lib. III. c. 3.“ „Sein Verstecken unter des Lykomedes Frauenzimmer leget 
man so aus, daß er dessen Tochter wirklich geheurathet, und ihren Umgang so angenehm 
gefunden, daß er fast nie aus ihrem Zimmer gekommen; Nat. Com. lib. VIII. c. 12“ [= COMES, 
Natalis, Mythologia, Padua 1637. Lyon 1653; laut Hederich verfaßt vor 1582]. Zur Zeit Goethes und 
Kleists war eine wissenschaftliche Altertumskunde (samt wissenschaftlicher Homerkunde) ge- 
rade erst im Entstehen begriffen; die Heldenbilder der klassischen Dichtung speisten sich - trotz 
Homer-Lektüre - immer noch weitgehend aus Kompendien wie Hederich (und den dort ange- 
gebenen Quellen; daß Goethe zur Vorbereitung der ‚Achilleis‘ z.B. intensiv Diktys und Dares las, 
ist belegt). 
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hindurch Achill der Liebesheld.“? Ob in der allerersten Sagenform dergleichen 
überhaupt mit angelegt gewesen war, ist nicht bekannt. Falls ja, dann war Homer 
darüber jedenfalls bewußt hinweggegangen: bei ihm ist davon nichts zu finden.*? 
Wir kommen darauf noch zurück; denn diese Stufung ‚Kriegsmann - Liebender‘ 
ist für das Heldenbild Achills grundlegend wichtig. 


6 


Zuvor jedoch erneut ein großer Schritt zurück, zu den zwei Werken, die für die 

Gewichtsverschiebung im Achilleus-Bild der Neuzeit - und damit für die Ver- 

dunkelung der Idee Achill - die Basis bildeten: 

(1) Benoit de Sainte-Maure’s ‚Roman de Troie‘ von etwa 1160, in rund 30 000 
altfranzösischen gereimten Achtsilbern““, und 

(2) Guido delle Colonne’s Prosa-Übersetzung dieses französischen Vers-Epos ins 
Lateinische, unter dem Titel ‚Historia destructionis Troiae‘, von 1287.” 


42 Das Thema ist mit umfassender Material-Aufarbeitung (von den Keimen in der ‚Ilias‘ bis zu 
Benoit und Guido [s. weiter unten]) erschöpfend behandelt von King, Kap. 4 (‚Soldier of Love‘). 
43 Richtig dazu King 172: „Briseis [in der Ilias] is the cause only in her role as geras, ‚prize of 
honor‘, not as love object“. 

44 Le Roman de Troie. Par Benoit de Sainte-Maure. 6 Vol. Ed. L. A. Constans, Paris 1904-1912. 
45 Guido de Columnis: Historia destructionis Troiae. Ed. N. E. Griffin, Cambridge/Mass. 1936. - 
Allgemein zur Bedeutung Benoits und Guidos für die Entstellung der Homer-Rezeption: G. 
Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe, Leipzig/Berlin (Teubner) 1912, 8ff. (in 
Byzanz wurde Benoit sogar ins Griechische übersetzt!); die Wirkungsmacht beider Texte wird 
jetzt erstmals wenigstens zum Teil deutlich durch die unschätzbare Arbeit der Forschergruppe 
des Würzburger Projekts ‚Der Trojanische Krieg im deutschen Mittelalter‘ (= Sonderfor- 
schungsbereich 226,6 der Deutschen Forschungsgemeinschaft), deren erste Ergebnisse vorgelegt 
wurden in dem Band ‚Die deutsche Trojaliteratur des Mittelalters und der frühen Neuzeit‘, hrsg. 
von H. Brunner, Wiesbaden (Reichert) 1990. Aus dem Vorwort des Herausgebers: „Er [sc. der 
altfranzösische ‚Roman de Troie‘ des Benoit de Sainte-Maure] wurde zum Ausgangspunkt einer 
sehr umfangreichen volkssprachlichen Trojaliteratur, die sich in die unterschiedlichsten Lite- 
raturtypen verzweigte und Interessenten unterschiedlicher ständischer Herkunft fand. Nach 
Deutschland gebracht wurde Benoits Roman zuerst wohl bald nach 1190 durch das im Auftrag 
des Landgrafen Hermann von Thüringen entstandene ‚Liet von Troye‘ des Klerikers Herbort von 
Fritzlar; den ‚klassischen‘ deutschen Trojaroman des Mittelalters schuf dann freilich erst rund 
ein Jahrhundert später der in Basel wirkende Berufsdichter Konrad von Würzburg - für ihn 
wurde neben Benoit die Fülle römischer Quellentexte herangezogen, Vergil, Ovid, Statius. Die 
von dem Sizilianer Guido de Columnis (1287) herrührende Bearbeitung von Benoits Roman in 
lateinischer Prosa und Konrads von Würzburg ‚Trojanerkrieg‘ bestimmten als Vorlagen und 
Quellentexte dann die reiche deutsche Trojaliteratur des 14. und 15. Jahrhunderts. Erst im 
16. Jahrhundert ging man dazu über, die antiken Hauptquellen - in erster Linie die Trojaberichte 
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Beide Werke sind zu ihrer Zeit in die wichtigsten Volkssprachen Europas übersetzt 
bzw. transformiert worden, ins Spanische, Deutsche, Italienische und Englische.“® 
Bis zur Wiederentdeckung Homers, der erst 1488 im Druck erschien”, hatten diese 
beiden Werke fast ein Monopol auf Troia und Achilleus. Das heißt: Europa sah 
Achilleus über 300 Jahre lang mit den Augen von Benoit. 

Benoit aber ging im wesentlichen auf zwei eigenartige Erzeugnisse der rö- 
mischen Kaiserzeit zurück, zwei Prosa-Erzählungen vom Troianischen Krieg, die 
Homer zum Lügner deklarierten und sich als neu entdeckte Augenzeugenberichte 
direkter Kriegsteilnehmer des Troianischen Kriegs empfahlen, nämlich eines 
angeblichen Diktys von Kreta“ und eines angeblichen Dares von Phrygien.“? 


des Dares und des Dictys sowie die ‚Ilias‘ Homers, die das Mittelalter nur in dem schlechten 
lateinischen Auszug der ‚Ilias latina‘ gekannt hatte — direkt in das Deutsche zu übersetzen.“ — 
Eine eingehendere Analyse von Benoit und Guido gibt jetzt King (s. ihren ‚General Index‘). 
46 Einige Beispiele: Um 1250 war eine verkürzte Prosa-Fassung Benolts in Französisch er- 
schienen (King 229 mit Anm. 17); 1270 erschien die spanische Historia troyana en prosa y verso 
(hrsg. von R. Menendez Pidal, Madrid 1934): King 303 Anm. 18; etwa zur gleichen Zeit erschien in 
Florenz die Intellegenzia, die 423 Verse über den Trojanischen Krieg auf der Grundlage von 
Benoit enthielt (King 304 Anm. 20); um 1200 verfaßt ist das Liet von Troye des Herbort von 
Fritzlar in 18.458 Versen (hrsg. von K. Frommann, Quedlinburg/Leipzig 1837), zwischen 1281 und 
1287 der (unvollendet gebliebene) Trojanerkrieg von Konrad von Würzburg in 40.424 Versen 
(hrsg. von A. v. Keller, Stuttgart 1858, repr. Amsterdam 1965): beide Epen gehen in der Haupt- 
sache auf Benoit zurück (K. Alfen/ P. Fochler/E. Lienert: Deutsche Trojatexte des 12. bis 16. 
Jahrhunderts. Repertorium. In: Die deutsche Trojaliteratur ... [s. oben Anm. 45] 7- 197, hier 12 u. 
16); Guidos Version wiederum diente als Vorlage für eine Unmenge deutscher Übersetzungen 
und Nacherzählungen seit dem 14.Jh., s. Alfen/Fochler/Lienert passim; auch zahlreiche engli- 
sche Versionen der Troiasage gingen auf Benoit und Guido zurück, z.B. Lygdate’s Troy Book, A. 
D. 1412-20, ed. H. Bergen 1906-1910 (King 314). - Durch die Arbeit der genannten Würzburger 
Forschergruppe ist nur ein Teilbereich der im Gefolge von Benoit und Guido entstandenen 
nationalsprachigen europäischen Troialiteratur erfaßt worden (dieser Teilbereich umfaßt aber 
nach gegenwärtiger Kenntnis bereits 196 Texte!); der Gesamtbereich stellt ein insbesondere 
durch Kontamination zustande gekommenes Labyrinth dar, das - bisher durch keinen Ariad- 
nefaden erschlossen -- mindestens bis zum Beginn des 18.Jh., als mit der Entstehung der 
Klassischen Philologie als methodisch arbeitender Wissenschaft die Kenntnis der Original- 
quellen sich allmählich durchzusetzen begann, auf vielerlei Wegen und Umwegen die Troja- und 
die Homervorstellung auch der europäischen Gebildetenschichten bestimmte. 

47 Hrsg. von Demetrios Chalkondyles, Florenz 1488. 

48 Dictys Cretensis ephemeridos belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in Latinum 
sermonem translati. Accedunt papyri Dictys Graeci in Aegypto inventae. Ed. W. Eisenhut, Leipzig 
(Teubner) 1958. ?1973. Ed. stereot. 1994. -- Dazu jetzt unentbehrlich: Stefan Merkle, Die Ephe- 
meris belli Troiani des Diktys von Kreta, Frankfurt/M. (Verlag Peter Lang) 1989 (ursprgl. Diss. 
München 1988) (im Folgenden: Merkle). 
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Diesen literarischen Fiktionen” war ein gewaltiger Erfolg beschieden - der glei- 
che, der allen sogenannten pragmatisch-realistischen ‚Entlarvungsstories‘ winkt, 
die das Schwierige und Große dieser Welt aus Wut, daß es dergleichen geben soll, 
auf Durchschnittsfassungskraft herunterschneiden.°! Beide Machwerke wurden 


49 Daretis Phrygii de excidio Troiae historia. Rec. F. Meister, Leipzig (Teubner) 1873. Ed. ste- 
reot. 1991. — Dazu jetzt unentbehrlich: Andreas Beschorner, Untersuchungen zu Dares Phrygius, 
Tübingen (Gunter Narr Verlag) 1992 (ursprgl. Diss. München 1991) (im Folgenden: Beschorner). 
50 Beide griechischen Texte (Eisenhuts Ablehnung einer griechischen Vorlage auch für den 
lateinischen Dares wird heute nicht mehr geteilt: Merkle 20, Beschorner 250 - 254, übernommen 
von N. Holzberg in ‚The Ancient Novel. An introduction, London/New York [Routledge] 1995, 21) 
sind wohl um 200 n.Chr. im Zuge einer damals modischen ‚Homer-Berichtigungswelle‘ (mit ganz 
unterschiedlichen Zielen: literarisches Spiel, Unterhaltung, Parodie, möglicherweise auch Pu- 
blikumsfang im Stile der auch heute wieder üblichen ‚Mythen-Reprisen‘) entstanden (Merkle 
248-262) und bedienen sich einer in vorchristliche Zeit zurückreichenden Tradition und Technik 
der ‚literarischen Fälschung‘ (Merkle 34, 45-55), deren Nucleus ein vom jeweiligen Verfasser 
erfundener und dem Ganzen vorangestellter Fundbericht bildet (‚unter der Regierung des Kaisers 
XY - zuweilen auch: im soundsovielten Jahr seiner Regierung; so bei Diktys’ Ephemeris: um- 
gerechnet 66 n.Chr. - fanden Hirten [Bauern, Soldaten ...] in einem Grab in XYZ einen uralten 
Augenzeugenbericht in fremden Schriftzeichen — bei Diktys: in phönizischen -- und brachten ihn 
dem Statthalter XY; dieser leitete ihn nach Rom weiter, wo ihn der Kaiser in die Bibliothek 
aufnahm; dieser Augenzeugenbericht - in griechische [lateinische] Sprache übersetzt - lautet 
folgendermaßen ...‘). Die Durchschaubarkeit solcher Fälschungen hing ab vom Bildungsgrad des 
Rezipienten; im Falle der Troia-Fiktionen zeigt allein Lukians Parodie "Oveipog ἢ Ἀλεχτρυών 
(ebenfalls gegen 200 entstanden) — der Hahn eines Bauern Mikyllos berichtet seinem Herrn, er 
sei früher einmal der Troer Euphorbos gewesen und wisse daher über den wahren Hergang des 
Trojanischen Krieges viel besser Bescheid als Homer, der damals ein Kamel in Baktrien gewesen 
sei -, daß zumindest die Spitze der zeitgenössischen Gebildetenschicht sich über den Fäl- 
schungscharakter solcher ‚Augenzeugenberichte‘ im klaren war und sich darüber allenfalls 
amüsierte (eine moderne Parallele mag Marion Zimmer Bradley’s Christa Wolf-Verschnitt ‚Fire- 
brand‘ von 1987 darstellen, der unter dem Titel ‚Die Feuer von Troja‘ 1992 im Fischer Taschen- 
buch Verlag erschien und nicht nur von Nicht-Akademikern für bare Münze genommen wird 
[während die Kenner den Text angesichts seines unsäglichen Niveaus selbst einer Ignorierung 
nicht für wert zu erachten wagen]: In ‚Nachwort‘ und ‚Danksagung‘ wird die „Tafel 803 im 
archäologischen Museum von Athen“ als „historische Grundlage für das Schicksal - und die 
historische Existenz -- der Kassandra von Troja“ offeriert). Mit dem fortschreitenden Bildungs- 
verfall und dem damit einhergehenden Verlust des kritisch-historischen Sinnes in der Spätantike 
wuchs diesen ‚Augenzeugenberichten‘ dann freilich eine immer größere Glaubwürdigkeit zu, 
deren Gipfelpunkt im europäischen Mittelalter und in der frühen Neuzeit erreicht war: „Die 
Ehrfurcht vor den auctores [zu denen damals gerade auch Diktys und Dares gehörten] ging im 
Mittelalter so weit, daß jede Quelle für gut galt. Historischer und kritischer Sinn fehlten“: E. R. 
Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1973, 61. 

51 Mit den Etikettierungen ‚Schwindelliteratur‘ (so z.B. Jacoby, s. dazu Merkle 53-55), ‚Un- 
terhaltungsliteratur‘ (Merkle 262) oder ‚Zerstreuungsliteratur‘ (um die Homer-Kenntnis eines 
gebildeten Publikums zu testen, also eine Art literarischen Gesellschaftsspiels: Merkle 247 
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im 4. bzw. 6. Jahrhundert aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzt”, und 
diese lateinischen Versionen bildeten -- zusammen mit der primitiven ‚Ilias Latina‘ 


Anm. 10.262) sind die Motive der Verfasser derartiger Texte kaum tief genug erfaßt. Um späte 
Ausläufer der rationalistischen Mythenauswertung im Stile der beginnenden griechischen Ge- 
schichtsschreibung (Hekataios von Milet, z.T. auch noch Herodot und Thukydides) kann es sich, 
entgegen den Überlegungen Merkles (33-44), nicht handeln, da die kaiserzeitlichen griechi- 
schen Rhetoren und Literaten, die sich mit Historiographie befaßten, über die Rationalismus- 
begeisterung der Milesier und ihrer athenischen Erben des 5.Jh. v.Chr. längst hinaus waren. Eine 
Parodie liegt ebenfalls nicht vor: der erhaltene griechische Text des Diktys ist mit insgesamt 131 
(wenn auch z.T. lückenhaften) Zeilen lang genug, um eine ernst gemeinte, allerdings vollkom- 
men flache, Erzähldiktion erkennbar werden zu lassen. Am ehesten wird man daher an eine 
‚Mythen-Aufbereitung‘ zu Händen eines wenig anspruchsvollen, an den Vordergrundeffekten 
interessierten Halbgebildetenpublikums (ähnlich dem Publikum heutiger Mythen-Reprisen) 
denken, dem sich die Verfasser durch Bestärkung seines prosaisch-‚pragmatischen‘ antiheroi- 
schen Affekts noch besonders anzudienen wußten; in dem Bemühen, das Große möglichst 
‚normal‘ (d.h. klein) erscheinen zu lassen, kamen die Verfasser - möglicherweise sogar aus 
eigener Überzeugung -- dem Selbstbewahrungstrieb der Inferiorität entgegen, wie er sich letzt- 
lich in allen Spielarten der Erhabenheitsdestruktion (vom frühgriechischen lambos über die 
Aristophanische Komödie bis zur römischen Satura) zumindest als Konzession an das Publikum 
bemerkbar macht. 

52 Diese Datierung der lateinischen Übersetzungen darf, solange keine neuen Fakten auftau- 
chen, durch die umsichtigen Beweisführungen Merkles (263-283) für die Ephemeris und Be- 
schorners (254-263) für den lateinischen Dares gegenwärtig als die wahrscheinlichste gelten (sie 
ist übernommen von N. Holzberg, 5. oben Anm. 49, 21). - Datierung und Abfassungsmotiv sind 
eng miteinander verbunden: Bei der Ephemeris ist das Motiv des (uns sonst nicht bekannten) 
Septimius, den griechischen Text ins Lateinische zu übersetzen, ein -- wie Merkle implizit gezeigt 
hat - ganz anderes als das des griechischen Anonymos, den Originaltext zu verfassen, nämlich 
das starke Interesse des im 4.Jh. politisch und militärisch stabilisierten römischen Kaiserreichs 
an einer möglichst weit zurückreichenden teleologischen Konstruktion seiner eigenen ‚Urge- 
schichte‘; die aggressive, z.T. bösartige Rationalisierung und Entheroisierung der Troianer (die ja 
über Aeneas als Vorfahren der römischen Caesares galten) in der lateinischen Ephemeris kann 
daher nicht Erfindung des Übersetzers sein; sie muß auf den griechischen Verfasser des Origi- 
nals zurückgehen; die im Werkverlauf dann immer stärker werdende Tendenz, die Griechen ins 
Unrecht zu setzen und moralisch zu diskreditieren, wird dagegen eher eigene Zutat des latei- 
nischen Übersetzers sein. - Wie das Verhältnis des griechischen und dann des lateinischen 
Dares zu dieser Motivkonstellation ist, wird so lange offenbleiben müssen, wie die Abfas- 
sungsdaten der beiden Dares-Fassungen, des griechischen Originals und der lateinischen 
Übersetzung, nicht zweifelsfrei zu sichern sind: King 274 Anm. 88 übernimmt noch die alten 
Datierungen (Original: 1.Jh. n.Chr., Übersetzung: 6.Jh.), während Merkle 18-21, auf zwei Ar- 
beiten von W. Schetter von 1987 und 1988 fußend, beide Datierungen als überholt ansieht und 
Beschorner, der ihm darin folgt, das (vermutete) griechische Original auf den Beginn des 3.Jh. ἢ. 
Chr. (S. 254) und die lateinische Übersetzung in die 2. Hälfte des 5.Jh. datiert (S. 255); ob sich aus 
der lateinischen Übersetzung wirklich noch ablesen läßt, daß das (vermutete) griechische Ori- 
ginal eine spielerische Parodie auf die zuvor erschienene griechische Ephemeris gewesen sei 
(Beschorner 253), bleibe dahingestellt. Mir scheint der lateinische Dares zunächst nur die Wi- 
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in 1070 Versen, entstanden ebenfalls im 1. nachchristlichen Jahrhundert” - inden 
Jahrhunderten der Spätantike, des Mittelalters und der Frührenaissance, als im 
Westen kaum ein Gebildeter noch Griechisch konnte und wenige die echte Ilias 
kannten, die offizielle, für authentisch gehaltene Troia- und Achilleus-Sage. Beide 
rafften die Ilias Homers verfälschend und vergröbernd auf Kompendienform zu- 
sammen, ließen den Streit zwischen Agamemnon und Achilleus fort bzw. mar- 
ginalisierten ihn und stellten Achilleus’ Liebe zu Polyxena ins Zentrum. Sie 
blendeten die Götterhandlung aus, motivierten alle Taten der Griechen und Tro- 
janer in den Kategorien des Durchschnittsbürgers und stellten alle Hauptakteure, 
darunter eben auch Achilleus’*, als gewöhnliche Soldaten dar - stark bis brutal, 
zuweilen hinterhältig, wenn es nützlich schien, und jedenfalls ganz ohne Tiefe, 
Hintergrund und Ideale. So - ihres ursprünglichen Codes beraubt - gelangte die 
Troia- und Achilleus-Tradition ins Mittelalter. 

Dort bot sich selbstverständlich eine ganze Skala neuer Nutzungsmöglich- 
keiten. Die wichtigste: Achill als mittelalterlicher Ritter, der wegen seines un- 
christlichen Drangs nach Unvergänglichkeit durch selbstvollbrachte Taten der 
Hoffart und damit Satan verfällt.” 


derspiegelung einer -- im Gegensatz zur Ephemeris etwas anders akzentuierten -- weiteren 
‚Mythen-Reprise‘ im Sinne von oben Anm. 50 zu sein. 

53 Baebii Italici Ilias Latina. Introduzione, edizione critica, traduzione e commentario a cura 
die M. Scaffai, Bologna 1982. -- Wo in mittelalterlichen Lektürelisten ‚Homerus‘ auftaucht, ist 
stets diese „rohe Kurzbearbeitung der Ilias“, dieses „dürftige Machwerk“ (nicht etwa die Ho- 
merische Ilias in einer lateinischen Übersetzung) gemeint: E. R. Curtius (5. oben Anm. 50) 58. 60; 
eine Homerkenntnis gibt es im Mittelalter nicht (Curtius 68; Kullmann 1988); neben diesem 
‚Homerus‘ stehen in den Lektürelisten Autoren wie Horaz, Persius, luvenalis, Boethius, Statius, 
Terenz, Lucan, Martianus Capella, aber ebenso auch Donat, Aesop, Avian, Sedulius, Iuvencus, 
Theodulus, Arator usw.: „Alle auctores sind gleichwertig und zeitlos. Das ist und bleibt be- 
zeichnend für das ganze Mittelalter“: Curtius 61. 

54 Zur Zeichnung insbesondere des Achilles bei Septimius s. jetzt Merkle 199-223, der als 
Generalnenner für die von ihm herausgearbeitete Stimmigkeit der Achilles-Figur (in der Ephe- 
meris) Achills Entheroisierung sichtbar macht (209.211 und passim). Weiteres zur Darstellung 
Achills als eines brutalen und hinterhältigen Gewalttäters bei den lateinischen Übersetzern von 
Diktys und Dares: King 195-201 und 138-143. -- Die erschreckendste Entstellung der Achill-Idee 
besteht allerdings für jeden, der die lateinischen Texte neben Homers Ilias hält, in der depri- 
mierend stumpfsinnigen Trivialisierung eines mit höchster Sensitivität entworfenen komplexen 
Charakters. Da diese Trivialisierung beide lateinischen Texte als Grundschicht charakterisiert, ist 
es trotz der ehrenhaften Bemühungen Merkles und Beschorners m.E. nach wie vor angemessen, 
sie als ‚Machwerke‘ zu bezeichnen. 

55 So vor allem im spanischen ‚Libro de Alexandre‘ eines anonymen Autors zu Beginn des 13. 
Jh., der in sein 10.700-Verse-Epos über Alexander den Großen als Parabel für Alexanders ‚hof- 
färtiges‘ Leben einen 1712 Verse umfassenden ‚Exkurs‘ über Troia und Achilleus einlegt (Libro de 
Alexandre. Ed. J. Canas Murillo, Madrid 1978); gute Ausdeutung bei King 149-158 („The Libro de 
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Benoit hat all das aufgegriffen. Er hat es aber nun vermehrt um einen wich- 
tigen politischen Akzent: Der mittelalterliche Adel in Europa leitete sich be- 
kanntlich über Rom, Augustus, Caesar (Brutus), Iulus und Aeneas (Priamus, 
Antenor) geradewesgs von Troia her.°° Infolgedessen durfte nun Achill der Grieche 
niemals mehr stärker sein als Troias Schild und Schirm, der Priamide Hektor. Das 
zog den Zwang zur Inferiorisierung des Achilleus auch in anderen Belangen nach 
sich, vor allem den moralischen. Der Troer ist’s von jetzt an, der Moral und Got- 
tesfurcht verkörpert, - und mehr noch gleich: Poliertheit und Kultur! Achill der 
Grieche aber wird allmählich zum Barbaren, der die schöne Unschuld Troias 
wütend, unbeherrscht und sündhaft stört. Zwei Stellen dazu: Die erste aus dem 
Entscheidungszweikampf-Angebot des Hektor an Achilleus bei Benoit: „Wenn du 
den Fehdehandschuh aufnimmst“, offeriert Hektor sarkastisch, 


„den großen Zorn, den du im Herzen hast, 

kannst du dann rächen - und der Übel Last, 

die, wie du sagst, ich dir so oft getan! 

Und auch den Schmerz um deinen liebsten Mann, 
den ich dir nahm mit meinem Todesstreich 

und den du so oft fühltest weich 

in deinen Armen, nackt an nackt - 

und andre Spiele, lasterhaft und schambepackt, 
die größtenteils sind tiefverhaßt 

den Göttern, deren Strafe dich dafür erfaßt!“” 


Achill der Lasterhafte also, -- dessen homosexuelle Abhängigkeit von Patroklos 
(ein Vorwurf, der Homer noch völlig fernliegt)°® hier als der höchste Trumpf ge- 
spielt wird. 


Alexandre portrays Achilles as being at the zenith of the kind of human power and achievement 
that will send one straight to Hell“: 158). 

56 Dazu aus jüngerer Zeit zusammenfassend (wenn auch bei weitem nicht das gesamte Quel- 
lenmaterial verwertend): F. Graus, Troja und trojanische Herkunftssage im Mittelalter, in: Kon- 
tinuität und Transformation der Antike im Mittelalter, hrsg. v. W. Erzgräber, Sigmaringen 1989, 
25-43, bes. 37ff. [pragmatische Darstellung]; G. Melville, Troja: Die integrative Wiege europäi- 
scher Mächte im ausgehenden Mittelalter, in: Europa 1500, hrsg. v. F. Seibt und W. Eberhard, 
Stuttgart 1987, 415 - 436 [theoretischer Durchdringungsversuch]. Zuletzt - mit bisher unerreichter 
Material-Präsentation -- E. Lienert, Ritterschaft und Minne, Ursprungsmythen und Bildungszitat 
- Troja-Anspielungen in nicht-trojanischen Dichtungen des 12. bis 14. Jahrhunderts, in: Die 
deutsche Trojaliteratur ... (s. Anm. 45), 199 - 243. 

57 Verse 13178-13188 (Übersetzungsversuch von mir). 

58 Die Frage, ob Homer nicht zumindest eine homoerotische Komponente in Achills in der Tat 
außergewöhnlich enger Beziehung zu Patroklos voraussetzt, steht auf einem anderen Blatt; W. 
M. Clarke (‚Achilles and Patroclus in Love‘, in: Hermes 106, 1978, 381-396) hat dafür beach- 
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Zu einem solchen Mann gehört dann auch die Unfairness. In Guidos Über- 
setzung von Benoit muß Hektor so den Tod erleiden: Achilleus späht Hektor aus, 
wie dieser gerade seinen Schild beiseite legt, um einen toten Kameraden aus dem 
Kampf zu ziehen: 


Achilles dum persensit Hectorem ante pectus scuti sui subsidium non habere, accepta 
quadam lancea valde forti, non advertente Hectore, in ipsum irruit et letaliter vulneravit in 
ventre - sic quod eum mortuum deiecit ab equo.°? 


Als Achilles merkte, daß Hektor nicht den Schutzschild vor der Brust trug, ergriff er eine ganz 
besonders scharfe Lanze, stürmte damit, als Hektor gerade nicht aufpaßte, auf ihn los und 
traf ihn tödlich in den Leib, so daß er ihn als Leichnam von dem Pferd hinunterwarf. 


Ist das Achilleus? Der Mann, der aus dem Hinterhalt hervorspringt und den Gegner 
meuchlings mordet? So weit waren selbst die Tagebuchfälscher Diktys und Dares 
nicht gegangen!‘ „Die spätmittelalterlichen Redaktoren dieser Texte“, so sagt 
Frau King mit Recht, „entfernten auch die allerletzten Spuren von Ehre vom 
Charakter |[...] des Achilleus.“°! 


tenswerte, wenn auch nicht gänzlich überzeugende Gründe vorgebracht (vor allem wird man 
seiner Folgerung, wenn homoerotisch, dann selbstverständlich auch homosexuell, kaum folgen 
können [zumal er die Stelle 24, 675f. unterschlägt]). Was für Homers Haltung entscheidend ist, 
ist der Umstand, daß er weder selbst noch durch eine seiner Figuren eine derartige Komponente 
explizit macht. -- Die Unterstellung einer homosexuellen Beziehung zwischen Achill und Pa- 
troklos beginnt erst im 5.Jh. v.Chr. (Aischylos; dann Platon und Aischines, alle im Rahmen der 
aristokratischen Idealisierung der Paiderastie); dazu King 171f. mit den Belegen. 

59 Historia ... ed. Griffin (s. oben Anm. 45) 175. 

60 In der Ephemeris vergilt Achill gleiches mit gleichem: Hektor hatte mit seinen barbari 
heimtückisch das halbgerüstete griechische Heer überfallen, Patroklos getötet und die Leiche 
grauenhaft verstümmelt (III 10, 19-21); entsprechend überfällt Achill mit wenigen Getreuen 
Hektor und seine Gruppe, als diese der Penthesilea entgegenziehen (III 15). - Bei Dares kommt 
es zu einem ‚normalen‘ Zweikampf mitten im Schlachtgeschehen; Hektor verwundet Achill, und 
Achill - durch die Wunde noch mehr gereizt - läßt nicht ab, bis er Hektor getötet hat (Dares 24, 
p. 30 M.). -- Ausgesprochen niedrige Hinterlist auf seiten Achills, veranschaulicht durch einen 
Vergleich mit einer Giftschlange, scheint erst die lateinische Kurzfassung des Dares von ca. 1150 
(Anonymi Historia Troyana Daretis Frigü, ed. J. Stohlmann, Wuppertal 1968) hereingebracht zu 
haben (Verse 343-349). 

61 King 168 (,,... the late-medieval redactors who removed the last vestiges of honor from the 
character of both Greeks and Achilles“). 
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Vorangegangen waren ihnen freilich darin schon die Alten selbst. Durchaus nicht 
nur die Fälscher Diktys und Dares, deren letzte Gründe wir nicht sicher kennen®, 
sondern auch die anerkannten großen Literaten, vor allem die in Rom. An erster 
Stelle stand Vergil. In seinem Hohelied auf Rom, das - als ‚Aeneis‘ -- den Troia- 
nerfürsten Aineias zum Titelhelden und Reichsgründer machte, erschienen die 
Troianer - solange sie in Troia lebten (ganz anders freilich später in Italien) -- 
durchweg als bedauernswerte Opfer und die Griechen als grausame Aggressoren; 
Achilleus war ein wilder, saevus, grausamer, immitis, Massenschlächter.‘? Das war 


62 Siehe oben Anm. 51. 
63 Aen. 1, 30 (Erzähler): Iuno, immer noch tief ergrimmt über ihre Zurücksetzunng durch des 
Troers Paris Urteil und des Troers Ganymed Favoritenrolle bei ihrem Gatten luppiter, hetzte hin 
und her durch jeden Winkel des Meeres 

Troas, reliquias Danaum atque immitis Achilli 
die Troer bzw. das, was von ihnen übriggelassen hatten die Danaer und der grausame Achilles, 
und hielt sie weit von Latium fern. 
- Aen. 3, 87 (Aeneas): „Als wir nach Delos kamen, trat ich in Apollons Tempel ein und betete 
zum Gott: ‚Gib uns ein eigenes Haus, Thymbraeus! Gib Mauern den Müden! / Und eine Nach- 
kommenschaft! Eine Stadt, die uns bleibt! Bewahr Troias zweite 

Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli!““ 
Die Troianer Vergils - und damit die ersten Römer: ein versprengtes letztes Überbleibsel der 
Grausamkeit Achills! 
— Aen. 2, 29 (Aeneas erzählt): „Als die Griechen fortgesegelt waren, 
zog ganz Troia freudig zum verlassenen Griechenlager an der Küste: 
hic Dolopum manus, hic saevus tendebat Achilles 
Hier hatte vorher der Doloper Schar ihre Zelte, und hier der wilde Achilles!“ 
In Vergils Sicht ist die griechische Armee identisch mit Achills Leuten (Doloper = Thessaler = 
Mymidonen) und letztlich mit dem wilden (d.h. seine zügellosen Affekte nicht beherrschenden, 
also irrationalen) Achill. 
- Aen. 5, 804 (Neptun zu Venus): „Mir liegt Aeneas nicht weniger am Herzen als dir! 

cum Troia Achilles 

exanimata sequens impingeret agmina muris, 

milia multa daret leto, gemerentque repleti 

amnes nec reperire viam atque evolvere posset 

in mare se Xanthus, Pelidae tunc ego forti 

congressum Aenean nec dis nec viribus aequis 

nube cava rapui ... 
als Achilleus die troischen Reihen, 
die nur nach Atem noch rangen, verfolgte und sie an die Stadtmauern drückte 
und viele tausend dem Tod übergab, und von Leichen erfüllt nur noch stöhnten die Flüsse, 
und seinen Weg nicht mehr finden, sich nicht zu ergießen vermochte 
Xanthos ins Meer - da habe ich ihn, der dem starken Peliden standhalten 
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die Rache des kulturell besiegten Rom am kulturellen Sieger -- um so süßer für den 
römischen Leser, als sie dort erfolgte, wo sie, wie man glauben mochte, den Stolz 
der Griechen am empfindlichsten verletzen würde: in der Literatur, im Epos, im 
nationalen Epos - im Homer! Vergil, als Dichter ganz und gar nicht so erfolgs- 
gewiß, war als Römer gar nicht fähig, eine andre Perspektive einzunehmen, zumal 
wenn er der römischen Reichspropaganda, und speziell Augustus-Octavian, dem 
Herrscher eines neuen Troia: Roms, so, wie’s von ihm erwartet wurde, dienen 
wollte.°* 


wollte: Aeneas (den weder an Göttergunst gleichen noch an Kräften) 

in einer hüllenden Wolke entrafft ...“ 

Achills elementare Rache-Aristie wird hier zur Vernichtungsspur eines ungerührt hinmetzeln- 
den, Menschen wie Ungeziefer zerquetschenden Goliaths. 

King (124) kommt am Ende ihrer sorgfältigen Rekonstruktion des Vergilischen Achilles-Bildes, 
das auf einer ausführlichen Spezialstudie zu Achilles in der Aeneis (= King 1983) basiert und die 
Möglichkeit der Vergilischen Aufteilung der (trivialisierten) Homerischen Achill-Gestalt auf 
Turnus in den Büchern 6-9 und Aeneas in den Büchern 10-12 überzeugend mit Vergils tiefem 
Unverständnis für Homers Achill-Idee erklärt („he strips Achilles of his tragic grandeur and 
establishes him as a symbol of power and destruction“: King 1982, 54), zu dem Ergebnis: 
„Vergil’s version of the Trojan war strips Achilles and the Ilias of whatever tragic splendor they 
might have retained“. Die Feststellung ist korrekt, der anklagende Unterton kaum: Anklage wäre 
nur berechtigt, wenn Vergil Homer hätte verstehen können, aber nicht wollen; vor dem Hin- 
tergrund von Vergils (römischer und speziell stoischer) Erziehung und seiner persönlichen Er- 
lebnisform von Krieg war jedoch ein Verständnis Homers auf adäquater Ebene für ihn gar nicht 
möglich; Octavians Druck auf den Dichter stellte nur den Schlußstein dar. - Wie stark Vergils 
Achilleus-Bild bereits durch die ironische Diskreditierung des ‚Heldischen‘ (und zwar gerade in 
der Person des Achilleus) durch Catull vorbereitet worden war, zeigt jetzt Magdalene Stoeve- 
sandt, Catull 64 und die Ilias. Das Peleus-Thetis-Epyllion im Lichte der neueren Homer-For- 
schung, in: Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 20, 1994/95. 

64 Seit seinem 30. Lebensjahr verdankte Vergil der schützenden Hand Octavians alles. Seine 
Dankbarkeit, die sich seit der 1. Ecloge (etwa 40 v.Chr.) durch sein CEuvre zieht, konnte sich um 
so unverkrampfter erhalten, als er das nationale Programm Octavians, des späteren Augustus, 
aus Überzeugung mittrug (die besonders in der amerikanischen Vergil-Interpretation gängig 
gewordene ‚Subversionstheorie‘, nach der Vergil seine Oberflächen-Aussage in der Tiefe kon- 
terkariert hätte, dürfte eine typische Interpreten-Wunschprojektion sein). Seine Idee des großen 
römischen National-Epos (seit der Arbeit an den Georgica, 37-29, immer schärfer sich kontu- 
rierend) wurde von Octavian/Augustus (dem Vergil im Sommer 29 die Georgica 4 Tage lang 
vorgelesen hatte) kräftig unterstützt. Die Arbeit an der Aeneis suchte Augustus mit teilweise 
bedrängenden Mitteln zu beschleunigen (Donat-Vita 31: „Augustus, der gerade wegen des 
Cantabrischen Kriegszugs fern von Rom weilte, drang mit flehentlichen und sogar - im Scherz -- 
drohenden Briefen fordernd auf ihn ein, ihm ‚von der Aeneis‘ -- dies seine eigenen Worte -- 
‚entweder eine erste Werkskizze oder eine beliebige Teilpassage zu schicken‘), ließ (später) sich 
und seiner Schwester Octavia die drei Bücher II, IV und VI von Vergil selbst vorlesen und 
ordnete nach Vergils plötzlichem Tod gegen den testamentarischen Willen des Dichters die 
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Aus wieder anderen Motiven war Achilleus, ebenfalls bereits in Rom, zum 
Frauenhelden avanciert. Die augusteischen Dichter, speziell Properz und Ovid, 
waren nach den fürchterlichen Grausamkeiten der langen römischen Bürgerkriege 
zwischen Caesar, Pompeius und Octavian tief überzeugte Gegner jeden Kriegs 
geworden. Sie lehnten jede Form des kriegerischen Lebens ab und setzten die 
private menschliche Erfüllung an die erste Stelle. Zum Mittelpunkt der Existenz 
wurde die Liebe, ein menschenwürdigerer Kampfschauplatz als Krieg. Love, not 
war! ‚Militat omnis amans‘ verkündete Ovid, ‚Kriegsdienst tut jeder, der liebt!‘®, 
und zur Fundierung dieser neuen Botschaft wurden nun die größten Kriegsge- 
stalten, die der Mythos bot, sorgsam zu außerordentlichen Liebeshelden umfri- 
siert. Achill war da das dankbarste Objekt. Bei Properz wird er zum Beispiel für die 
Liebe als Elementargewalt: alles, was er ‚teilnahmslos geschehen ließ‘: die Tötung 
der flüchtenden Achaier, den ‚Brand des griechischen Lagers‘, die Hinschlachtung 
des Patroklos ‚am Sandstrand‘ - ließ er geschehen aus Leid und Weh über den 
Verlust der heißgeliebten Kriegsgefangenen Briseis -- kaum aber hatte er Briseis 
dann zurückerhalten, lebte er auf und machte Hektor nieder!‘ - und Ovid lehrtin 
der ‚Ars amatoria‘ am Beispiel der Verführung Deidamias durch Achilleus, daß ein 
Mann nur dann ein wahrer Held im Kampf sein könne, wenn er’s auch im Bett ist. 
Im 1. Jahrhundert nach Chr. hat dann der Epiker Statius in seiner ‚Achilleis‘, die 
ebenso wie Goethes ‚Achilleis‘ ein Fragment blieb, diese Linie weiter ausgezogen; 
das Werk war wohl von Anfang an bestimmt, Achills lückenlose erotische Karriere 
vorzuführen‘® (wobei nun allerdings im Hintergrund ein weiterer Akzent ge- 


Publikation der (weder nach Vergils noch nach unserem ästhetischen Empfinden künstlerisch 
wirklich vollendeten) Aeneis an. 

65 Ovid, Amores I 9: „Kriegsdienst tut jeder, der liebt; auch er hat sein Lager: Cupido! / Atticus, 
glaube mir nur: Kriegsdienst tut jeder, der liebt!“ 

66 Properz, Elegien II 8, 29-38: „Jener sogar — vereinsamt, nachdem man die Liebste ihm 
wegriß -: Achilleus, / unangerührt in dem Zelt ließ seine Waffen er ruhn: / Untätig hatte am 
Strand er die Flucht und den Tod der Achaier betrachtet / und auch im Lager den Brand, durch 
Hektors Fackel entfacht; / untätig hatte er mitangesehen, wie Patroklos häßlich im Sandwall / 
hingestreckt dalag und wirr lag des Ermordeten Haar: / alles das hatte er wegen der schönen 
Briseis geduldet: / so, seiner Liebsten beraubt, wütet im Manne der Schmerz! / Aber kaum war 
die Gefangne als späte Entschäd’gung zurück ihm gegeben - / schon wurde Hektor, der Held, 
von Achills Pferden geschleift!“ -- Eingehende Interpretation der zahlreichen weiteren hierher- 
gehörigen Properz-, Ovid- und Seneca-Stellen bei King, Kap. 4. 

67 Ovid, Ars amatoria I 681-704. 

68 S. Koster, Liebe und Krieg in der Achilleis des Statius, in: Würzburger Jahrbücher für die 
Altertumswissenschaft 5, 1979, 189-208; G. Rosati, L’Achilleide di Stazio, un’epica dell’? ambi- 
guitä, in: Maia 44, 1992, 233-266; J. Delz, La poesia epica del I secolo d. C., in: Aspetti della 
poesia epica latina, Lugano (Casagrande) 1995. 
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standen haben mag, nämlich die versteckte Absicht, den damals herrschenden 
verbuhlten Kaiser Domitian zu treffen).°? 


8 


Wir halten ein und fragen uns: Wo ist Achilleus? In all den schillernden Benut- 
zungen, denen die Figur sich fügen muß, erspüren wir ja deutlich: Hier ist Ma- 
nipulation am Werk! Hier rächt sich eine Nachwelt dafür, daß sie das Ganzheit- 
liche nicht mehr mit einem Blick umfassen kann, nur dem Facettenhaften noch 
gewachsen ist. Sie rächt sich folgerichtig durch Zerstückelung des Bilds und In- 
dienstnahme seiner Teile. Wann ist dieser Zerteilungsvorgang eingetreten? Es 
scheint, daß sein Beginn zusammenfällt mit dem Untergang des klassischen 
Athen im größten Bruderkrieg der Griechen, dem Peloponnesischen Krieg 431- 
404. Mit diesem Untergang Athens fiel auch ein Wertsystem dahin, das sich durch 
alle Verfassungswechsel durchgehalten hatte und das eine im Kern aristokratische 
Gesinnung als Grundkonsens auch der attischen Demokratie bewahrt und lange 
Zeit verteidigt hatte. In dieser Grundgesinnung, die etwa in der großen Leichen- 
rede des Perikles bei Thukydides programmatisch ausgesprochen ist’, hatte auch 
Achilleus seinen eigentlichen Platz. Im gleichen Maße aber, in dem der Krieg die 
Grundgesinnung unterhöhlte, stieß er auch Achills Bild um. Desillusionierung 
also auch hier bereits der Grund für Unverständnis -- so wie in unsrer Zeit. Wir 
spüren diese Entwicklung bereits im Werke des Euripides, der unter dem Eindruck 
des Grauens über menschliche Verrohung durch den Krieg an vielen Stellen seiner 
Dichtung in Abwehr, Ironie und Bitterkeit gegenüber der Achill-Idee verfällt. Das 
ist besonders deutlich in der ‚Hekabe‘ von 426 und der ‚Elektra‘ von etwa 417.7! 

Da ist es wichtig, daß ein älterer Tragödiendichter, der selbst nicht aus dem 
alten Adel stammte: Sophokles, diese Idee Achill, so wie er sie noch verstehen 
konnte, aufgreift, aufrichtet und in einer prinzipiellen Auseinandersetzung um 
‚falsch‘ und ‚richtig‘ siegen läßt: 409, im ‚Philoktet‘.’? 


69 Margrit Benker, Achill und Domitian. Herrscherkritik in der Achilleis des Statius, Diss. Er- 
langen-Nürnberg 1987. 

70 Thukydides II 35-46 (Winter 431/30). 

71 Für die ‚Elektra‘ sehr überzeugend gezeigt von K. C. King, The force of the tradition: The 
Achilles ode in Euripides’ Electra, in: Transactions of the American Philological Association 110, 
1980, 195 - 212. -- Zu den Achilleus-Bildern des Euripides in der ‚Hekabe‘ und in der ‚Iphigenie in 
Aulis‘ s. King 86-104. 

72 Zur Gesamtinterpretation des Stücks im Kontext der Entstehungszeit s. Verf., Einführung in 
die griechische Tragödie (oben Anm. 6), 245. 3721. 
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Antagonisten dieses Stücks sind Neoptolemos und Odysseus, und Neopto- 
lemos ganz ausdrücklich als Sohn Achills. Es geht um Philoktet, den die Griechen 
vor 10 Jahren auf der Fahrt nach Troia wegen einer unheilbaren Krankheit auf der 
menschenleeren Insel Lemnos seinem Schicksal überlassen hatten, den sie aber 
jetzt, wie sich herausgestellt hat, brauchen - weil nur er mit seinem Bogen Troia 
nehmen kann. Der Aussätzige, Verstoßene, Verbannte nun der einzig Rettende! 
Wie soll man ihn, der die, die ihn verrieten, tödlich haßt, nach Troia locken? Wer 
selbstverständlich Rat weiß, ist -- Odysseus! Sein Plan -- Sophokles nennt ihn 
söphisma (σόφισμα), klug ausgedachtes Strategem, und zielt damit auf die So- 
phisten, die intellektuellen Macher seiner Zeit -, sein Plan ist teuflisch ausge- 
klügelt: Er setzt den Sohn Achills, den Neoptolemos, auf Philoktet an. Der Sohn des 
größten Griechenhelden trägt in sich die gleiche Ruhmessehnsucht wie sein Vater. 
Odysseus macht ihm weis, wenn er diese Tat vollbringe: einen siechen Mann zu 
überreden, dann werde er an Ruhm sogar den Vater übertreffen; denn dann werde 
er nicht nur als tapfer gelten, sondern auch als klug! Und sicher werde Philoktet 
ihm folgen; denn Achilleus sei für Philoktet der Inbegriff des edlen Sinns, und also 
werde er dem Sohn des edlen Vaters genauso sein Vertrauen schenken. Die mo- 
ralische Integrität des Achilleus soll also in seinem Sohn Neoptolemos für eine 
zutiefst unmoralische Tat instrumentalisiert werden. Gegenüber stehen sich, wie 
man wohl sieht, nicht zwei mythische Gestalten, gegenüber stehen sich in den 
Personen des Odysseus und des Neoptolemos-Achill zwei Grundentscheidungs- 
möglichkeiten. Das Publikum, damals wie heute, hat sich zu bekennen - nicht zu 
Bühnenhelden, sondern zu moralischen Prinzipien. 

Die Stimme der Verführung scheint zunächst zu siegen: Odysseus zu dem 
jungen Mann: 


„Ich weiß sehr wohl, Kind: Von Natur bist du nicht der, 

der solches reden - und ertüfteln kann, was schlecht. 

Doch (süß ist’s ja, die Frucht des Siegs zu spüren in der Hand!): 
Gewagt! -- Gerecht erweisen wir uns hinterher! 

Doch jetzt: fürs Unanständ’ge nur ’nen kurzen Teil des Tags 

gib dich mir hin - und dann sollst du für alle Zeit 

dich nennen lassen ‚Frömmster aller Sterblichen‘!“ (79-85) 


Und darauf Neoptolemos, nach langem Widerstreben: 
„Es sei! Ich tu’s - und werfe jede Scham von mir!“ (121) 
Odysseus’ Sieg — aus diesem forcierten „werfe jede Scham von mir“ deutlich er- 


spürbar - Odysseus’ Sieg wird nicht endgültig sein. Das praktische Machertum 
kann die Urbedürfnisse des Menschen nach Klarheit, Wahrheit, Sauberkeit, selbst 
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wenn die objektiven Folgen schädlich oder sogar tödlich sein sollten, nur für kurze 
Zeit verdrängen. Am Ende schüttelt Neoptolemos die Lüge ab. Damit hat sich die 
Idee Achill, die in Achills Sohn Neoptolemos verkörpert ist, sogar gegen den 
verfügten Weltlauf durchgesetzt; denn jetzt wird Philoktet nicht mit nach Troia 
gehen, und Troia kann nicht fallen! Odysseus und sein ‚odysseeisches‘ Prinzip der 
zweckpragmatischen Stillegung von Moral und Religion auf Zeit ist damit vom 
Dichter aus der Welt hinweggefegt. Denn daß am Ende Philoktet dann doch noch 
zustimmt, ist einzig einem Göttereingriff zu verdanken, und das bedeutet: einer 
Seinsschicht, die über allen Menschendingen steht und die dort, wo Menschen in 
Konflikten stehen, immer noch nur Harmonie sieht. 

Sophokles hat die Idee Achills sehr tief erfaßt. In seinem ‚Philoktet‘ führt er 
unmittelbar an ihren Kern heran. Ganz freilich wird sie auch bei ihm noch nicht 
erkennbar. Noch näher kommen wir ihr bei Homer.”? 


9 


Homers Achill-Gestalt will aus ihrer Entstehungszeit verstanden werden.’* Das 
Epos, dessen Hauptfigur und Thema Achilleus ist (und das später irgendwann den 
Titel ‚Ilias‘ erhielt), gehört zwar der in Griechenland uralten Gattung ‚Helden- 
dichtung‘ an, ist aber keine Nacherzählung alter Sage, sondern nutzt Stoff und 
Form zu einer neuen Botschaft, genauer: zu einem dringenden Appell. Das Werk 
ist in der uns vorliegenden Gestaltung ein Produkt der zweiten Hälfte des achten 


73 Vor der naheliegenden Aussage ‚Ganz zu fassen bekommen wir sie erst bei Homer‘ muß die 
Überlegung bewahren, daß Homer innerhalb der Sangestradition der Griechen nicht der erste 
war, der eine Achilleus-Dichtung schuf: Er spielt an so vielen Stellen auf Fakten einer Achilleus- 
Biographie an, die er selbst in toto nicht entwickelt (s. weiter unten), daß sein Publikum einen 
Achilleus-„Faktenkanon“ (um einen Begriff W. Kullmanns zu benutzen) gekannt -- und dann 
eben aus vor- und/oder neben-iliadischen Achilleus-Erzählungen oder sogar -Epen gekannt - 
haben muß (s. die Zusammenfassung bei W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, Wiesbaden 
[Steiner] 1960, 108-111, dessen Folgerungen über ‚motivische Vorbilder und Nachahmunger‘ ich 
allerdings nicht teilen kann). In welcher Weise Achilleus in solchen vor-/nebeniliadischen Ge- 
schichten oder Sängervorträgen gezeichnet worden ist, werden wir nie wissen („vielleicht [...] der 
Typ des edlen Helden [...] Viel weiter wird die Charakterisierungskunst in den Quellen der Ilias 
nicht gegangen sein“: Kullmann 384); daher der Vorbehalt. Die Wahrscheinlichkeit ist aber m.E. 
nahezu erdrückend, daß erst der Dichter unserer ‚Ilias‘, also Homer, aus den ihm bekannten 
Achilleus-Erzählungen in Reaktion auf die Erfordernisse seiner eigenen Zeit das entwickelt hat, 
was ich als ‚Idee Achill‘ bezeichne. 

74 Zum geschichtlichen Hintergrund von ‚Ilias‘ und ‚Odyssee‘ sowie zur Schichtgebundenheit 
der Heldenepik s. Verf., Homer. Der erste Dichter des Abendlands, München/Zürich (Artemis) 
21989. ‘2003, Kap. II (‚Person, Umwelt, Zeit und Werk Homers‘). 
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vorchristlichen Jahrhunderts. Das bedeutet, daß es gegenüber der traditionellen 
Heldensängertradition vergangener Jahrhunderte aus einer gewandelten gesell- 
schaftlichen Situation herausgewachsen ist. 

Seit rund 800 v.Chr. hatte sich die Welt für Griechenland einschneidend 
verändert. Die vorangegangenen Jahrhunderte eines langsamen Wiedererstarkens 
nach der großen Katastrophe des mykenischen Zusammenbruchs um 1200 hatten 
zu neuem Wachstum in sämtlichen Bereichen geführt: Ressourcen, Bevölkerung, 
Technik, Wirtschaftstätigkeit, Vermögen — mit den entsprechenden Impulsen für 
Mentalität, Weltsicht und künstlerischen Ausdruck. Um 800 war die Schrift von 
den Phöniziern übernommen und zu genereller Verwendbarkeit verbessert wor- 
den, bald danach ging auch der große Seehandel im Mittelmeer auf festen 
Schiffahrtsrouten an die Griechen über: zwei epochemachende Freignisse. Grie- 
chenland, bis dahin eine eher ruhige Enklave innerhalb des pulsierenden Mit- 
telmeerkulturraums, integrierte sich und übernahm sehr bald sogar die Führung. 
Eine enorme Horizonterweiterung — geographisch und als Folge davon dann auch 
geistig — setzte ein. Die Gründung neuer Griechenstädte in Sizilien und Unter- 
italien begann: die Kolonisation. Ein Geist des Aufbruchs regte sich; wir sprechen 
von der ‚Renaissance des 8. Jahrhunderts‘. Natürlich fügten sich die Einzelkom- 
ponenten nicht von selbst zu Unternehmungen zusammen. Vorgaben waren nötig, 
Unternehmungsgeist, der sich in Planung konkretisierte. Träger dieser Planung 
war die Oberschicht. Wir nennen sie traditionell den ‚Adel‘. Dieser Adel sah sich 
neu gefordert, aber gerade durch die neuen Forderungen auch bedroht. Die 
Neuerungen, die er protegierte und vorantrieb, brachten einerseits neue soziale 
Schichten zu Bedeutung (Händler, Schiffahrtsunternehmer, Massenproduzenten), 
zum anderen - damit verbunden - stellten sie das bislang als verbindlich aner- 
kannte Selbstverständnis dieser Oberschicht in Frage. Eine Selbstbegründungs- 
krisis setzte ein. Es ging darum, die angemeßne Reaktion zu finden. 

Homers Achilleus-Epos stellt den Versuch dar, auf diese neue und noch un- 
geklärte Problematik einer zeitgemäßen Selbstdefinition des Adels eine Antwort 
zu geben. Die Antwort formt sich als Entwurf des ‚idealen‘ Adligen. Dieser ‚ideale‘ 
Adelige ist Achilleus. Es geht infolgedessen in der ‚Ilias‘, die vielfach immer noch 
als Sagennacherzählung und speziell als poetische Darstellung des Kriegs um 
Troia aufgefaßt zu werden pflegt, um aktuelle Fragen. Diese werden, da eine an- 
dere gemeinschaftsübergreifende Kommunikationsform noch nicht existiert, im 
traditionell für Grundsatzfragen des Gesamtsystems zuständigen Medium, das als 
Diskussionsforum des Adels fungiert: dem Sänger-Epos, vorgetragen. In dem 
Moment, in dem wir uns als Rezipienten der ‚Ilias‘ in diese Perspektive stellen, d.h. 
uns in die Rezeptionshaltung der primären Adressaten hineinbegeben, gewinnt 
das Werk - und damit auch Achilleus - eine andere Dimension für uns. Achill ist 
dann für uns kein Sagenheld mehr, sondern ein Appell. Was das bedeutet, liegt 
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zutage: Das adelige Publikum der ‚Ilias‘ konnte auf Achilleus nicht allein ästhe- 
tisch reagieren. Es mußte sich konkret entscheiden: ‚Ist dieser Typus als Para- 
digma der Umbruchszeit gelungen? Ist er als zukunftsträchtig einzuschätzen, 
kann er für unsre Selbstbehauptung in der neuen Zeit Vorbildfunktion gewinnen -- 
oder ist er überholt und abzulehnen?‘ Die ungeheure Wirkung der ‚Ilias‘ auf die 
Zeitgenossenschaft -- ablesbar schon an der nur wenig späteren ‚Odyssee‘, an der 
Kunst und an der frühen Lyrik”? - zeigt, daß der Appell verstanden und der Typus 
mit Zustimmung aufgenommen wurde. Literarische Produkte, in denen die ge- 
sellschaftlich bedeutungsvolle Hauptfigur dem Zeitgefühl für das Erforderliche 
nicht entspricht, erzielen keine Resonanz. Der Erfolg der ‚Ilias zeigt: Homers 
Achilleus wurde für die eigentlichen Adressaten, die Standesgenossen des ‚Ilias‘- 
Dichters (der im Adelsumkreis anzusiedeln ist’), zur Identifikationsfigur. 

Damit ist unsre Fragestellung an die ‚Ilias‘ vorgezeichnet: Was war es, womit 
die Führungsschicht des ausgehenden 8. Jahrhunderts sich identifizierte? Was 
akzeptierte sie, indem sie Homers Achilleus akzeptierte? Eine befriedigende Antwort 
kann sich nur demjenigen eröffnen, der das ganze Werk, annähernd 16 000 Verse, 
von Anfang bis zu Ende aufmerksam in konzentriertem Blick auf eben diese 
Fragestellung durchliest. Herausgegriffene Einzelstellen, wie sie heute immer 
noch weithin als Basis der Urteilsfindung dienen, können natürlich niemals dazu 
führen, das Achilleus-Bild des Dichters als ein Ganzes zu erfassen. Werke, in denen 
Handlungsführung und Hauptheldprofilierung von der Intention her eins sind, 
lassen sich nicht in die Komponenten ‚Handlungsstrategie‘ und ‚Figurencharak- 
terisierung‘ zerlegen. (Zu denken ist an Wolframs typologisch eng verwandten 
Parzifal.) Wenn dieser Irrtum dennoch nach wie vor begangen wird, dann deshalb, 
weil das Werk auch heute noch (und zwar aufgrund professioneller Internalisie- 
rung durchaus auch von Experten) als Troia-Panorama mißverstanden wird, das 
von handlungshierarchisch abgestuft behandelten Figuren reich bevölkert werde. 


75 Siehe Verf., Homers Ilias und die Folgen. Wie der Mythos Troia entstand, in: Ingrid Gamer- 
Wallert (Hrsg.), Troia. Brücke zwischen Orient und Okzident, Tübingen (Attempto Verlag) 1992, 
201-218 [im vorl. Band 5. 361ff.]. 

76 Im Detail (vor allem an den frühen Bilddokumenten) nachgewiesen von R. Kannicht, 
Dichtung und Bildkunst. Die Rezeption der Troja-Epik in den frühgriechischen Sagenbildern, in: 
Wort und Bild, Symposion Tübingen 1977, München 1979, 279-296. Kannicht hat für diesen 
Erfolg die einprägsame Formel gefunden: „“... die Ilias Homers [...]: schon die Tatsache ihrer 
Erhaltung und Überlieferung (und zwar unter dem Namen ihres Autors!) das Urdatum ihrer 
Wirkung schon auf ihre Zeit“ (280). -- Von früheren romantischen Vorstellungen, die Epen 
Homers seien eine Art Volksdichtung gewesen, zur Unterhaltung der Menge auf den griechi- 
schen Märkten geschaffen, ist man längst abgekommen: das intellektuelle Niveau ist dafür viel 
zu hoch und die Standesperspektive viel zu dominant. 

77 Siehe Verf., Homer (s. oben Anm. 74), 74. 86. 90. 
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Dagegen gilt es sich entschieden klarzumachen, daß das Troia-Thema vor Homer 
bereits in hundertfachen Variationen kurzer oder langer Sängerdarbietungen -- 
improvisiert und nirgends schriftlich festgehalten -- abgehandelt worden war.”® 
Das Thema selbst war also altbekannt und wohlvertraut. Diese Version des Troia- 
Themas aber, die wir ‚Ilias‘ nennen, zeichnete sich dadurch aus, daß sie primär 
nicht handlungs-, sondern charakterkonzentriert war, d.h. daß sie das faktische 
Geschehen ganz aus der Perspektive eines einzelnen Charakters sah und deutete, 
eben des Achilleus’?: der Dichter läßt zwar das Geschehen außer durch den Er- 
zähler noch durch 80 namentlich benannte Personen und eine reiche Zahl nicht 
namentlich benannter Personen, die er in direkter Rede einführt, präsentieren und 
auf diese Weise in zahllosen individuellen Facetten brechen?°, aber die eigentliche 
Perspektive, die hinter allen diesen Facetten steht, ihrer Unterschiedlichkeit den 
einenden Sinn gibt und, wie man in den letzten Jahren erkannt hat?, zugleich 


78 Diese Einsicht ist nicht erst eine Errungenschaft der sog. Oral poetry-Theorie, die sich mit 
den Namen der beiden Amerikaner Milman Parry und Albert B. Lord verbindet, sondern sie war 
Gemeingut der europäischen Homerforschung bereits Mitte des 19. Jahrhunderts, s. Verf., Tra- 
dition und Neuerung in der Homerforschung, in: Homer, Tradition und Neuerung, hrsg. von ]. 
Latacz, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1979, 25-44. 

79 Dazu genauer Verf., Homer (s. oben Anm. 74), 96-102, 116. 

80 Hervorragend herausgearbeitet von Irene ]. F. de Jong, Narrators and Focalizers. The Pre- 
sentation of the Story in the Iliad, Amsterdam 1987 (hier bes. 5. 227£.). 

81 Nachdem bereits de Jong (193) eine künftige Forschungsaufgabe darin erkannt hatte, das 
Phänomen zu erklären, daß in den direkten Reden der Handlungsfiguren Wörter, Ausdrücke, 
Kommentare und Wissensbestandteile auftauchen, die nur dem Erzähler („NF,“ = Narrator- 
Focalizer,) oder dem Dichter („poet“) angehören können, hat Richard P. Martin in seinem Buch 
‚The Language of Heroes. Speech and Performance in the Iliad‘, Ithaca/N.Y. 1989, überzeugend 
aufgedeckt, daß der Dichter ‚die Stimme des Achilleus annimmt‘ und ‚die Figur des Achilleus 
zum „focalizer“ der Erzählung macht‘ (235); Achilleus ist Homers „alter ego“, „his voice“ (236), 
„the poet’s voice and his emblem“ (238): „... the ‚language of Achilles‘ ist none other than that of 
the monumental composer [...] it has already been said that all Iliadic heroes, not just Achilles, 
‚speak Homeric‘. Yet, while that is true if we are discussing morphology and phonology, the 
evidence of formulaic diction tells us otherwise — Achilles, as Adam Parry intuited, does not 
speak quite like the others. In seeking to find reasons for his deviations, at the level of diction, 
we have been led to the higher linguistic structures, beyond the phrase and into the realm of 
rhetoric. And at this level, Achilles can be seen to use a rhetoric -- the art of disposing and 
arranging words -- similar only to the poet’s own. In other words, we assume that Homer could 
have expanded formulaic diction in the speeches of any other hero so as to produce discourse as 
complex, inward-looking, and pleonastic as Achilles’. But he did not; he fully reveals all the 
possibilities of his own poetic craft only in the extended speech of Achilles. The effect is to make 
Achilles sound like a poet, as critics have remarked so often. We can now say, however, that the 
reasons Achilles sounds like a performer lie deeper than such techniques as the use of similes. 
The similarity arises because Homer, when he constructs Achilles by means of language, 
employs all his poetic resources and stretches the limits of his formulaic art to make the hero as 
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diejenige des Erzählers und - darüber hinaus - die des Dichters ist, das ist die 
Perspektive des Achilleus. So kündigt das Gedicht sich denn auch nicht als ‚Lied 
von Troia‘ an, sondern als ‚Gesang vom Groll des Peleus-Sohns Achilleus‘, und 
dieses Thema - der Groll Achills (und nicht etwa der Kampf um Troia, der janach 
Schluß des Werkes weitergeht) -- wird bis zum Ende durchgehalten. Was so ent- 
standen ist, ist gerade keine ‚Ilias‘, kein ‚Lied von Ilios‘, sondern eine ‚Achilleis‘, 
die erste Achilleis der europäischen Literatur. Infolgedessen lesen wir das Werk 
mit einer falschen Lesehaltung, wenn wir uns, hierhin und dorthin schweifend, 
seiner Handlungsfülle überlassen und die Achilleus-Linie, die hier nicht etwa nur 
den ‚roten Faden‘ bildet, sondern die Substanz, in Einzelteile auseinanderfallen 
lassen (die wir überdies noch unter dem Aspekt der psychologischen Charakter- 
studie voneinander isolieren). Zeugnis dieser falschen Lesehaltung sind die 
Aufsatztitel vom Typ ‚Achilleus in der Ilias‘ -- so wie ‚Hektor in der Ilias‘, ‚Odysseus 
in der Ilias‘, ‚Aias in der Ilias‘ usw. Sie sind Ergebnis der Verführung durch den 
falschen Titel des Gesamtwerks.°? Lautete dieser Titel ‚Achilleis‘ (wie ‚Aeneis‘, 
‚Herakleis‘, ‚Theseis‘, ‚Odysseia‘), so wäre klar, daß Achill nicht ‚in‘ dem Werk ist, 
sondern dessen Kern bedeutet. Das Werk erschließt sich nicht von Ilios, sondern 
von Achilleus her. Achilleus stiftet seine Einheit.° Dies ist der eigentliche Grund 


large a figure as possible. In short, the monumental poem demands a monumental hero; the 
language of epic, pressed to provide speech for such a man, becomes the ‚language of Achilles‘ 
(222f.). G. Nagy hat dies im Vorwort zu Martin’s Buch übernommen und geschlossen: „... an 
extraordinary hero requires an extraordinary poet“ (XD); womöglich treffender könnte man sagen 
„Ein außerordentlicher Dichter in einer außerordentlichen Zeit braucht einen außerordentlichen 
Helden“: Homer hat sich und seinen Zeitgenossen diesen Helden in seiner Achill-Gestalt ge- 
schaffen. 

82 „Welchen Namen der Verfasser der großen Ilias seinem Werk gegeben hat, wissen wir nicht — 
μῆνις Ἀχιλλέως wäre der passende gewesen“: W. Schmid in Schmid/Stählin, Geschichte der 
griechischen Literatur 1, München 1929, 93 Anm. 5.; „einen Titel hat der Dichter der Ilias seinem 
Werk vermutlich überhaupt nicht gegeben, da er als Rhapsode und nicht als Publizist wirkte und 
für seine mündlichen Rezitationen das im ersten Vers genannte Stichwort (μῆνις Ἀχιλλέως’ 
[gemeint: Ἀχιλῆος], Kennzeichnung genug war“: E. Schmalzriedt, Περὶ φύσεως. Zur Frühge- 
schichte der Buchtitel, München (Fink) 1970, 24 Anm. 3. 

83 Es ist auch heute noch nicht immer klar erkannt, daß die Heranholung und die Integration 
gewaltiger ursprünglich in der Sagenchronologie weit voneinander getrennter Erzählmassen aus 
der Troia-Gesamtsage durch Seiten- und Nebenstollen, Rückblenden und Vorausdeutungen das 
Werk nur deshalb nicht zerfallen läßt, weil durch dies alles die Spannungslinie ‚Achilleus‘ 
hindurchläuft: Achill hat zu Beginn des Werkes etwas angekündigt (und dieser Ankündigung ist 
durch Zeus’ Einverständniserklärung Erfüllungsgewißheit verliehen worden), auf dessen Ein- 
treten der Hörer/ Leser nunmehr -- vom Erzähler darin immer wieder neu bestärkt -- beim 
Mitvollzug der Handlung ständig wartet: der Hörer/Leser kann nicht anders, als die Perspektive 
des Achilleus, die ihm kontinuierlich als die des Dichters suggeriert wird, zu seiner eigenen zu 
machen. 
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dafür, daß die Kontroverse zwischen Analytikern und Unitariern niemals das 
Zentrum dieser Dichtung treffen konnte: Sobald erkannt ist, daß dem Dichter 
dieses Werks der Troia-Stoff nur Material war für die Profilierung einer ganz be- 
stimmten Figur, die bei den Adressaten mögliche Optionen klären helfen sollte, 
erweisen sich Unstimmigkeiten in der Konstruktion des reinen Handlungsgangs 
als a priori zu erwartende, also unspektakuläre Konsequenzen: die Hauptziel- 
setzung dieser Dichtung lag woanders. 

Die Lesehaltung, die der Intention des Dichters adäquat ist, ist also die, 
Achilleus zu begleiten. Ihn in der dichten Kette seiner Aktionen, Aktionsverwei- 
gerungen und Reaktionen durch das ganze Werk hindurch aufmerksam zu be- 
obachten. Dabei sich jedoch niemals bloßer Empathie zu überlassen, sondern 
Achills Verhalten ständig mit sich selbst zu diskutieren - ja oder nein zu sagen zu 
Achilleus. 

Wenn wir so der Hauptabsicht des Dichters folgen, werden wir erkennen, daß 
Achilleus erstens hochdifferenziert ist und zweitens im Verlauf des Werkes sich 
entfaltet.°* Das heißt: der Dichter sucht zu zeigen, wie ein ideal gefaßter junger 
Angehöriger der Oberschicht, des Adels, durch vielfältige Erfahrungen im Rahmen 
einer schichttypischen (freilich in die ideale Dimension erhobenen) Bewäh- 
rungsprobe reift und wächst.°° 

Dieser menschliche Entfaltungsvorgang, der, diesem allgemeinen Typus li- 
terarischer Problemverarbeitung entsprechend, überaus einlässig dargestellt ist, 
kann vom Rezipienten nur dann nachvollzogen werden, wenn sein Aufnahme- 
tempo mit dem Darstellungstempo des Erzählers zusammenfällt. Grundbedin- 
gung von Entfaltung ist nun einmal Zeit. Die ‚Ilias‘-Interpretation hat dem Ho- 
merischen Achilleus selten Zeit gelassen.®® Dies ist der Grund, warum er letztlich 
unverstanden blieb. Das heißt für uns: Achilleus angemessen zu verstehen er- 


84 „Achilles is the only character in the poem to be explored in any depth. He is the only 
character who can really be shown to possess such depth. Why this should be is a matter for 
speculation [nicht mehr seit dem Buch von Martin 1989, wie ich glaube], but we may note: that 
Achilles motivates the action of the poem, and is, therefore, a focus of interest in his own right; 
that his specific decision to withdraw from the fighting requires him to articulate his already 
unusual situation, and so reveal himself to himself, as others are never required to; that itis an 
exceptional and extreme self that he reveals; but that without the special pressures of war (we 
infer) even this exceptional person would not be brought to this revelation“: M. S. Silk, Homer: 
The Iliad, Cambridge (Cambridge UP) 1987, 89f. 

85 Daß dasselbe Prinzip auch in der Odyssee-Handlung waltet (wo es sowohl die Telemachos- 
als auch die Odysseus-Handlung bestimmt), dürfte in die Augen fallen. 

86 Dies ist durch die insgesamt etwas eigenwillige, in diesem Punkte aber überzeugende Studie 
zum Faktor Zeit in der ‚Ilias‘ und speziell in der Achilleus-Handlung von M. Lynn-George, Epos: 
Word, Narrative and the Iliad, London etc. (Macmillan) 1988, deutlich gemacht worden. 
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fordert sorgsame, geduldige Lektüre der gesamten ‚Ilias‘ - im Urtext selbstver- 
ständlich. Der Umstand, daß das hier nicht möglich ist, befreit nicht von der 
generellen Pflicht. Sich dieser Pflicht zu weigern und dennoch Anspruch auf 
Verständnis der Idee Achilleus zu erheben wäre gleichbedeutend mit dem Ein- 
geständnis geistiger Unredlichkeit. 

Der durchaus legitime Wunsch, abkürzend Auskunft vom Experten zu er- 
halten, muß sich infolgedessen seiner letztlichen Unerfüllbarkeit bewußt sein. 
Abgekürzte Auskunft kann nur Surrogatcharakter haben. Der Zwang zur Kom- 
primierung führt unweigerlich zur Unterdrückung der durch keine Interpretation 
ersetzbaren spontanen Evidenz, die sich im schilderungssynchronen Verste- 
hensakt ergibt. Komprimierung muß zum Eindruck ungestützter Apodiktik führen. 
Falls diese Apodiktik provoziert, hat die abgekürzte Interpretation allerdings ihr 
Ziel erreicht: das Ziel, sich mit Achilleus selber einzulassen. 


10 


Achilleus wird in der ‚Ilias‘ mit Namen oder Vatersnamen (Patronymikon) 
ca. 500mal genannt.?” Er tritt in sämtlichen Gesängen außer im dritten auf bzw. 
wird darin erwähnt. Er wird vom Dichter in 85 direkten Reden®® mit insgesamt 980 
Hexametern®? - das sind 14 % aller Redenverse in der Ilias, und es ist eine bei 
weitem größere Rolle als die irgendeiner Figur in den 31 uns erhaltenen echten 
attischen Tragödien — Schritt für Schritt als lebendige, problembeladene und 
problembewußte, ständig reflektierende, abwägende, das gesamte Geschehen 
beurteilende Führungspersönlichkeit herausprofiliert. Er ist Zentralperson im 1. 
und im 9. Gesang und darüber hinaus handlungsführende Person in den letzten 
neun Gesängen vom 16. bis zum 24. Aus seiner zeitweiligen Entlassung aus der 
Hauptakteurposition durch den Dichter in denjenigen Erzählteilen, die wir tra- 


87 ‚Achilleus‘ (Ἀχιλλεύς): 360x; ‚Peleides‘ (Πηλεΐδης): 52x, ‚Peleiades‘ (Πηληϊάδης): 9x; ‚Pele- 
ion‘ (Πηλεΐων): 47x; ‚Aiakides‘ (Αἰακίδης), nach dem Großvater: 21x. Nennungen unter Ver- 
wendung von Pronomina (‚dieser,‘, ‚er‘, ‚ihn‘ usw.) sind nicht gezählt; sie würden die Gesamt- 
zahl der Nennungen auf etwa 1500 erhöhen. 

88 Seine Adressaten sind: Alle Achaier bzw. alle Achaier-Fürsten: 12x; Patroklos: 11x; Aga- 
memnon: 10x; seine Mutter Thetis: 6x; Hektor: 5x; Priamos: 5x; getötete Gegner (Triumphreden): 
4x; Zeus: 3x; seine Myrmidonen: 3x; er selbst (Monologe): 3x; je 2x: Athene, Antilochos, Odys- 
seus, Aias, Iris, seine Pferde Xanthos und Balios; je 1x: die Götter insgesamt (Stoßgebet), 
Apollon, der Fluß Spercheios, Aineias, Asteropaios, Idomeneus, Kalchas, Lykaon, Phoinix, die 
Herolde des Agamemnon = insgesamt 25 verschiedene Adressaten. 

89 In der Anzahl direkter Redenverse folgen: Agamemnon (587), Nestor (523), Hektor (521). 
Keine Person der Handlung hat mehr Redenverse als Achilleus. 
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ditionell als 2. bis 8. und 12. bis 15. Gesang bezeichnen”, eine gewollte Schwä- 
chung seiner Hauptfunktion zu erschließen wäre falsch. Achilleus wirkt in der 
‚Ilias‘ im Gegenteil am aktivsten gerade dort, wo er scheinbar passiv ist.?' 
Wodurch erreicht der Dichter diese suggestive Präsenz des Einen in der Fülle 
der Personen und Geschehnisse? Wir können die Dinge hier nur skizzenhaft 
entwickeln. Zunächst - als Vorbereitung — ausdrücklich nicht am Faden der Er- 
zählung, die dramatisch aufbaut, sondern durch einen Versuch, die Systematik der 
Figur zu fassen, die dem Dichter, während er entwickelte, offensichtlich ständig 
gegenwärtig war. Ein Interpret, dem diese Gegenwärtigkeit des Ganzen der Gestalt, 
d.h. die Selbstverständlichkeit des festverankerten Gestaltbesitzes, fehlt, befände 
sich dem Dichter gegenüber, der alle Einzelzüge (auch die scheinbar wider- 
sprüchlichen) aus dem Gestaltbesitz entwickelt, von vornherein in einem fol- 
genschweren Verständnisdefizit. Um dieses Defizit soweit wie möglich zu ver- 
ringern (ganz abzubauen wird es nie sein?), verschieben wir die Sukzessivität des 
Kennenlernens der Gestalt, die für den Akt des ersten Hörens/Lesens prägend ist, 
auf später. In unserem ersten Schritt versuchen wir, den Kenntnisstand des 
Dichters, der die ganze Fülle der Gestalt umfaßt und für ihn Vorbedingung ihrer 
Inszenierung ist, als Basis des Verstehens auch in unseren Besitz zu bringen. 
Achilleus ist in den Krieg gezogen, ebenso wie alle andren Kommandanten 
von Hilfskontingenten für die Atriden Agamemnon und Menelaos, weil er ge- 
worben wurde. Nestor und Odysseus zogen durch Griechenland und warben 
Bundesgenossen für Agamemnon an, für den Vergeltungsfeldzug gegen Troia, da 
die Troianer die friedliche Herausgabe der von Paris geraubten Helena verweigert 


90 Vom 10. Gesang kann gänzlich abgesehen werden, da er ohnehin nicht Bestandteil der 
ursprünglichen Ilias gewesen sein kann; dazu jetzt für mich überzeugend G. Danek, Studien zur 
Dolonie, Wien 1988 (Wiener Studien, Beiheft 12). 

91 Eines der vielen äußeren Indizien für die Mittelpunktfunktion, die Achilleus im Denken des 
Dichters einnimmt, ist die Häufigkeit der Übergangsformel ‚Aber Achilleus ...‘ (αὐτὰρ Ἀχιλλεύς 
..): mit ihr leitet der Dichter 17mal kurz vor Vers-Ende und 7/mal am Versanfang (also insgesamt 
24mal) Szenenwechsel ein, häufiger als mit irgendeiner anderen Übergangsformel in der ‚Ilias‘. 
Diese Frequenz zeigt an, daß es sich um eine dauernde Formel der Zurückholung des Hörers/ 
Lesers aus anderem, Sekundärem, zum Eigentlichen handelt: zu Achilleus. Achilleus ist die 
Zentralgestalt, von der weggeblendet werden kann - auch für längere Zeit -, zu der aber mit 
‚Aber Achilleus ...‘ immer wieder zurückgeführt wird. 

92 Die Vorstellung des Dichters von der Gestalt ist sowohl im Faktischen als auch in der 
Nuanciertheit reichhaltiger als ihre an der Textoberfläche erscheinenden Verbalisierungen. Die 
hier und da anzutreffende Ansicht, der Dichter verfertige seine Hauptfiguren sukzessiv im as- 
soziativen Additionsverfahren, wisse also im ersten Gesang des Werkes noch nahezu ebenso- 
wenig von ihnen wie seine Rezipienten, ist angesichts der Mythosgebundenheit der frühen 
griechischen Heldenepik unsinnig, verrät aber auch einen grundsätzlichen Mangel an empiri- 
schen Kenntnissen über den (seriösen) literarischen Produktionsprozeß. 
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hatten. Die beiden Werber kamen auch nach Phthia in Thessalien. Im Haus des 
Vaters von Achilleus, Peleus, trafen sie zusammen mit den beiden Vätern Peleus 
und Menboitios auch deren beide Söhne Achill und Patroklos an, - alle vier gerade 
beschäftigt mit einem Opfer für Zeus. 

Peleus, Sohn des Zeus-Sohnes Aiakos von Ägina” und Herrscher über das 
Volk der Myrmidonen”* in der Phthiotis” (bei Pharsalos), ein reicher und hoch- 
angesehener” Fürst, war von den Göttern (auf Vorschlag Heras) dazu ausersehen 
worden, die Nereus-Tochter (Nereide) Thetis zur Gattin zu erhalten, um welche 
Zeus und Poseidon geworben hatten, der es aber bestimmt war (wie Themis 
verkündet hatte), einen Sohn zu gebären, der stärker werden sollte als sein Vater, 
woraufhin beide Bewerber sich entschlossen, sie lieber mit einem sterblichen 
Manne zu verehelichen.?’ An der Hochzeit zwischen Peleus und Thetis hatten alle 
Götter teilgenommen und hatten Peleus reich beschenkt (mit Waffen, Pferden 
usw., die später, auch in der ‚Ilias‘, immer wieder als ‚göttliche‘ und damit un- 
übertreffliche Objekte im Besitz des Peleus-Sohns Achilleus auftauchen). Der Ehe 
war ein einziger?® Sohn entsprossen: Achilleus - der also zugleich Sohn einer 
Göttin und Urenkel des höchsten Griechengottes, Zeus, war. Thetis hatte den Sohn 
aufgezogen” (Achilleus weiß von manchen Erzählungen, die sie in seinem Va- 
terhaus in Phthia vorgetragen hat und die ihm Einblick in die Vorgänge unter den 


93 11. 11, 805 (Αἰακίδης Πηλεύς) «τι. ὃ. 

94 1]. 24, 536 (Ach.): (Πηλεύς) ἄνασσε δὲ Μυρμιδόνεσσι...“ 

95 11. 1, 155 (ἐν Φϑίῃ ἐριβώλακι βωτιανείρῃ) u.ö. 

96 1]. 9, 394-400 (Ach.) „... Peleus wird dann gewiß eine Frau mir persönlich erlesen. / Gibt’s 
doch Achaierinnen gar viele im Lande Hellas und in Phthia, / Töchter der Edelen dort, die 
Schutz der Städte und Schirm sind, / deren werde ich die, die ich möchte, zur lieben Gattin mir 
nehmen! / Dort dann - danach stand mir heftig der Sinn schon, der mutige, kühne - / freie ich 
eine rechtmäßige Gattin und passende Frau mir, / tu an den Gütern mir gütlich dann, welche der 
Alte erworben hat: Peleus.“ - Il. 7, 126 (Nestor): „... Peleus, / vornehmer Ratsherr der Myrmi- 
donen und Redner im Volksrat“. 

97 11. 18, 84 (Ach. zu Thetis): „(meine Rüstung) haben die Götter dem Peleus gegeben als 
glanzvolle Gabe / an jenem Tag, da sie dich auf das Lager des sterblichen Mannes geworfen“. 
98 11. 24, 534 (Ach.): „So haben zwar auch dem Peleus die Götter hochglänzende Gaben gegeben 
/ seit der Geburt: stand sämtlichen Menschen voran ja / an Gedeihen und Reichtum, war 
Herrscher der Myrmidonen, / und - ob er sterblich gleich war - eine Göttin erhielt er zur Gattin. 
/ Aber auch ihm gab ein Übel ein Gott noch dazu: daß ihm niemals / Nachkommenschaft von 
Söhnen im Hause erstand, von künftigen Herrschern - / nein, einen einzigen Sohn nur zeugte er, 
ganz jung zu sterben ...“. 

99 1]. 18, 436 (Thetis): „Zeus hat mich einen Sohn gebären und aufziehen lassen, / einen 
herausragenden unter den Heroen; und der ist hochgeschossen wie ein Baumsproß! / Den habe 
ich, nachdem ich ihn aufgezogen hatte wie ein Pflänzchen im Winkel des Gartens, / zur stolzen 
Flotte mit dem Ziele ‚Ilios‘ geschickt, / damit er mit den Troern kämpfe ...“ 
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olympischen Göttern und in seiner Mutter Thetis Rolle dabei gewährten?°®). Er- 
ziehen lassen hatte sie ihn außer Hauses von seinem Urgroßvater Chiron, einem 
weisen Kentauren (vor allem in der Heilkunst; denn Chiron, Sohn des Kronos, war 
ein Arzt)'°!01, innerhalb des Hauses von Phoinix, einem wegen Differenzen mit 
seinem Vater aus der Heimat geflüchteten adeligen jungen Mann aus Ormenion, 
dem aufgrund eines Fluches seines Vaters eigene Nachkommenschaft versagt war 
und der sich darum rührend des kleinen Achilleus angenommen und ihn ge- 
wissermaßen als seinen Ersatzsohn angesehen und ihm die Manieren seines 
Standes beigebracht hatte, nachdem Achills Vater Peleus ihn in Phthia aufge- 
nommen und ihm sogar die Herrschaft über ein Teilgebiet der Phthiotis: das Land 
der Doloper, übertragen hatte.!” - Thetis hatte sich mit dem sterblichen Manne 
Peleus zwar nur widerwillig vereinigt!°, dafür aber ihre ganze Hoffnung und Liebe 
in den Sohn gesetzt, der -- wie sie von Anfang an wußte - ‚herausragend unter den 
Heroen‘ sein würde.!°* 

Patroklos, den die Gesandten Nestor und Odysseus im Haus des Peleus als 
Gefährten des Achilleus antreffen, war von seinem Vater Menoitios, einem 
Halbbruder von Peleus’ Vater Aiakos, noch als Knabe aus Opus in Lokrien ins Haus 
des Peleus gebracht worden, nachdem er beim Würfelspiel unabsichtlich im Zorn 
einen Spielkameraden erschlagen hatte, war mit seinem Vater Menoitios zusam- 
men aufs freundlichste von Peleus aufgenommen und mit Achilleus zusammen 
aufgezogen worden und hatte von Peleus die ständige Bezeichnung ‚Gefährte des 
Achilleus‘ erhalten.!° Die Väter Peleus und Menoitios und die Söhne Achill und 
Patroklos sind also seit vielen Jahren in enger Lebensgemeinschaft miteinander 
verbunden, wenn Nestor und Odysseus im Haus des Peleus eintreffen, um junge 
Adelige für den Zug nach Troia anzuwerben. 

Als die beiden Gesandten, berühmte Namen damals in ganz Griechenland, 
den Hof betraten, griff Achilleus staunend nach der Hand der Fremden, führte sie 
zu Ehrensitzen und legte ihnen beim Essen vor. Nach dem Essen äußerte Nestor 
sein und Odysseus’ Anliegen. Beide jungen Adligen waren gern bereit, am Zug 


100 11. 1, 396 (Ach.): „Oft nämlich hört’ ich dich sagen im Hause des Vaters, / daß du sehr stolz 
seist: du habest dem Schwarzwolkner nämlich: Kronion, / ganz allein von den Göttern das 
schmachvolle Ende verhindert ...“ 

101 11. 11, 830 (der verwundete Eurypylos zu Patroklos): „... mußt lindernde Kräuter darauftun, / 
gute, die du - wie man sagt - von Achilleus gelernt hast, / den sie Cheiron gelehrt hat, der 
rechtlichste von den Kentauren“. 

102 1. 9, 447-495. 

103 1]. 18, 433 (Thetis): „... und ich ertrug das Lager des sterblichen Mannes, / ganz und gar 
gegen die Neigung ...“ (πολλὰ μάλ᾽ οὐκ ἐθέλουσο). 

104 11. 18, 437 (Thetis): „Egoxov ἡρώων“. 

105 1]. 23, 84-90 (Patr.): „wal σὸν θεράποντ᾽ Övöunvev.“ 
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nach Troia teilzunehmen, und ihre Väter gaben ihnen gute Ratschläge. Achills 
Vater Peleus gab seinem Sohn den Rat: 


αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων: 
(aien aristeuein kai hyperochon emmenai allon) 


„Stets sich als Bester bewähren und trefflicher sein als die andren!“ (11, 784) 


Menboitios, der andre Vater, gab seinem Sohn, dem Patroklos, den Rat, seinem 
jüngeren, aber viel stärkeren Freund Achilleus immer mit Rat und Weisung zur 
Seite zu stehen: 


„Höre, mein Sohn! Dem Geschlecht nach der Höhere, das ist Achilleus! 

Älter indessen bist du - doch an Körperkraft ist er viel besser! 

Also: sprich ihm gut zu mit verständigem Worte und Ratschlag 

und zeig die Richtung ihm an! Und er wird dir folgen - zum Guten!“ (11, 786-789) 


Dann - so erinnert sich der andere Gesandte, Odysseus, in der ‚Presbeia‘, der 
Bittgesandtschaft, — erläuterte der alte Peleus die Generalregel ‚stets sich als 
Bester bewähren ...‘ speziell für seines Sohnes Temperament mit diesen Worten: 


„Höre, mein Sohn! überlegene Kraft werden beide -- Athene und Here -- 
geben dir (wenn sie das wollen). Doch du - großmütigen Sinn sollst 
hegen du in deiner Brust! Denn Freundlichkeit ist ja viel besser!“ (9, 254-256) 


und dann soll Peleus noch hinzugesetzt haben, sagt Odysseus: 


„Höre auch auf mit dem Streit, der nur Unheil bringt! daß dich noch höher 
ehren mögen die Männer aus Argos, die jungen und alten!“ (9, 257-258) 


Selbst im neuesten Cambridger Ilias-Kommentar wird immer noch die literatur- 
wissenschaftlich groteske Frage aufgeworfen, ob das die beiden Väter wirklich 
und ob sie es so oder anders gesagt hätten.!° Sie haben natürlich gar nichts 
gesagt. Der Dichter läßt sie etwas sagen und er läßt das vorgeblich Gesagte vom 
jeweiligen Referenten an jeweils der Stelle referieren, wo es hörerlenkend für die 
Zwecke entweder des Referenten oder/(und) des Dichters förderlich ist. Bei dem 
Odysseus-Referat der vorgeblichen Peleus-Worte trifft beides zu: Odysseus setzt 
das vorgebliche Zitat als Überredungsmittel ein, und der Dichter als Charakteri- 
sierungsmittel: Peleus muß dem Achilleus Großmut und Freundlichkeit deswegen 
ans Herz legen, damit der Hörer/ Leser unterschwellig die eigentliche ‚Achilles- 


106 Hainsworth in Bd. 3, 1993, zu 251-8. 
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ferse‘ des Achilles erkennt: die Neigung zum raschen Aufbrausen und zur 
Spontaneität, damit er aber auch erkennt, daß - der Fiktion nach - Vater wie Sohn 
sich dessen schon früh bewußt waren und daß in Achilleus auch die Gegen- 
steuerung schon von früh an angelegt ist. -- Soweit die Abschiedsratschläge. 
Danach hat Achilleus den tiefbetrübten Vater seines Freundes Patroklos, Me- 
noitios, getröstet, indem er ihm versprach, ihm seinen Sohn hochberühmt nach 
Opus zurückzubringen, als Troia-Bezwinger, beladen mit Beute (18, 325-327). 
Es folgte die Ausstattung der ins Feld Ziehenden: Thetis gab ihrem Sohn eine 
Truhe mit, eine schöne, wohlverzierte, die er auf der Schiffsfahrt mit sich führen 
sollte, wohlgefüllt mit Leibröcken und windschützenden Mänteln und Wolldecken 
und schönen Bechern ... (16, 221-230). Peleus seinerseits gab seinem Sohn den 
Phoinix mit, als erfahrenen Berater, denn Achilleus war ja (erzählt Phoinix später) 


„ohne Erfahrung, und wußte noch nichts vom Gleichmacher Kriege, 
nichts von Beratungen auch, wo Männer sich Namen erwerben. 
Darum schickt’ er mich mit, dich dieses alles zu lehren: 

Worten ein Redner zu sein - ein Täter den Taten!“ (9, 438 - 443) 


Schließlich sprach Peleus das Bittgebet beim Auszug, gerichtet an den Heimatfluß 
Spercheios: Achilleus erinnert sich daran, als er, nachdem ihm Patroklos getötet 
worden ist, den Scheiterhaufen für den toten Freund errichten läßt, und redetnun 
auch selbst Spercheios an: 


„Ach Spercheios! Umsonst hat gelobt dir einst Peleus, mein Vater, 

daß, wenn ich dorthin zurückgekehrt sei, in die Heimat, die liebe, 

dir ich mein Haar würde scheren und opfern das Hundertrindopfer, das heil’ge, 
fünfzig Widder dazu noch, mit Hoden, würd’ ich dir schlachten, genau dort 

an jenen Quellen, wo du einen Hain hast und einen Altar, weihrauchduftend. 
So gelobte der Greis ...“ (23, 144-149) 


Dann zogen sie hinaus - nach Aulis -- mit 50 Schiffen und 2500 Mann, zu der 
Griechenflotte, die nach Troia wollte. 

Wir sehen, was in dieser Vor-Geschichte, die dem Dichter — anders als dem 
Hörer/Leser - als Ganzheit vorschwebt und als Ausgangspunkt für seine Zeich- 
nung der Achill-Gestalt dient!”, alles angelegt ist: Achill und Patroklos Freunde 


107 Hainsworth im neuen Ilias-Kommentar (The Iliad: A Commentary, Vol. III, Cambridge 1993, 
zu 1]. 9, 251-258) geht an der Funktion der über die ganze ‚Ilias‘ verstreuten Teil-Erwähnungen 
der Abschiedsszene in Phthia vorbei, wenn er die Alternative ‚entweder war die Szene Teil der 
epischen Tradition oder -- wahrscheinlicher -- ad hoc erfundene Ethopoiie‘ aufstellt: die Szene 
war bzw. ist beides (so auch Kullmann, Die Quellen der Ilias, 13-17). Zunächst ist zu bedenken, 
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von Kindesbeinen an, und auch die Väter schon befreundet, in alter, persönlich 
gewachsener Familienfreundschaft. Die tiefe, enge Bindung zwischen Achill und 
Patroklos, und dann Achills furchtbarer Schmerz, sein seelischer Zusammenbruch 
und seine totale Selbstvergessenheit, als ihm dieser Freund getötet wird und er 
sich auch noch selbst die Schuld an diesem Unglück geben muß - das alles wird 
hier vorbereitet. - Sodann die erste Berührung des Achilleus mit der großen Welt: 
sie erfolgt bei einem Götteropfer - an dem die Fremden von Achill auch gleich 
beteiligt werden. Wir lernen so Achilleus nicht in stolzem, selbstgewissem Gestus 
kennen, sondern als den, der fest im Glauben an die Götter steht. Er wird in diesem 
Glauben, der ihm die Liebe der höchsten Götter -- Athenes, Heras, Zeus’ - sichert 
und den er durch unverzügliche Annahme und Befolgung aller göttlichen Wei- 
sungen stets neu bewährt, das ganze Werk hindurch verharren. 

Und dann der Ratschlag, den der Dichter dem Achilleus mitgeben läßt: αἰὲν 
ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων — ‚stets sich als Bester bewähren und 
trefflicher sein als die andren!‘ Im neuen Ilias-Kommentar sagt Hainsworth zu 
dieser Mahnung dort, wo sie an Achill gerichtet wird (11, 784), gar nichts, sondern 
verweist nur auf den wortgleichen Erstbeleg im sechsten Gesang, wo Kirk genau 5 


daß solche Abschiedsszenen zu den für das Heldenepos charakteristischen ‚typischen Szenen‘ 
gehören und eine solche Szene schon deshalb beim Abschied gerade des Haupthelden jeder 
Achilleus-Dichtung, einer voriliadischen ebenso wie der unserer ‚Ilias‘, nicht fehlen durfte. In 
unserer ‚Ilias‘ aber geht es nicht darum, was möglicherweise die Tradition darüber zu sagen 
hatte, sondern darum, was der Dichter unseres Achilleus-Epos darüber sagen möchte; da die 
Einzelteile derjenigen Abschiedsszene, die sich aus seinen Erwähnungen in den verschiedenen 
Gesängen im Munde der verschiedenen Teilnehmer der Szene (Achilleus, Nestor, Odysseus, 
Phoinix, Thetis) zusammenfügen lassen, ein widerspruchsfreies Gesamtbild ergeben (die an- 
geblichen Unklarheiten, von jeweils anderen Interpreten für jeweils andere Teil-Erwähnungen 
behauptet, lösen sich bei Zusammensetzung des ‚Puzzles‘ in nichts auf), ist die nächstliegende 
Folgerung, daß er eine klare Gesamtvorstellung von der Szene hatte; selbstverständlich konnte 
er die Szene nicht als ganze heruntererzählen, da sie als narrative Einheit nicht in seine Zeit- 
ebene hineingehörte; daher konnte er sie nur im Rückblendeverfahren erscheinen lassen, 
machte daraus aber einen Vorteil, indem er die einzelnen Teilnehmer aus der Erinnerung heraus 
jeweils ihre Sicht der Szene in sein neues Erzählgeflecht einbringen und an den jeweils für ihre 
Zwecke sinnvollsten Stellen dieses Geflechts wirksam werden ließ (hier liegt also -- wie ich 
anders als Kullmann a. O. 13 Anm. 3 glaube - sehr wohl eine „bewußte Technik“ vor). Für ihn als 
Dichter dieses neuen Erzählgeflechts ergibt sich der feste Ausgangspunkt: Achill und Patroklos 
zogen damals aus als festgefügte, hoffnungsvolle Einheit, begleitet von Phoinix als ‚Stellver- 
treter‘ des Vaters Peleus, umhegt von stolzen, aber auch bänglichen Gedanken der Eltern Peleus 
und Thetis; von einer Prophezeiung allerdings, die dem Achilleus den Tod vor Troia voraussagte, 
falls er den Wünschen seines Vaters entsprechen wollte, war damals noch kein Wort bekannt. — 
Nur nebenbei läßt sich in unserem Zusammenhang erwähnen, daß in dieser stimmigen Auf- 
splitterung einer einheitlich konzipierten Ausgangsszene ein Indiz für die Ein-Mann-Autorschaft 
zumindest der hierhergehörigen Teil-Erwähnungen liegt. 
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Zeilen dafür erübrigt, in denen wir erfahren „means [...] quite literally always to be 
best (rather than be a gentleman).“ Und dies nach generationenlanger Arbeit an 
der Erhellung der homerischen Adelsethik! Das Wort stellt selbstverständlich 
keine hybride Losung dar, keine Weisung zu Rekordsucht und Beseitigung der 
Mitbewerber, koste es, was es wolle! Dort wo der Vers in unserem Achilleus-Epos 
zum ersten Mal erscheint, im 6. Gesang, in gleicher Abschiedssituation, aber als 
Rat an einen andren Adligen, an Glaukos, dort hat dessen Vater Hippolochos, als 
er seinen Sohn nach Troia sandte, der gleichen Mahnung hinzugefügt: „... und dem 
Geschlecht der Väter keine Schande machen, der Väter, die die bei weitem Besten 
wurden in dem Land, in dem wir heimisch sind!“ (6, 108). Schon hieran läßt sich 
leicht ersehen: Das war kein Wort, das sich speziell an einen jungen Adligen, oder 
gar speziell an den Adligen Achilleus richtete. Das war ein allgemeines Adelsmotto. 
Das Christentum hat seinen Dekalog. Der Adel Griechenlands im 8. vorchristlichen 
Jahrhundert hatte seine Grundgebote. Dieses hier, von dem wir reden, war das 
Fundament! Es bedeutet gerade nicht: ‚Sei immer der Beste und stelle alle andern 
entschlossen in den Schatten!‘ Es bedeutet: ‚Sei dir stets bewußt, daß du zu der 
Schicht der ἄριστοι (äristoi), der Besten, gehörst! Verhalte dich also stets und 
überall so, wie es sich für einen ἄριστος (äristos) gebührt, und in diesem Bemühen 
darfst du dich von keinem übertreffen lassen, sondern mußt im Gegenteil ver- 
suchen, es in allem noch ein wenig besser zu machen als die andren Standes- 
genossen!“°® Wichtig ist dabei das αἰέν (aien), im Deutschen: ‚immer, stets, ohne 
nachzulassen, lückenlos‘. Das bedeutet die Verpflichtung zu lebenslanger Bin- 
dung an den Adelskodex in jeder Lage! Wir hätten also nun zu fragen, was der 
Adelscodex denn umfaßte. 

Er umfaßte natürlich nicht nur das Gebot, als guter Kriger sich im Kriegs- 
handwerk zu üben. Die Vielfältigkeit, die innere Konsequenz und das hohe all- 
gemeine Anspruchsniveau dieses Adelskodex sind auf einem eigenen Spezial- 
gebiet der Ilias-Interpretation, vor allem seit Werner Jaegers ‚Paideia‘ von 1933, 
systematisch -— manchmal sogar mit zu großem Systemhunger -- aufgedeckt 


108 Das Verb ἀριστεύειν, mit seiner Frequentativform ἀριστευέσχειν, bedarf, um für den Hörer 
sinnvoll zu werden, im Normalfall einer ergänzenden Angabe, worin der Betreffende ‚Bester ist, 
sich als Bester bewährt‘; neben ‚im Kampfe‘ kommt in der ‚Ilias‘ selbst auch ‚im Rate‘ vor (11, 
627: Nestor); wird das Verb absolut gebraucht, also ohne jede Bereichsangabe, kann der Hörer -- 
zumal wenn der Kontext so ‚emblematisch‘ generell ist wie in unserem Motto-Vers - nur all- 
umfassende ‚Bestheit‘ (ἀρετή) annehmen. Die von G. Nagy, The Best of the Achaeans, Baltimore 
1980, eröffnete Debatte, wer in der ‚Ilias‘ der ‚Beste der Achaier‘ (ἄριστος Ἀχαιῶν) sei (fortgeführt 
u.a. von A. E. Edwards, Aristos Achaion: Heroic Death and Dramatic Structure in the Iliad, in: 
Quaderni Urbinati di Cultura classica 46, 1984, 61-80), erweist sich vor diesem Hintergrund als 
zu enggefaßt und formalistisch; die mit αἰὲν ἀριστεύειν ... erhobene Forderung bezieht sich nicht 
auf so begrenzte Bereiche wie Kampf und Rat allein. 
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worden.!°? Einen Meilenstein bildete dabei Arthur Adkins’ ‚Merit and Responsi- 
bility‘ von 1960. Das Buch hat eine ausgedehnte Diskussion ausgelöst. Nicht zu- 
fällig hat diese Diskussion ihren vorläufigen Höhepunkt gefunden in Graham 
Zanker’s ‚The Heart of Achilles‘ von 1994. ‚Nicht zufällig‘ deswegen, weil das 
hochdifferenzierte, aber zu formalistisch-rigide Bild, das Adkins von diesem 
Adelskodex entworfen hatte, nun von Zanker durch aufmerksames Verfolgen 
gerade der Achilleus-Linie in der ‚Ilias‘ zurechtgerückt wird. Es zeigt sich dabei, 
daß Werte wie Freundlichkeit, Loyalität, Mitleid, Ritterlichkeit, aber auch rational 
begründeter Gerechtigkeitssinn und Achtung vor dem anderen eine viel größere 
Rolle in diesem Code spielen, als das Adkinssche Erfolgsprinzip-System nahe- 
gelegt hatte.'!° Die Lehre daraus ist: Die ‚Ilias‘ ist praktizierte Adelsethik in dem 
Sinne, daß ihr Dichter durch die Gestaltung seiner Hauptfigur Achilleus den 
überlieferten Code in einer ganz bestimmen Weise interpretiert und akzentuiert 
und ihn dadurch in eine ganz bestimmte Richtung lenken will. 

Achilleus durch die ‚Ilias‘ hindurchzuverfolgen und ihm dabei zuzusehen, wie 
er sich dem Auftrag seines Vaters, der die Haltung seiner Schicht zur Welt ist, stellt 
und wie er sich dabei bewährt, bedeutet also die vom Dichter subtil empfohlene 
ideale Adelsethik der Umbruchszeit des 8. Jahrhunderts zu erfassen, mit allen 
ihren damals auf den Nägeln brennenden Infragestellungen und Adaptations- 
versuchen. 

Für konkrete und zugleich exemplarisch wirkende Erfaßbarkeit dieser Emp- 
fehlung sorgt der Dichter dadurch, daß er Achilleus als Hauptbetroffenen und 
Hauptgestalter eines gesellschaftlich signifikanten Zeitproblems, einer Führungs- 
und - dahinterstehend -- Wertbewußtseinskrise innerhalb der Adelsschicht, 
vorführt, die sich in einer reichen Skala von wechselnden Situationen mit immer 
wieder neuen Entscheidungsforderungen an Achill entwickelt. 


109 Die seit mindestens 50 Jahren andauernde Forschungsarbeit zu diesem Komplex ist heute 
kaum mehr überschaubar. Ihren augenblicklichen Stand gibt wohl am besten die Diskussion 
wieder, die 1987 in ‚Classical Philology‘ (82, 1987, 285-322) zwischen M. Gagarin, H. Lloyd-Jones 
und A. W. Adkins geführt worden ist und die in der eher desillusionierenden Feststellung von 
Adkins mündete, es gebe „an ever-present danger that one hears reflected from the text merely 
the echo of one’s own voice, the more so whenever the modern critic endorses the values he has 
‚found‘ in the text. In addition, what the critic treats as most important or relevant to the 
interpretation of the work is likely to be affected by the values and world-view of the critic.“ 
(322). Sosehr dies zutrifft: mit Adkins (in der Fortsetzung der soeben zitierten Worte) darf darauf 
beharrt werden, daß sorgsame Zusammenschau der vielfältigen Handlungsmotive der Homeri- 
schen Gestalten ein ethisch „kohärentes Ganzes“ (Adkins, ebd.) ergibt. Achills Handeln und 
seine Motive geben dabei, wie ich glaube, die Leitlinie ab. 

110 6. Zanker, The Heart of Achilles, Michigan U. P. 1994, 9. 
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Daß der Dichter dabei an Achilleus gerade nicht so sehr die ‚harten‘ Werte des 
Codes exemplifizieren will, die in einer früheren historischen Phase die Adelsethik 
dominiert haben mögen, sondern die eher ‚weichen‘, das läßt sich nicht nur aus 
dem Bild ersehen, das er sich von seinem Helden macht, bevor der in den Krieg 
zieht, sondern auch aus dem Bild, das er sich vom Achill der ersten Kriegsjahre 
macht und das er dem Hörer/Leser durch subkutane Andeutungen vermittelt, die 
er in der Form der Rückwendung über das ganze Werk verstreut - in gleicher 
Technik, wie beim ‚Heimat‘-Bild. Selbstverständlich zeichnet er Achilleus in 
diesen Rückwendungen zunächst einmal als den überragenden Kriegsmann: 
Achilleus hat mit seinen Myrmidonen in den vergangenen neun Jahren eine 
Hauptfunktion bei der Belagerung der Stadt erfüllt, indem er durch Eroberung von 
regionalen Zentren in der Troas und Ausschaltung des Hinterlands Troia zu iso- 
lieren suchte. Er hat 12 Städte zu Schiff und 11 zu Lande erobert, zerstört und 
geplündert und die Beute zu Agamemnon gebracht, der sie gnädig entgegennahm, 
nur wenig zu verteilen und das meiste zu behalten pflegte. So stellt er selbst esin 
der Antwortrede an Odysseus in der Presbeia dar (9, 328-333), so wird es aber an 
zahlreichen Stellen vom Dichter dadurch bestätigt, daß er übereinstimmende 
Aussagen anderen Personen in den Mund legt, sogar Agamemnon selbst (9, 129). 
Unter den eroberten Orten waren nicht nur vielleicht weniger bedeutende wie 
Lyrnessos, wo er Briseis erbeutete (19, 60), und Pedasos im Idagebirge (20, 92), 
sondern auch eine offenbar bedeutende Stadt wie das Hypoplakische Thebe, 
dessen Herrscherhaus unter König E&tion mit dem Priamidengeschlecht freund- 
schaftlich verbunden war und in Gestalt von Eötions Tochter Andromache die Frau 
Hektors, also des troianischen Kronprinzen, stellte (9, 188 u.ö.). Sogar ganze In- 
seln hatte Achilleus erobert und so aus dem Troianischen Reich herausgebrochen: 
Tenedos (11, 625) und - mehr noch - das reiche Lesbos (9, 129.271.664). Da der 
Dichter dem Hörer/Leser von keinem anderen achaiischen Helden Vergleichbares 
berichtet, will er offensichtlich signalisieren, daß Achilleus nicht nur persönlich 
ein tapferer Mann war, sondern - für die Handlung wesentlicher - militärisch die 
Schlüsselrolle bei der Stadtbelagerung spielte. Der ausbrechende Konflikt zwi- 
schen Achilleus und Agamemnon erscheint dadurch nicht als Ereignis sekundärer 
Ordnung, sondern als latent längst programmierter Aufeinanderprall der beiden 
Hauptpotenzen des Achaierheers, die zueinander stehen wie die beiden Brenn- 
punkte der Ellipse. Man versteht, wie Agamemnon im Streit des 1. Gesangs Dinge 
sagen kann wie: „Ext0Tog δέ μοί ἐσσι διοτρεφέων βασιλήων, / αἰεὶ γάρ τοι ἔρις TE 
φίλη πόλεμοί τε μάχαι Te“: „Bist der Verhaßteste mir aller gottentsproßnen 
Fürsten, / stets ist der Streit dir ja lieb und Kriege und Schlachten!“ So stellt es sich 
für Agamemnon dar! Achilleus, aber auch das Heer als ganzes, sehen es anders. In 
ihren Augen ist Achill die Stütze des gesamten Unternehmens. Daher ja eben die 
dumpf im ganzen Heer gefühlte Bedrohlichkeit dieses Konfliktes. 
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Achill ist also Agamemnons Gegenpol und damit im Sinne militärischer ἘΞ 
fizienz bereits durchaus der ἄριστος, den Peleus in ihm sehen wollte. Aber er ist 
ἄριστος in mehr als diesem Sinne. Das zeigt der Dichter durch die Art, wie er 
Achilleus bei seinen militärischen Erfolgen vor Beginn der eigentlichen Erzählung 
handeln läßt. Von irgendwelchen Jubelschreien oder Greueltaten seines Helden 
sagt er nichts. Dafür berichtet er, Achilleus habe Gefangene gemacht. Gewiß, auch 
das gehörte in den Code. Wenn es aber so häufig und so nachdrücklich berichtet 
wird wie hier im Falle des Achilleus, weist es auf eine Absicht hin. Achill hatte die 
beiden Priamossöhne Isos und Antiphos gefangengenommen und gegen Lösegeld 
freigegeben (11, 101-106), den Priamossohn Lykaon (21, 34ff.) und auch Andro- 
maches Mutter (6, 425-427), damals, bei der Eroberung von Thebe. Sollen wir 
diese Informationen für Lückenfüller halten? Wird hier nicht vielmehr ein We- 
senszug des ἄριστος Achilleus eingeprägt? Und damit Hektors Lösung vorbereitet? 
So daß wir untergründig gar nicht überrascht sind, wenn dann Zeus im 24. Gesang 
den Wutausbrüchen der Achilleusgegner unter den Göttern mit der Feststellung 
begegnet: „denn er ist weder ein unverständiger noch ein ziellos handelnder noch 
ein frevelhafter Mensch!“ (24, 157). Ist die sogenannte ‚innere Wandlung‘ des 
Achilleus wirklich eine? 

Das zu glauben fällt noch schwerer, wenn wir sehen, wie der Dichter Achilleus 
bei der Eroberung von Thebe durch Andromache beschreiben läßt: „Ja, meinen 
Vater hat der göttliche Achill getötet / und die Stadt zerstört, die von Kilikern 
wohlbewohnte, / Thebe, hochtorig! - Hat getötet E&tion, / aber ihn der Rüstung 
nicht entkleidet; das hat er gescheut im Innern! / Sondern er hat seinen Leichnam 
bestattet mitsamt der glänzenden Rüstung / und ihm ein Grabmal geschüttet ...“ 
Zwang den Dichter irgendetwas, ausgerechnet der Andromache, der Gattin von 
Achills Todfeind Hektor, diese Hommage an Achilleus in den Mund zu legen? Sie 
dem Achilleus σέβας (sebas) zugestehen zu lassen, σέβας (‚Ehrfurcht‘), das jeden 
an εὐσέβεια (eusebeia, ‚ehrfuchtsvolles Verhalten gegenüber den Göttern‘) erin- 
nerte? Wenn ihn etwas dazu zwang, dann seine eigene Strategie: in Achilleus 
einen idealen äpıotog zu zeichnen - der nicht nur tötet (was er muß und was der 
Feind im umgekehrten Fall nicht anders halten würde), sondern der auch die 
Würde achtet und im Gegner den gegnerischen Menschen sieht. 

Soviel zu der Vorstellung, die sich der Dichter von seinem vor-iliadischen 
Achilleus macht. 

Nun zu dem Bild, das er von seinem Helden durch die Handlung aufbaut. Wir 
können hier in unserem Rahmen nur die großen Linien nachzuzeichnen suchen. 

Achilleus hat neun Jahre lang vor Troia für ein Ziel, das nicht das seine ist, als 
Bündnispartner unter andren Bündnispartnern, aber doch als allseits anerkannter 
primus inter pares solidarisch mitgestritten. Zu Beginn des zehnten Kriegsjahrs 
kommt der seit langem schwelende Haß des Oberfeldherrn Agamemnon auf den 
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jungen, schönen, schnellen, erfolgreichen, vom ganzen Heer verehrten und von 
den Göttern offenkundig unterstützten Adligen aus der ‘Provinz’ im Norden offen 
zum Ausbruch. Der Dichter läßt von Anfang an keinen Zweifel daran aufkommen, 
wer für die Eruption und ihre Folgen verantwortlich ist. Vordergründig erreicht er 
das dadurch, daß er den Gott Apollon auf Agamemnon zornig werden läßt, weil der 
einen einheimischen Apollonpriester beschimpft, verletzt, entehrt hat (erstmals 
fällt das Wort ἠτίμασεν, &timasen, ‚er hat entehrt‘ in 1, 11!), so daß Apollon als 
Strafe eine das Heer furchtbar dezimierende Seuche im Achaierlager wüten läßt. 
Agamemnon erscheint so vom ersten Augenblick an in der Schuld, einer Schuld, 
die er durch falsches Handeln sowohl gegenüber den Menschen (dem Apollon- 
priester Chryses) als auch gegenüber den Göttern (dem Gott Apollon) auf sich lädt. 
Hinter der Auslöserfunktion, die der Dichter dem Apollon in dieser Einzelfrage 
zuerteilt, steht jedoch Größeres: Unmittelbar nach den ersten sieben Versen des 
Prooimions stellt der Erzähler ja die Frage: „Wer von den Göttern hat die beiden 
denn im Streit zusammenprallen lassen?“ (1, 8). Und er antwortet: „Der Leto und 
des Zeus Sohn!“ (1,9). Apollon also. Apollon ist nun aber der erklärte Gegner der 
Achaier. Vor allem aber ist Apoll der Gegner des Achilleus. Er wird es sein, der im 
24. Gesang die wildeste Haßtirade im Olymp gegen Achilleus richtet, die wir im 
ganzen Epos hören.'"! Und er wird es sein, wie uns der Dichter aus dem Munde des 
sterbenden Hektor wissen läßt, der Achilleus durch seinen verlängerten Arm, den 


111 Il. 24, 33-54 (Apollon zu den anderen olympischen Göttern): „Schrecklich seid ihr doch, 
Götter! ihr Wüsten! ... / [5 Verse] / ... dem Verderber Achilleus, ihr Götter, dem wollt ihr noch 
helfen! | dem doch sichtlich weder gebührlich der Sinn - noch das Denken / umwendbar ist in 
der Brust, sondern der wie ein Löwe sich wild gibt, / der seiner riesigen Stärke und seinem 
hochfahrenden Triebe / nachgibt und gegen die Schafe der Menschen sich wendet, sein Mahl 
sich zu holen! / Ebenso hat nun Achilleus das Mitleid verloren, und gar kein Achtung / wohnt 
mehr in ihm, die den Menschen sehr schaden kann oder auch nützen! -- Hat ja doch mancher 
vielleicht einen Menschen, der noch näher steht, schon verloren - / sei’s einen leiblichen 
Bruder, sei’s einen Sohn gar: / aber auch der läßt vom Weinen und Klagen doch ab eines Tages, / 
haben doch duldsam die Moiren das Herz den Menschen geschaffen! / Dieser jedoch, nachdem 
er dem göttlichen Hektor das Leben genommen, / knüpft an den Wagen ihn an, und rings um 
das Grab seines lieben Gefährten / schleift er ihn! Wirklich, das ist doch kein Ruhmesblatt für 
ihn, kein Vorzug! / Daß nur nicht, mag er ein Edler auch sein, am Ende noch wir’s ihm verargen! 
/ denn - ja, die Erde, die tobend er schändet, die kann ja nicht sprechen!“ - Von vielen 
Interpreten wird diese Stelle gern als auktoriales Verdammungsurteil durch den Mund der Götter 
gegen Achilleus ausgelegt (s. jetzt wieder Hainsworth im Cambridger Ilias-Kommentar, Bd. 3, 
1993, 51). Nicht erkannt wird dabei, daß der Dichter diese extreme Anti-Achilleus-Position nur 
deshalb aufbaut, um sie gleich anschließend durch die Reden der beiden höchsten Götter Hera 
und Zeus um so nachdrücklicher zu widerlegen. Diese Technik der ‚indirekten Beurteilung‘ von 
Personen und Handlungen durch dialektische Dialogführung bei Homer ist noch kaum unter- 
sucht. 
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feigen Paris, töten wird.''” Wenn der Dichter also am Beginn der ganzen Ilias- 
handlung Apollon stehen läßt, Apollon als den Streit-Entzünder, dann will er 
damit sagen: Die Chryses-Episode war kein Zufall. Hinter Chryses stand Apollon. 
Apollon hat den Streit gewollt. Er wollte die Achaierseite schwächen. Die Pest war 
nur der Anfang. Die viel entscheidendere Schwächung bestand in der Entfernung 
des effizientesten Achaierhelden: des Achilleus. Nicht Achilleus also war der 
Streitverursacher. Achilleus wurde ungewollt hineingetrieben. Die Frage, ob 
Achilleus gleich am Anfang hätte anders handeln können, wird damit ausge- 
schlossen. Hinter allem stand ein Gott. Ein Gott, der Troia retten wollte und die 
Achaier und besonders den Achilleus haßte. Damit ist klar, auf wessen Seite der 
Erzähler bei der Streitdramatisierung steht -- von Anfang an. 

Wir können diesen Streit hier nicht im einzelnen verfolgen. Es geht um den 
höchsten Wert im Adelscodex, um τιμή (time), Ehre. Da die Seuche, die Apollon in 
das Heer der Griechen sandte, schon neun Tage anhält, beruft Achilleus -- wie der 
Dichter ausdrücklich betont, von Hera dazu angeregt, die auf der Griechenseite 
steht und dieses Massensterben ihrer Proteg6s nicht länger dulden will -- eine 
Versammlung des Gesamtheers ein. Aus der Verantwortung des aktiven Leiters der 
militärischen Operationen heraus macht er den Oberfeldherrn Agamemnon dar- 
auf aufmerksam, daß das Belagerungsheer - falls es dem Tode überhaupt ent- 
kommen sollte -- unverrichteter Dinge wieder in die Heimat segeln müsse, wenn 
die Doppellast von Krieg und Seuche nicht ein Ende nehme. Er schlage daher vor, 
einen Seher zu befragen, was der Grund sei für Apollons Zorn. Bevor noch ir- 
gendjemand antworten kann, steht der Seher Kalchas auf und bittet Achilleus für 
den Fall, daß er wegen seines Enthüllungsspruches angegriffen werden sollte 
(denn der, den er als Schuldigen werde benennen müssen, sei ein ‚großer Herr‘ im 
Heere), um eine Sicherheitsgarantie. Achilleus gibt sie („keiner von sämtlichen 
Achaiern wird Hand an dich legen, sogar dann nicht, wenn du den Agamemnon 
selbst benennen solltest!“ 1, 89 [.). Kalchas benennt Agamemnon! Apollon, sagt er, 
zürnt allen Griechen, weil ihr höchster Führer, Agamemnon, einen einheimischen 
Apollonpriester, den Chryses, zynisch fortgejagt hat, als der mit vielem Lösegold 
ins Heer kam, um seine Tochter Chryseis freizukaufen, die die Griechen bei der 
Eroberung ihrer Heimatstadt als Kriegsgefangene mitgenommen und dann dem 
Agamemnon als dessen Beuteanteil und Ehrengabe (geras, γέρας) zugesprochen 
hatten. Obwohl alle anderen Achaier ausdrücklich zugestimmt hatten, dem 
Priester die gebotene Achtung zu erweisen und die Freikaufsumme für Chryseis 
anzunehmen, hatte Agamemnon den bittflehenden Vater des Mädchens ver- 


112 1]. 22, 359f. (Hektor): „an jenem Tage, an dem dir einst Paris und Phoibos Apollon, / der du 
so tüchtig doch bist, das Leben vernichten am Skaiischen Tore.“ 
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scheucht wie eine lästige Fliege und ihn für den Fall, daß er nicht augenblicks 
verschwände oder etwa später wiederkäme, in Kenntnis seines Priesterstatus mit 
dem Tod bedroht! Dies sei der Grund, sagt Kalchas jetzt, warum Apollon so lange 
nicht die Seuche enden lassen werde, bis die Achaier das Mädchen seinem Vater -- 
nun freilich ohne Freikaufsumme - in seine Heimatstadt gebracht, dem Vater 
übergeben und Apollon durch ein großes Opfer wieder besänftigt hätten. -- Der 
Seher hat kaum ausgeredet, da springt Agamemnon auf, außer sich vor Zorn, und 
läßt seine ganze Wut an Kalchas aus: der habe ihm noch niemals etwas 
Freundliches verkündet (vermutlich spielt der Dichter drauf an, daß nach der Sage 
ebenfalls der Seher Kalchas es gewesen war, der dem Agamemnon damals, vor der 
Fahrt des Heers nach Troia, am Sammelplatze Aulis schon verkündet hatte, die 
Flotte werde, weil Agamemnon sich an einem Tier der Göttin Artemis vergangen 
habe, nur dann nach Troia segeln können, wenn Agamemnon seine Tochter 
Iphigenie der Artemis zum Opfer bringe). Aber wenn das Wohl des Heeres es er- 
fordere, dann werde er Chryseis hergeben, obgleich er sie lieberhabe als sogar 
seine eigene Frau Klytaimestra! Nur - und damit wendet er sich von Kalchas weg 
an das Gesamtheer -- 


„schafft auf der Stelle eine Ehrengabe nun für mich her, daß ich nicht als einz’ger 
von den Argeiern ohne Ehrengabe bin, denn das wär’ ja nicht schicklich! 

Seht ihr ja doch hier alle miteinander, daß mein Ehrgeschenk woandershin geht!“ 
(1, 118-120) 


Die Forderung ist ausgesprochen. Die Antwort gibt Achilleus. Es ist eine höchst 
vernünftige Antwort. Allerdings leitet er sie ein mit dieser Anrede: 


„Atride, rühmlichster! profitverliebtester von allen!“ (1, 122) 


Danach erinnert er den Oberfeldherrn in Frageform, unverkennbar ungeduldig, an 
eine Selbstverständlichkeit: Wie sollen die Achaier ihm jetzt noch ein (entspre- 
chendes) Ehrengeschenk herschaffen? Was erbeutet worden ist, ist ja verteilt, und 
es wäre auch nicht schicklich, den Leuten alles wieder abzunehmen, um den ‚Pool‘ 
ein zweites Mal zu schaffen! Achill redet als Anwalt der Gemeinschaft: ‚Also 
überlasse jetzt diese da dem Gott! Und wir Achaier werden’s dir dreifach und 
vierfach zurückzahlen, sobald uns Zeus die Stadteroberung gewährt hat!‘ - Da 
sieht Agamemnon ein neues - sein eigentliches - Ziel: Achilleus! Der wolle ihn nur 
hintergehen: er selbst wolle sein eigenes Ehrengeschenk behalten und sich seiner 
freuen, während er, Agamemnon, ohne Gabe dasitzen solle; das sei der Grund, 
warum er diesen Vorschlag mache! Darauf aber lasse er sich niemals ein! Sondern 


318 —— Ill Die Ilias 


die Achaier sollten ihm entweder ein ihm genehmes Ehrengeschenk geben, das 
gleichwertig sei, 


„oder, wenn sie’s nicht geben, dann werde ich’s selber mir wählen: 
entweder deins oder Aias’ Geschenk oder das des Odysseus: 
fortnehmen werd’ ich’s mit eigener Hand! und der, dem ich’s nehme, 
der grämt sich!“ (1, 137-139) 


Und dann tut Agamemnon so, als wäre diese Frage nun erledigt, und beginnt die 
Rückführung der von Apollon geforderten Chryseis in ihre Heimatstadt zu orga- 
nisieren (nicht ohne erneuten Seitenhieb auf Achilleus). 

Worum es geht in diesem Streit, ist klar: Für Agamemnon steht im Vorder- 
grund die unbedingte Aufrechterhaltung des hierarchischen Gefälles, für Achil- 
leus geht es zunächst um Gerechtigkeit in der Gemeinschaft und um pragmatische 
Kooperation (‚man kann niemandem etwas wieder wegnehmen, was man ihm 
gegeben hat, nur um die Forderung eines Gottes an einen Höhergestellten wieder 
auszugleichen; der Oberkommandierende aber kann [und sollte darum] im Namen 
der Gesamtheit und als Vorleistung auf spätere Entschädigung nach dem Gelingen 
des von ihm geführten Unternehmens entsprechend dem Wunsch des Gottes 
handeln‘). Dann aber, als Agamemnon dem Achill persönlich die eigenhändige 
Wegnahme seines Ehrengeschenkes androht, im Rahmen eines Beliebigkeitszu- 
griffs, also als reinen Willkürakt, kann es nicht mehr vornehmlich um die anderen 
gehen. Jetzt geht es ganz allein um ihn -- um seine Ehre. 

In der modernen Diskussion wird in der Regel so getan, als sei das ein exo- 
tischer Begriff, den wir nicht mehr verstehen könnten: Ehre. Als ob nicht auch 
noch wir den Ehrbegriff als substantiell empfänden. Wir geben unser ‚Ehrenwort‘, 
wir setzen in etwas ‚unsre ganze Ehre‘, wir empfangen unsere Staatsgäste ‚mit 
militärischen Ehren‘, wir fühlen uns mitbetroffen, wenn jemand ‚unehrenhaft 
entlassen‘ wird, aus dem Heer oder aus dem Polizeidienst, und wir empfinden es 
nach wie vor als eine der auf einer höheren Ebene allerschlimmsten Strafen, wenn 
es im Urteil heißt: ‚Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte‘.'"?® Wir sollten also nicht 
verstehen, was es in einer Adelsgesellschaft für den Thronprätendenten eines 
regierenden Fürstenhauses und Führer des wichtigsten Alliiertenkontingents in 
einer militärischen Allianz bedeuten muß, vom Oberfeldherrn mit persönlicher 
Wegnahme der ihm vom ganzen Heere zuerkannten Ehrengabe (der Kriegsge- 


112a Zu den Konstanten und Variationen des Ehrbegriffs seit der Antike bis zur Gegenwart s. z. 
B. H. Weinrich, Die fast vergessene Ehre, in: H. W., Literatur für Leser, Stuttgart etc. (Kohl- 
hammer) 1971, 164-180 (mit Literatur); ders., Identität und Ehre, in: Poetik und Hermeneutik 8, 
1979, 642f.; kritische Diskussion dazu in: Poetik und Hermeneutik 4, 1971, 669 - 686. 
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fangenen Briseis) bedroht zu werden? Die Drohung ist kaum ausgesprochen, da 
macht der Dichter durch die vor Verblüffung zunächst fast fassungslose Ant- 
wortrede, die er dem Achilleus in den Mund lest, deutlich, was geschehen ist: der 
allererste Begriff, den er Achilleus zur Beschreibung des Verhaltens dieses Hee- 
reskommandierenden verwenden läßt, ist ἀναιδείη (an-aideie): „w μοι ἀναιδείην 
erueineve!“ „O du, der du an-aideie als Kleidung trägst!“ (1,149), und zu Beginn des 
zweiten Teils der Rede noch ein zweites Mal: „w μέγ᾽ avaudeg!“ „O du durch an- 
eideie Ausgezeichneter!“ (1,158). Das ist nicht einfach unser ‚unverschämt‘.'" Seit 
1993 haben wir in dem sorgfältig gearbeiteten Buch von Douglas L. Cairns über 
‚Aidos“"* eine umsichtige Bestimmung der Position, die αἰδώς in der Wertewelt der 
Ilias einnimmt: ἀναιδείη, ‚Mangel an αἰδώς", darf sich unter Adligen im Grunde gar 
nicht erst ereignen, denn αἰδώς, ‚Achtung‘, ist konstitutiv für den Adelscodex. 
Ereignet sie sich doch, wie hier, wo sie sich als Nichtachtung der τιμή, der per- 
sönlichen Ehre des Standesgenossen äußert, dann zieht sie umgekehrt eine 
schwere Einbuße an τιμή für den nach sich, der diesen Übergriff - ὕβρις (hybris) 
wird Achill ihn nennen (1, 203), und Athene wird diese Bewertung ausdrücklich 
bestätigen (1, 214) - begangen hat.'"° Wir verstehen nun, daß der Dichter das Heer 
bei der ganzen Auseinandersetzung zwischen den beiden Adelsherren schweigen 
läßt, daß er Achilleus durch keine einzige Stimme anklagen oder gar verdammen 
läßt. Auch als Achilleus die Konsequenz zieht und die Allianz aufkündigt (νῦν δ᾽ 
εἶμι Φθίηνδ᾽, „Jetzt geh’ ich heim nach Phthia!“), wird keine Stimme gegen diese 
Absicht laut. Nestors Vermittlungsversuch etwas später wird zeigen, wie bedrückt 
das Heer und seine Führer sind. Aber Achilleus, das fühlt jeder, ist im Recht. Und 
als dann Agamemnon die Abzugsdrohung des Achilleus, statt sie klug agierend zu 
entschärfen, auch noch unbeherrscht bestärkt (φεῦγε μάλ᾽, „Mach dich nur da- 
von!“ 1, 173) und seine eigne Drohung, dem Achill die Ehrengabe, γέρας (geras), 
persönlich wegzunehmen, geradezu sadistisch ausmalt („Ich aber werde fortführn 
die Briseis mit den schönen Wangen, / persönlich komm’ ich in dein Zelt und 
nehme sie dir weg, diese deine Ehrengabe, damit du nur gut weißt, / um wieviel 
mehr ich bin als du, und jeder andre ebenfalls zurückschrickt, / gleiches Sagen zu 
beanspruchen wie ich und sich mir gleichzustellen!“ (1, 184-187), - daspüren wir 
sie förmlich, die Beklommenheit, die sich ringsum verbreitet. Aber die erste Re- 
aktion Achills auf diese äußerste Beleidigung ist, wie der Dichter sagt, nicht Wut, 
nicht Jähzorn, sondern -- ἄχος (ächos) (1, 187), dunkler Schmerz, tiefste Beküm- 


113 So die Übersetzungen von Rup& (1948), Schadewaldt (1975), Hampe (1979). Auch ‚scham- 
los‘, das man hin und wieder liest, trifft nicht den Sinn. 

114 Ὁ. L. Cairns, AIDÖS. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek 
Literature, Oxford 1993. 

115 Cairns 98. 
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mernis. Der jähe Zorn, χόλος (chölos), der bittere, beißende Zorn, der aus der Galle 
kommt (‘Choleriker’) - er steigt erst später auf (1, 192). Mit dieser Reihung der 
Affekte legt der Dichter das Fundament des Handelns von Achilleus in der ganzen 
‚Ilias‘ fest: Es ist nicht blinde Zorneswut, tobsuchtsartige Irrationalität, es ist 
überhaupt nichts Brodelndes, jederzeit Zuschlagsüchtiges, das nur auf Gelegen- 
heiten wartet; es ist vielmehr ein lastender, alles vergällender, zutiefst unglücklich 
machender, in hilflose Gequältheit, die keinen Augenblick vergeßbar ist, verset- 
zender Schmerz: ächos. Das ist Achilleus’ Grundgestimmtheit die ganze ‚Ilias‘ 
hindurch. Wir verstehen, warum seine Mutter Thetis immer wieder klagt, sie sei die 
unglücklichste aller Mütter, habe sie doch einen Sohn geboren, der in seinem 
kurzen Erdenleben nur Leid erfahre; schon im 1. Gesang wird diese Klage laut, als 
ihr Achill berichtet hat, wie unerträglich er gedemütigt worden ist: „Ach, mein 
Kind! Wozu hab’ ich dich nur genährt, ich Unglücksmutter! / Könntest du doch bei 
den Schiffen ohne Tränen, ohne Leiden / in Ruhe leben, da ja dein Anteil am Leben 
nur so kurz ist, gar nicht lange während! Nun aber bist du gleichzeitig dem frühen 
Tod verfallen und auch noch bejammernswert vor allen / geworden! So hab’ ich 
dich zu bösem Los geboren in dem Hause!“ (1, 414-418). Und später, als sie beim 
Schmiedegott Hephaistos für den Sohn um eine neue Rüstung bittet, klingt die 
Klage noch verzweifelter: „Da durft’ ich also einen Sohn gebärn und aufziehn, / 
einen überragenden unter den Helden; und der schoß auf gleich einem Baum- 
spross. / Als ich den aufgezogen wie die Pflanze in des Gartens Winkel, / da 
schickte ich ihn zu der stolzen Flotte gegen Ilios, / zu kämpfen mit den Troern: den 
werd’ ich nicht mehr umarmen / als glücklich Heimgekehrten in das Haus des 
Peleus! / So lange aber, wie er mir am Leben ist und sieht das Licht der Sonne, / lebt 
er im Schmerz (ἄχνυται, ächnytai)“ (18, 436-443), und nachdem sie dem He- 
phaistos von der Wegnahme der Briseis erzählt hat, beschreibt sie Achills Reaktion 
so: „Aber er, leidend um sie, verzehrte sich die Sinne“ (ἀχέων, ach&on) (18, 446), 
um endlich, nach dem Bericht von Patroklos’ Tod, zu schließen: „Er aber liegt auf 
der Erde und quält sich im Innern“ (θυμὸν ἀχεύων, thymön acheüon) (18, 461). 
ächos ist -- wie man sieht — das Grundgesetz dieses auserwählten Heldenlebens: 
ein Jammerleben! 

Auf alles das wird hier, am Anfang des Geschehens, mit dem ächos, das der 
Dichter Achill als allererste Reaktion empfinden läßt, bereits vorausverwiesen. Wir 
begreifen nun, warum Achilleus, nachdem er sich, Athene in sich folgend"®, des 


116 Unter dem Druck des ächos und des dann aufwallenden chölos hatte Achill das Schwert 
schon halb aus der Scheide gezogen, als - nur ihm sichtbar — Athene zu ihm trat und ihn 
„überredete“, statt zuzustoßen sich auf einen Kampf mit Worten zu beschränken. Achill hatte 
gehorcht (zu der Szene jetzt sehr erhellend A. Schmitt, Selbständigkeit und Abhängigkeit 
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Schwertstreichs gegen den Beleidiger enthalten, aber Kampfboykott geschwo- 
ren!’’, die Briseis danach ausgeliefert hat, weinend zum Strand gegangen ist und 
ohne irgendeinen Kameraden, auch ohne Patroklos, still übers Meer geblickt hat -- 
warum er da, sobald er einen Entschluß gefaßt hat, seine Mutter in der Meerestiefe 
so anrufen muß: 


„Mutter! Gerade weil du mich geboren hast als einen, der nur kurz am Leben ist, 
gerade darum hätte Ehre der Olympier mir geben müssen, 
Zeus, der den Donner aus der Höhe schickt! Nun aber hat er mich für nichts geachtet!“ (1, 352) 


Ich kenne keinen Kommentar, der diese Stelle sprachlich richtig erklärte. Nur 
Schadewaldt in seiner Ilias-Übersetzung sieht das Richtige.""® Und auch Luciana 
Quaglia hatte 1961 schon verstanden, daß der Dichter mit diesen drei Versen 
zugleich das Wesen des Achilleus als des Repräsentanten des Adels definiert und 
die Handlung seines Epos programmiert: Sie hatte völlig richtig - und wenigstens 
einige sind ihr darin gefolgt -- auf die Übereinstimmung dieser Achill-Beschwerde 
mit jener Grundsatzerklärung hingewiesen, die der Dichter durch Sarpedon in 
seiner Rede an Glaukos im 12. Gesang zum Adelskodex abgeben läßt!'?: Die Eh- 
rungen und Ehren, die der Adlige empfängt — materielle und ideelle - sind in 
seinem Bewußtsein das in diesem Leben geschuldete Äquivalent für seinen le- 
bensriskierenden Einsatz für das Ganze der Gemeinschaft; sein eigentlicher An- 
trieb ist zwar der brennende Wunsch nach Überwindung der physischen Sterb- 
lichkeit im κλέος ἄφθιτον (kl&os äphthiton), dem ‚Ruhm, der niemals schwindet‘; 
aber dieser Wunsch kann nur dann immer wieder neue Nahrung finden, wenn er 


menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie Homers, 
Stuttgart [Steiner] 1990 [Abhandl. Akad. Wiss. u. Lit. Mainz 1990/5], 76-81). 

117 11. 1, 233-246 (Achill zu Agamemnon): „Das aber sag’ ich dir -- und darauf leg’ ich gleich 
den großen Eid ab: / Wahrlich! bei diesem Stab da, der nie wieder Blätter oder Triebe / her- 
vorbringt, seit er seinen Schnitt im Bergland hinter sich ließ, / und nie mehr aufblüht; denn 
rings hat ihm abgeschält das Erzbeil / die Blätter und die Rinde, und jetzt halten ihn die Söhne 
der Achaier / in Händen, denen Recht obliegt und die die herkömmlichen Bräuche / von Zeus 
her wahren -: dies der Eid - und der wird groß sein -: / ‚Es wird einst nach Achill ein Sehnen 
über die Achaier kommen, / zusammen über alle! Dann wirst du die Kraft nicht haben, tief- 
bekümmert, / helfend zu wehren, wenn gar viele unter Hektor, der die Männer mordet, / getötet 
fallen. Und du wirst dir drinnen dann den Sinn zerquälen / vor Wut, daß du den Besten der 
Achaier nicht geehrt hast!‘“ / So sprach der Peleide. Und hinab warf er den Stab zur Erde, / ihn, 
den mit goldnen Nägeln schön beschlagenen, und setzte sich auch selbst hin. / Der Atreide aber 
grollte auf der andren Seite ... 

118 „Mutter! da du mich geboren hast nur für ein kurzes Leben, / so sollte Ehre mir doch der 
Olympier verbürgen ...“ 

119 Quaglia 1960/61, 327. zu Il. 12, 310-328. 
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gestützt wird durch die absolute Gewißheit, in diesem Leben besonders hoch und 
besonders aufmerksam geehrt zu werden. Die eventuelle Kürze seines Lebens, mit 
der er rechnen muß, kann für den Adligen nur aufgewogen werden dadurch, daß 
es ein volles, ein erfülltes, ein gutes, ein bejahenswertes Leben ist.'?° 

Das gilt für jeden Adligen. Nun aber erst Achill! Für ihn hat ja sein Leben nicht 
nur eine eventuelle Kürze, sondern er ist der, der weiß, daß er nur kurz zu leben hat! 
Und dem dies nicht etwa vom Schicksal aufgezwungen wurde, sondern der -- wie 
ihn der Dichter später ausführen lassen wird - in einem Akt der freien Wahl 
entscheiden konnte, ob er kurz, doch voller Nachruhm leben wolle, oder lang, 
doch unbedeutend und banal.'?! In dieser freigestellten Wahl hat der Dichter die 
allgemeine Kondition des adeligen Lebens noch einmal zugespitzt, ins Äußerste 
verdichtet und in Achilleus personalisiert. Ein solcher Mann - das scheint es doch 
zu sein, was der Dichter seinen adeligen Hörern sagen will - ein solcher Mann, der 
sich für eine solche Existenz entschieden hat, muß sich des ganzen Lebenssinns 
beraubt fühlen, wenn ihm die Ehre und die Anerkennung, die ihm - wie alle 
wissen und er selbst weiß!?? - zusteht, nicht nur versagt, sondern im wahrsten 


120 Quaglia 1960/61, 328. 

121 1]. 9, 4410-416 (Achilleus zu Odysseus und den anderen Gesandten Agamemnons): „Sagt 
meine Mutter mir doch auch voraus, die Göttin, die silberfüßige Thetis, / zwei Lose geb’ es für 
mich, die den Tod und das Ende mir brächten: / Wenn ich hierbleibend den Kampf um die 
Troerstadt weiter betreibe -- / aus ist es dann mit der Heimkehr für mich, aber Ruhm, der nicht 
schwindet, wird bleiben. / Wenn ich hingegen nach Hause gelange, zurück in das Land meiner 
Väter - / aus ist es dann mit dem herrlichen Ruhm für mich, lang aber wird mir das Leben / 
dauern dann, und nicht so schnell mag ereilen dann Tod mich und Ende.“ 

122 Der Erzähler macht die überragende Qualität Achills auf vielfältige Weise deutlich; die 
einfachste Technik ist die der direkten Charakterisierung durch Adjektive. Solche Adjektive 
verbindet der Erzähler mit Achilleus entweder in eigener Person (Achill ist ein ‚göttlicher‘ Mann: 
16, 798; er ist ein Mann, der ‚dem Zeus lieb‘ ist: 24, 472; er ist ein Mann, dem an Aussehen und 
Effizienz von allen Griechen nur Aias nahekommt: 17, 279f. u.ö., usw.) oder im Munde seiner 
Handlungsfiguren: (1) im Munde von Alliierten Achills: Agamemnon: Achill ist ἀγαθός, ‚ein 
Edelmann‘: 1, 131; Nestor: Achill ist ἐσθλός, ‚ein tüchtiger Vornehmer‘: 11, 665; Odysseus: Achill 
ist μέγα φέρτατίος) Ἀχαιῶν, ‚der bei weitem Trefflichste von den Achaiern‘: 19, 216; usw. -- (2) im 
Munde von Gegnern Achills (Troern und deren Bundesgenossen): Hektor zu Achilleus: οἶδα δ᾽ ὅτι 
σὺ μὲν ἐσϑλός, ἐγὼ δὲ σέϑεν πολὺ χείρων, „ich weiß, daß du ein tüchtiger Vornehmer bist und 
ich viel geringer als du bin!“: 20, 434; Aineias: τῶ οὐχ ἔστ᾽ Ἀχιλῆος ἐναντίον ἄνδρα μάχεσθαι, / 
αἰεὶ γὰρ πάρα εἷς γε θεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύνει: „darum ist es unmöglich, gegen Achilleus, wenn 
man ein Mensch ist, zu kämpfen! / Immer steht ihm ja einer der Götter zur Seite, der seinen Tod 
verhindert!“: 20, 97f.; Priamos (als Erzählerbericht): ἤτοι Δαρδανίδης Πρίαμος θαύμαζ᾽ Ἀχιλῆα, / 
ὅσσος ἔην οἷός τε’ θεοῖσι γὰρ ἄντα &wuer, ‚wahrlich, der Dardanide Priamos betrachtete voller 
Staunen den Achilleus, / wie groß er war und wie schön: den Göttern glich er, verglich man’s!‘: 
24, 629£.; ein Bundesgenosse der Troer, Glaukos (ein Lykier): Achilleus ist ein Mann, ὃς μέγ᾽ 
ἄριστος / Ἀργείων παρὰ νηυσὶ καὶ ἀγχέμαχοι θεράποντες, „der der bei weitem Beste ist / bei den 
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Sinn des Worts entrissen wird.'?? Wertlos muß er sich fühlen, ohne Antrieb, ohne 
Lebensfreude, ohne Leistungsanreiz -- wenn ihm das Leben, in dem er, weil es so 
gedrängt ist, besonders intensiv und leistungsfroh gelebt hat, wenn ihm das mit 
einem Male sinnentleert wird. 

Da scheint nun auch die Entstehungszeit des Werkes deutlich greifbar: die 
Position des Adels in der Gesellschaft wird durch neue Lebenswertungen bedroht, 
bei denen andere als ideelle Werte in das Zentrum treten, Werte, die auf manchen 
Adligen verlockend wirken mochten. Der Iliasdichter widerspricht, begründet, 
sichert ab, legitimiert: Die alte Proportion von höchster Ehrung einerseits und 
höchstem Lebenseinsatz andrerseits — sie stimmt noch immer! Und Achilleus 
verdiente in der Tat Verachtung, wenn er diese Proportion, die völlig autonom aus 
sich heraus besteht, von irgendjemandem, und sei’s der Oberfeldherr, sei es selbst 


Argeierschiffen, und das gilt auch für seine im Nahkampf geübten Gefährten!“: 17, 164f., usw. — 
(3) im Munde von Göttern (sowohl Achilleus-freundlichen als auch Achilleus-feindlichen): Zeus: 
Achilleus ist ein ἀνὴρ ἀριστεύς, „TOV TE τρομέουσι καὶ ἄλλοι“, ein Fürst (‚Optimate‘), „vor dem 
noch ganz andere (gemeint: als Hektor) zittern“: 17, 203: Hera: „tıg ἔπειτα καὶ ἡμείων Ἀχιλῆϊ / 
παρσταίη ... / ... ἵνα εἰδῇ ὅ μιν φιλέουσιν ἄριστοι / KBavarwv!“, „stehe doch einer dann auch von 
unsrer Partei dem Achilleus / helfend zur Seite ... / ... auf daß er weiß, daß die Besten der Götter 
ihn lieben!*“: 20, 120-123: Poseidon (Achilleus-feindlich) zu Aineias: ὃς (Achill) σεῦ ἅμα 
χρείσσων χαὶ φίλτερος ἀθανάτοισιν“, „der zugleich stärker ist als du und den Unsterblichen 
lieber!“: 20, 334; Apollon (Achilleus-feindlich): Achilleus ist ἀγαθός, ‚ein Edelmann‘: 24, 53 usw. -- 
Der Erzähler läßt aber Achilleus seinen Wert auch selbst kennen (dahinter steht die Adelsma- 
xime — die, in moderne ‚psychologische Einsichten‘ verwandelt, natürlich auch wir befolgen -, 
daß ein Mensch ohne festes Selbstwertgefühl ebenso wirkungslos wie unbeachtlich bleibt): 
Achilleus zu Agamemnon: σὺ δ᾽ ἔνδοθι θυμὸν ἀμύξεις [χωόμενος ὅ τ᾽ ἄριστον Ἀχαιῶν οὐδὲν 
Eteioog!“ „Doch du wirst dir den Sinn zerquälen / vor Wut, daß du den Besten der Achaier nicht 
geehrt hast!“: 1, 243f. (ähnlich öfter); Achilleus zu Thetis, in einer Art rückblickender Bilanz: 
»τοῖος ἐὼν οἷος οὔ τις Ἀχαιῶν χαλχκοχορυστῶν / ἐν πολέμῳ: ἀγορῇ δέ τ᾽ ἀμείνονές εἰσι nal 
ἄλλοι“, „der ich doch bin wie kein andrer der erzgepanzerten Achaier / im Kampfe (in der 
Beratung sind andre noch besser)“: 18, 105f. -- Leider hat die Iliasforschung bisher noch nicht 
einmal eine sinnvoll kategorisierte Zusammenstellung sämtlicher (lobender und tadelnder) Ur- 
teile über Achilleus zustande gebracht; auch in G. Nagy’s ‚The Best of the Achaeans. Concepts of 
the Hero in Archaic Greek Poetry‘, Baltimore 1980, ist leider keine enthalten. 

123 11.19, 89 (Agamemnon bei der Beilegung des Streites im Rückblick): ,ἤματι τῷ ὅτ᾽ Ἀχιλλῆος 
γέρας αὐτὸς ἀπηύρων“, „an jenem Tag, als ich Achilleus’ Ehrengeschenk selbst habe entrissen“; 
9, 131 (Agamemnon zu Nestor, die Geschenke zur Rückgewinnung Achills aufzählend): „Täg μέν 
(sieben wunderschöne Frauen aus Lesbos) οἱ δώσω, μετὰ δ᾽ ἔσσεται ἣν τότ᾽ ἀπηύρων“, „diese 
will ich ihm geben, und dabei sein wird die, die ich damals entrissen!“; 1, 356 (Achilleus zu 
Thetis) = 1, 507 (Thetis zu Zeus) = 2, 240 (Thersites zu Agamemnon): „(Agamemnon hat mich/hat 
den Achilleus) „Atiunoev' ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας, αὐτὸς ἀπούρας“, „ehrlos gemacht: hat ge- 
nommen und hat jetzt mein/sein Ehrgeschenk, selber entrissen!“; 1,430 (Erzähler: Achilleus war 
zornig wegen der Frau) τήν pa Bin ἀέκοντος ἀπηύρων, ‚die sie ihm ja mit Gewalt gegen seinen 
Willen entrissen hatten‘. 
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der höchste Gott: Zeus, untergraben oder ignorieren ließe. Daher läßt ihn der 
Dichter - nicht unbeherrscht, sondern vollkommen logisch - in 1, 293 zu Aga- 
memnon sagen: „Wahrlich! Verächtlich würde ich und wertlos bei den andern 
heißen, / wenn ich tatsächlich dir in allem wiche, was du sagtest!“ Wiche nämlich 
auch er, dann stellte er sich den andern gleich, die sich vollständig unterordnen, 
zu allem schweigen, auch zu dieser Hybris hier, und die daher für ihn, das hat er 
klar erkannt, schon jetzt das sind, wozu der Feldherr nun auch ihn hat machen 
wollen: Wertlose, οὐτιδανοί (utidanöi): 1, 231: ,ωδημοβόρος βασιλεύς, ἐπεὶ 
οὐτιδανοῖσι ἀνάσσεις: Gemeinschaftsgut fressender König, der du dir das leisten 
kannst nur, weil du über Lumpen herrschest!“ 

In dieser Sinnlinie einer kompromißlosen Verteidigung des alten Wertekanons 
gegen jeden Angriff, einer Linie, für die er hier das Fundament gelegt hat, läßt der 
Dichter seinen Achilleus nun das ganze Werk hindurch konsequent weiter agieren. 
Wir können nur noch wenige Stationen und Verbindungslinien grob umreißen: 

Achilleus hat am Meeresstrande seine Mutter Thetis angerufen. Sie kommt, 
fragt, erfährt - und wird von ihrem Sohn um etwas Außerordentliches gebeten; so 
außerordentlich wie die Verletzung nicht nur seiner eigenen Person, sondern des 
ganzen Adelscodex, den es hier zu retten gilt: Sie soll zu Zeus gehen und ihn bitten 


„ob er wohl geneigt sein möchte, den Troern Hilfe zu gewähren, 

die aber [die Griechen] bei den Hinterdecks und an der Meeresflut zuhauf zu drängen 
hinsterbend - daß sie allesamt genießen ihres Königs, 

Erkenntnis aber aufspringt (γνῷ, gnö) auch bei dem Atriden, dem großen Herrscher Aga- 
memnon, 

Erkenntnis seiner Blindheit: daß er den Besten der Achaier so für nichts geachtet!“ 

(1, 408 -- 412) 


Der bittere Sarkasmus („damit sie allesamt genießen ihres Königs!“), dieser Sar- 
kasmus in dieser Rede ist, so dürfen wir nach Martins Untersuchungen (s. Anm. 81) 
jetzt sagen, der Sarkasmus des Iliasdichters. Der Iliasdichter ist es ja, der durch die 
Sendung der Athene Agamemnon vor einem Königsmord gerettet hat, vor einem 
bloßen Beseitigungsvorgang also, der die aufgeworfene Grundsatzfrage um kei- 
nen Schritt weitergebracht hätte. Die Verletzung des gesamten Wertgefüges konnte 
im Gegenteil nur dadurch wieder geheilt werden, daß der Verletzer am Leben 
blieb, um nicht nur die Sinnlosigkeit, sondern vor allem die Selbstschädigung, die 
in solcher Verletzung lag, einsehen zu können. Daher das im Griechischen so 
betonte γνῷ (gnö), ‚einsieht‘, das später Achills Gefährte Patroklos beim Wie- 
dereintritt der Myrmidonen in den Kampf im 16. Gesang nicht ohne Grund wie- 
derholen wird (16, 273). Einsehen kann der Verletzer aber seine Verblendetheit 
(ἄτη, at&) nur auf einem - allerdings makabren — Umweg, der den notwendigen 
Erfahrungsprozeß verbürgt: Er muß sein Heer geschlagen, seine Leute sterben 
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sehen, um zu erkennen, daß seine Verletzung des Codes die Gesamtheit ins 
Verderben stürzte. Der, der höchster Interessenvertreter der Gesamtheit sein 
wollte, indem er seine Autorität über alles stellte, muß erkennen, daß er gerade 
dadurch zum schlimmsten Interessenverräter der Gesamtheit wurde. Erst dann 
wird er, wie der Dichter und mit ihm Achilleus weiß, die Verletzung wirklich, weil 
eben aus grundsätzlicher Erkenntnis, sühnen und so den Code als ganzen wie- 
derherstellen können. Darum müssen die Achaier sterben. Nicht, weil Achilleus 
persönliche Rache will (die ist in Agamemnons prinzipieller Einsicht mitgegeben). 
Nein, die Achaier müssen sterben, damit ihr Führer sehend wird.'?* 

Thetis stimmt sofort zu. Dadurch affirmiert der Dichter Achills Bitte. Sie wird 
zu Zeus gehen, sie wird seine Knie umfassen und - mit dieser Voraussage läßt der 
Dichter ihre Rede enden -: „ich glaub’, ich werd’ ihn überzeugen“ (1, 427). Das ist 
eine ‚zukunftsungewisse Voraussage mit Erfüllungssicherheit‘ in Lämmerts Ter- 
minologie.'”° Durch solche Voraussagen aus Göttermund haben Erzähler aller 
Zeiten und Kulturen ihre Erzählungen programmiert und die Erwartungen ihres 
Publikums gesteuert. Der Hörer weiß dadurch: ‚So wird es kommen!‘ Damit zu- 
gleich weiß er aber auch, was Voraussetzung dafür ist, daß es so kommen kann. 
Denn auch das ist in der Voraussage der Thetis enthalten: die Weisung an 
Achilleus: 


„Aber du mußt nunmehr, bei den Schiffen sitzend, den schnellkreuzenden, 
Groll gegen die Achaier hegen, vom Kämpfen aber halte fern dich, völlig!“ (1, 421/22) 


Hier beginnt die mänis (μῆνις, ‚Groll‘). Sie besteht in der von Achills göttlicher 
Mutter befohlenen totalen Inaktivität Achills -- er darf weder in die Versammlung 
noch in den Kampf gehen - bis die zwei Bedingungen, die er gestellt hat, erfüllt 
sind: (1) die Achaier sollen bei den Hinterdecks der Griechenschiffe sterben, und 
(2) Agamemnon soll zur Einsicht kommen. Damit ist der Gang der Handlung 
vorgezeichnet - und zwar bis zum 19. Gesang. Dort wird der ‚Bann‘ vom Dichter 
durch den Mund der gleichen Person, durch die er ihn im 1. Gesang verhängen ließ, 
auch wieder aufgehoben: in 19, 34 -- 37 läßt er dieselbe Thetis, nachdem sie ihrem 
Sohn den neuen Schild des Hephaistos gebracht hat, zu Achilleus sagen: 


124 Näher ausgeführt in: Verf., Homer (5. oben Anm. 74), 129f. 

125 E. Lämmert, Bauformen des Erzählens, Stuttgart ’1980, 181: „Wo eine überirdische oder 
dämonische Macht ausdrücklich in der Erzählung als Künder der Zukunft deklariert wird oder 
wo sie die Erfüllung eines menschlichen Wunsches sicher zusagt, da ist die Zukunft der Handlung 
sicher festgelegt, und alle gegenläufigen Ereignisse werden als ‚Kontraststufen‘, als Hürden auf 
dem Wege gewertet.“ 
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„Aber du ruf zur Versammlung nunmehr die Helden der Achaier! 
Und hast du dann dem Groll entsagt vor Agamemnon, 
ganz schnell mußt du zum Kampfe dich dann rüsten und in Abwehrkraft dich hüllen!“ 


Schon von hier aus wird wohl deutlich, wie gedankenlos die Rede von der 
‚Rückkehrmöglichkeit‘ für Achilleus im 9. Gesang, in der Presbeia, ist. Dort ist 
weder die Bedingung 1 bereits erfüllt, daß die Achaier bei den Hinterdecks der 
Schiffe sterben, noch die Bedingung 2, daß - folglich - Agamemnon seinen Fehler 
eingesehen hätte. Wir kommen gleich darauf zurück. 

Auf Thetis’ Anweisung an ihren Sohn folgt ihre Bitte im Olymp an Zeus. Zeus 
nickt.'?* Die Dinge nehmen also ihren Lauf. Achill liegt bei den Schiffen. Aber in 
den folgenden Gesängen ist er ständig gegenwärtig. Immer wieder ist von ihm die 
Rede: Freunde, Feinde, Menschen, Götter - alle läßt der Dichter in den folgenden 
sieben Gesängen unter dem starken Eindruck seiner Nicht-Anwesenheit stehen. 
Immer wieder heißt es: ‚Ja, wenn Achilleus jetzt da wäre ... und ‚Das alles ist nur 
möglich, weil Achill nicht da ist!‘ Der Dichter macht so Achills Abwesenheit zum 
Basso ostinato alles dessen, was geschieht. So ist dem Hörer ständig klar: ‚Was hier 
geschieht, geschieht nur, weil Achill nicht da ist. Aber das ist nur vorübergehend. 
Achill wird wieder da sein. Und dann wird alles das geschehen, was Achill erbeten 
und Zeus zugestanden hat: Kampf bei den Schiffen, Tod der Achaier, Agamemnons 
Einsicht.‘ Beim Hörer entsteht so ein Bewußtsein der Vorläufigkeit. Daraus er- 
wächst eine aufmerksame Wartehaltung. Der, der sie aufrechterhält, das ist 
Achilleus. Der Dichter hat also auch hier, wo Achilleus in corpore aktionslos ist, 
Achilleus zum eigentlichen Akteur gemacht. Die Aktionslosigkeit Achills wird zur 
stärksten Aktion des Epos.’ 

Dann kommt der achte Gesang: Erstmals während der neun Jahre der Bela- 
gerung sind die Griechen in schwere militärische Not geraten. Schon zuvor waren 
die Troer immer stärker geworden; sie wußten ja: der stärkste Alliierte hat sich 
abgewandt. Die Achaier mußten erstmals ihre Schiffe schützen, mit Graben und 
mit Mauer. Nun aber sind die Troer so kühn geworden, daß sie nicht mehr, wie 
noch stets, zur Nacht in ihre Festung zurückgekehrt sind. Hektor, ihr Führer, 
rechnet mit dem Sieg. Er läßt das Heer der Troer in der Ebene kampieren. Die Ebene 
ist voller Lagerfeuer. 

Und nun die Reaktion der Griechen: der neunte Gesang, die Presbeia (‚Bitt- 
gesandtschaft‘). Fluchtneigung macht sich breit. Agamemnon beruft eine Hee- 
resversammlung ein. Weinend steht er vor den Leuten, macht Zeus verantwortlich 


126 Zur Funktion und Bedeutung dieser Gewährungsgeste s. H. Schwabl, Zeus nickt (zu Ilias 1, 
524-530 und seiner Nachwirkung), in: Wiener Studien 10, 1976, 22-30. 
127 Näher ausgeführt in: Verf., Homer (s. oben Anm. 74), 155-158. 
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für die verfahrene Lage und schlägt Heimfahrt vor. Diomedes widerspricht, und 
das Heer jubelt ihm zu. Da schlägt der alte Nestor eine kleine Beratungsrunde vor, 
im Zelte Agamemnons. Der Vorschlag wird angenommen. Als man gespeist hat, 
„da begann“, so heißt es in 9,93, „der Alte als allererster einen Plan zu weben“.!?® 
Der Hörer ahnt, was kommen wird, und sieht das ‚Gewebe‘ schon wachsen. Nestor 
steuert diplomatisch auf ein Schuldeingeständnis Agamemnons im Fall Achilleus 
hin („hast Achill das Mädchen aus dem Zelt entrissen, die Briseis, / keineswegs 
nach unserm Sinn! Denn immer wieder hab’ ja ich / dir vielfach abgeraten!“)'*? und 
dann, als zweites, auf eine Gesandtschaft an Achilleus, die ihn zum Wiedereintritt 
überreden soll 


„mit Geschenken, die besänftigen, und mit Worten voller Freundlichkeit!“'?° 


Der vom Feldherrn unter Beleidigungen und Beschimpfungen vor 15 Tagen wütend 
Heimgeschickte („Mach dich nur davon! ... bist mir der Verhaßteste der gottent- 
sproßnen Fürsten! ... geh nach Haus mit deinen Schiffen und herrsche über deine 
Myrmidonen! auf dich leg’ ich keinen Wert, und wenn du zornig bist, so ist’s mir 


128 Wie stark in diesem ‚Planweben‘ bereits das Manipulatorische, Konspirativ-Kumpaneihafte 
angelegt ist, das dann in der Bittgesandtschaft besonders drastisch in der ‚Regie-Episode‘ 9, 
223f. zum Ausdruck kommt (Aias nickt dem Phoinix zu, er solle reden; Odysseus bemerkt’s und 
kommt zuvor), das hat L. Quaglia vorzüglich dargelegt (Quaglia 1960/61, 359). Da ὑφαίνειν, 
‚weben‘, nicht nur von textilen, sondern auch von Wortgeweben üblich ist (z.B. δόλον ὑφαίνειν, 
‚eine List weben‘), sieht der Hörer/Leser den strategischen Aufbau des ‚Netzes‘ schon vor sich, in 
dem Achill gefangen werden soll. 

129 Il, 9, 104-113 (Nestor): „Denn kein anderer wird einen Plan, der besser als der ist, er- 
denken, / den ich in meinem Kopf hab’, lange schon, und so auch jetzt noch, / seit jenem 
Zeitpunkt, wo du, Gottentsproßner, Briseis, das Mädchen, / während Achilleus zürnte, ihm aus 
seinem Zelt entrissest, / gar nicht in unserm Sinn; denn heftig hatte ich dir ja / oft davon 
abgeraten; doch du, deinem hochfahrenden Sinne / nachgebend, du hast ja den tüchtigsten 
Mann hier, ihn, den die Götter selber ehren, / ehrlos gemacht: hast ja sein Ehrgeschenk an dich 
gerissen!“ Agamemnons Schuld wird die ganze ‚Ilias‘ hindurch von allen Seiten betont; er selbst 
gibt sie erstmals zu in 2, 378: „eyw δ᾽ ἦρχον χαλεπαίνων“, „und ich war’s, der anfing zu zanken!“, 
danach noch mehrfach (9, 115-120; 14, 49-51; 19, 185-197). 

130 11. 9, 113 (Nestor zu Agamemnon): οωδώροισίν τ᾽ ἀγανοῖσιν ἔπεσσί τε μειλιχίοισι“: die „Worte 
voller Freundlichkeit“ erweisen sich allerdings in der Realität der Bittgesandtschaft als per- 
manentes hartnäckiges Appellieren und Zusetzen, so daß Achilleus schon nach der Rede des 
Odysseus verärgert ausruft: „Ich glaube, Odysseus, ich muß ein für allemal gleich jetzt reinen 
Tisch machen und deutlich sagen, wie ich denke und wie die Dinge sich entwickeln werden, / wg 
μή μοι τρύζητε παρήμενοι ἄλλοθεν ἄλλος!“ (311), „damit ihr hier nicht weiter dasitzt und mir 
etwas vorgurrt, der eine von hier, der andre von da!“: er hat erkannt, daß er nicht versöhnt 
werden soll (denn Odysseus versteht ihn überhaupt nicht und gibt sich keinerlei Mühe, sich in 
ihn hineinzufühlen), sondern geködert. 
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einerlei!“: 1, 173-181) - jetzt wird er gebraucht! Der Fortgewiesene stellt nun die 
letzte Hoffnung dar und soll zum Retter werden! 

Agamemnon greift den Hoffnungsanker freudig auf und denkt sofort an - 
hohe Summen: „Ja, ganz recht, ich war verblendet. Ein Mann, den Zeus von Herzen 
liebt, wiegt viele Krieger auf! So will ich’s denn jetzt wieder gutmachen!“!?! Und er 
zählt in langer Reihe, bei aller Desperatheit seiner Lage nun doch wieder stolz- 
geschwellt, pompös, die unermeßlichen Geschenke auf, die er Achill dafür, daß er 
vom Zorne abläßt, geben will."”” Dann kommt der Schluß der Rede: 


„Bezwingen lass’ er sich! -- [2 Vv.] 
und er gebe mir zu, um wieviel königlicher ich doch bin 
und um wieviel älter doch der Adel ist, aus dem zu stammen ich mich rühme!“ (9, 158 - 161)? 


Der Hörer, der ohnehin schon lange weiß, daß keine Überredung fruchten wird, 
hört’s mit Befremden. Agamemnon hat offensichtlich nicht das Mindeste begrif- 
fen. Er hat noch immer nicht verstanden, daß es nicht um Rang und Position und 
schon gar nicht um Materielles geht, sondern (das ist ja das Problem jeder Wie- 
dergutmachung ideeller Schäden) um eine Verletzung, die, wenn überhaupt, nur 
der Verletzer selbst, persönlich, nicht durch Mittelsleute, Einsicht zeigend, wieder 
heilen könnte. 

Es ist erstaunlich, wieviele Interpreten die deutlichen Signale, die der Dichter 
in dieser Deutungsrichtung hörerlenkend von Beginn an über die Presbeia gelegt 


131 11. 9, 115f. (Agamemnon zu Nestor): οὦ γέρον, οὔ τι ψεῦδος ἐμὰς ἄτας κατέλεξας" / 
ἀασάμην, οὐδ᾽ αὐτὸς ἀναίνομαι.“, „Ja, alter Freund! ganz richtig sind die Blindheiten, die du mir 
vorhältst! Blind war ich! Ja - ich leugne es auch selber nicht!“ (er fügt allerdings, genauso 
verständnislos wie im 1. Gesang, hinzu: „Es sind ja in der Tat viele Krieger, die ein einziger Mann, 
den Zeus liebt, aufwiegt!“: seine Blindheit sieht er also nur darin, daß er - taktisch unklug -- den 
‚Kampfwert‘ Achills nicht sofort einkalkuliert hat). 

132 1]. 9, 121-156: 7 neue Dreifüße, 10 Goldtalente, 20 Silberbecken, 12 Rennpferde, 7 Frauen 
aus Lesbos, dazu die (unberührte!) Briseis; und nach der Eroberung von Troia: 1 Schiffsladung 
Gold und Bronze, die 20 schönsten Troerinnen nach Helena und - eine seiner 3 Töchter zur 
Frau, mit der Mitgift von 7 Städten (ich setze hier absichtlich Ziffern), 

133 Die Aufzählung wird in einer Art Häufungsrausch bis zu einem Gewicht gesteigert, das 
Achilleus erdrücken soll - und so schließt Agamemnon sie auch ab mit dem passenden Ausruf: 
„Sunortw!“, „Beugen soll er sich!“ (158) -- nämlich unter der Last des überlegenen Reichtum 
signalisierenden (und dadurch erneut demütigenden) Angebots; vgl. Verf., Die Funktion des 
Symposions für die entstehende griechische Literatur (1990), jetzt in: J. L., Erschließung der 
Antike, Stuttgart/Leipzig (Teubner) 1994, 357-395, hier 381-383. Den Odysseus läßt der Dichter 
selbstverständlich intelligent genug sein, dieses autokratisch-unsensible Finale bei seiner 
Wiederholung des Warenkatalogs vor Achilleus wegzulassen (9, 202-299): der deutlichste 
Hinweis des Iliasdichters auf die Intention, die er verfolgt, wenn er Agamemnon diese Offerte 
machen läßt. 
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hat, nicht wahrzunehmen scheinen und dadurch den Kernpunkt des Sinns der 
Presbeia verfehlen. Annehmen hätte hier Achilleus müssen, heißt es“, Ableh- 
nung eines so generösen Angebots sei übertriebene Härte", kindischer Trotz'°*, ja 
sogar die Verfehlung des richtigen Maßes im Sinne des Aristotelischen ἁμαρτία- 


134 Statt einer langen Liste einschlägiger Zitate, die diese Auffassung belegen würden, stehe 
hier nur Leskys Interpretation von 1967: „Hier könnte Achill umkehren, ohne seiner Ehre etwas 
zu vergeben. Er weiß das, und er weiß, daß er es im Grunde tun sollte“: Homeros, Stuttgart 1967, 
Sp. 95; „Das tragische Urmotiv der überschrittenen Grenze“: ebd., Sp. 96; „Daß wir diesem 
Gesange [d. h. dem neunten] in dem Ganzen unserer Ilias eine zentrale Bedeutung zuweisen, 
weil er die von Achill verschmähte Gelegenheit zur Umkehr enthält, wurde bereits gesagt“: ebd., 
Sp. 103. - Der Dichter versucht gerade umgekehrt, deutlich zu machen, daß Achill, wenn er hier 
umkehrte, seiner Ehre alles vergeben würde. Daher kann er seinen Achilleus auch nicht wissen 
lassen, daß er „es im Grunde tun sollte“: Achills Antwort an Aias „nävra τί μοι κατὰ θυμὸν 
ἐείσαο μυθήσασϑαι, alles hast du mir, wie mir vorkommt, nahezu aus der Seele gesprochen“ 
(645), die Lesky zum Beweis seiner Auffassung heranzieht, wird unmittelbar fortgesetzt durch 
ἀλλά μοι οἰδάνεται χραδίη χόλῳ, ὅπποτε κείνων / μνήσομαι, ὥς μ᾽ ἀσύφηλον Ev Ἀργείοισιν 
ἔρεξεν / Ἀτρεΐδης, aber mir schwillt das Herz jedesmal hoch auf, wenn ich an jene Dinge 
zurückdenke: wie mich wie einen bettelnden Flüchtling behandelt hat vor allen Argeiern / der 
Atreide ...“ (646f.): die Fortsetzung zeigt, daß das einzige, was Achilleus weiß, gerade darin 
besteht, daß er es würde tun sollen, wenn er in der Position des unentehrten Aias wäre, es in 
seiner Position jedoch auf keinen Fall tun kann. 

135 Für das tiefe Mißverständnis, das in dem Argument ‚Bei solchen Summen muß doch jeder 
weichen!‘ steckt, stehe wieder Lesky: „... Sühnegaben, denen der Dichter mit guter Überlegung 
Riesenmaße gegeben hat“: ebd., Sp. 95. Offenbar ist modernen Interpreten die für ihre eigene 
Zeit selbstverständliche Gewißheit, daß schwere Verletzung des Identitätsbewußtseins nicht 
durch Reparationszahlungen aus der Welt geschafft werden kann (das Problem Nachkriegs- 
deutschlands gegenüber z.B. Israel oder Polen), im Blick auf die Antike nicht mehr gegenwärtig. 
Richtig bemerkt Hainsworth im Cambridger Ilias-Kommentar zu Aias’ Argument „Du bist un- 
versöhnlich wegen eines Mädchens, / eines einzigen! Jetzt aber bieten wir dir sieben an, ganz 
außerordentlich vorzügliche!“ (637£.): „Aias’ failure to understand the θυμαλγὴς λώβη suffered 
by Akhilleus verges on the comic, as if the seizure of Briseis had been a mere theft. Whether 
Agamemnon seized one woman or the seven he now promised was all the same. In matters of 
honour it is the nature of the offence that counts; profit and loss do not come into it.“ Leider 
bewahren Einsichten wie diese auch Hainsworth nicht davor, die Funktion der zurückgewiese- 
nen Bittgesandtschaft im Ganzen der Ilias nicht zu verstehen (s. unten Anm. 137). 

136 A. Lesky, Zur Eingangsszene der Patroklie, in: Serta Philologica Aenipontana 7/8, 1961, 22: 
„Die ganze Achilleus-Tragödie der Ilias [...] ist als Trotzhandlung größten Ausmaßes zu verste- 
hen. Trotz kann nicht besänftigt, gemildert, er kann nur gebrochen werden. So bricht denn erst 
die Katastrophe des Patroklos, der selbstverschuldete Verlust des liebsten Menschen, das 
Unmaß dieses Trotzes. Es ist in unserem Zusammenhange von Bedeutung, daß der Trotz des 
Achilleus hoch hinaufreicht in die Sphäre des Tragischen, anderseits aber auch völlig kindliche 
Formen anzunehmen vermag.“ - „Wenn es auf diesen Blättern gelungen ist, ein homerisches 
Achilleusbild glaubhaft zu machen, in dem maßloser Trotz, der ebenso tragisch-erhaben wie 
sinnlos-kindisch sein kann, ein konstitutiver Zug ist ...“. Mir scheint das nicht gelungen. 
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(Hamartia-)Begriffes.'?” Was sich in solch rügender Zumutung an Achill enthüllt, 
ist, wie zu befürchten ist, das gleiche Denken, das der Dichter in Achills voll- 


137 Hainsworth im Cambridger Ilias-Kommentar, 1993, 57: „In book 9 therefore he [Akhilleus] is 
given a fair chance to extricate himself from the futile posture he had taken up in book 1, and 
refuses; he is then warned that his stance is wrong and dangerous, and takes no notice. His 
obstinacy on this occasion is in the classical sense an ἁμαρτία, and deepens his heroism with 
the idea of tragedy. Akhilleus is wrong but from an excess for rectitude. He rejects a fair offer, but 
does so from the highest heroic motives.“ Dies ist die Sicht des modernen Kommentators, nicht 
die Homers. Es ist auch nicht die des Aristoteles, der von einer ἁμαρτία des Achilleus nichts weiß 
(selbst wenn die Achilleus-Erwähnung in der ‚Poetik‘ 1454b 14/15 tatsächlich von Aristoteles 
stammen sollte und nicht, wie viele Aristoteles-Experten mit guten Gründen annehmen, als 
exemplifizierende Randglosse in den Text eingedrungen ist -- wofür die unaristotelische Diktion 
spricht [G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, Leiden 1957, 479f.] --, würde sie in ihrem 
Kontext lediglich etwas [was genau, wissen wir nicht] über Achills Charakterzeichnung durch 
Homer, nicht aber etwas über Achills Handlungsweise im Gesamtgefüge der ‚Ilias‘ aussagen). 
Die Auffassung der Homerischen Achilleus-Handlung als ‚Achilleus-Tragödie‘ ist ebenso alt wie 
unhaltbar; zwischen dem die Probleme einer Adelsgesellschaft des achten Jahrhunderts aufar- 
beitenden traditionsgebundenen narrativen Sängerepos und der die Polis-Probleme reflektie- 
renden neuen (Theater-)Form des Dramas liegt entsprechend den umwälzenden Veränderungen 
der gesellschaftlichen Grundlage eine umwälzende Veränderung der Ästhetik und der Wir- 
kungsabsicht von Kunst. Das alles wird zu einem Einheitsbrei verrührt, wenn etwa „in der 
Homerischen Achilleis beinahe schon die erste Vorläuferin der Sophokleischen Erkenntnistra- 
gödien (entdeckt)“ wird (Szabö 1956, 98). Die Tragödiendefinition des Aristoteles, die für die 
‚schönste Form‘ der attischen Tragödie zweifellos zutrifft, ist auf die Achilleus-Handlung unserer 
‚Ilias‘ nicht anwendbar: von einer Desis-Metäbasis-Lysis-Linie (5. Verf., Einführung in die griech. 
Trag., Göttingen 1993. 2003, 74-77) ist in der ‚Ilias‘ nichts zu sehen. Achilleus ist vom Dichter 
nicht als einer gezeichnet, der - nach Aristoteles’ Hamartia-Definition in Poet. 1453a 7-17 - 
„durch eine gewisse Verfehlung des Richtigen ins Unglück umkippt“, sondern als einer, der von 
Anfang an - durch Schuld eines anderen - im Unglück ist. Seine Ablehnung der Gesandtschaft 
wird vom Dichter ausdrücklich nicht als ein ‚Verfehlen des Richtigen‘ dargestellt, das „auf der 
Seite des Rezipienten die Haltung admirativer Identifikation zunehmend [...] mit dem Moment 
kritischer Distanzierung (durchsetzt)“ (so B. Effe 1988, 9), sondern als in seiner Vorbildhaftigkeit 
von den bereits dem Wertverlust verfallenen Standesgenossen nicht mehr verstandenes kom- 
promißloses Festhalten an den jahrhundertelang bewährten Normfundamenten des Adels- 
standes. -- Auch der in modernen Interpretationen gegen Achill immer wieder erhobene Vor- 
wurf, er entziehe sich dem „Appell an die ‚nationale‘ Solidarität“ (Effe 1988, 7), geht in die Irre: 
Erstens kann von einer nationalen Solidarität (auch einer solchen in gnomischen Häkchen) unter 
den Bedingungen des 8.Jh., das die Nation und den Nation-Begriff noch gar nicht kennt und 
eben daher noch wie selbstverständlich mit den autonomen Fürstentümern (ähnlich europäi- 
schen Duodezfürstentümern) der Sage operieren kann, noch keine Rede sein, und zweitens hat 
Agamemnon die von Achilleus freiwillig (ὄφρα σὺ χαίρῃς 1, 158) hergestellte Solidarität einer 
militärischen Allianz selbst aufgekündigt, als er Achill mit seinem Kontingent der Myrmidonen 
kategorisch schon in 1, 173ff. nach Hause schickte („Mach dich bloß davon! ... geh heim mit 
deinen Schiffen und herrsche über deine Myrmidonen!“) - und die nun im 9. Gesang so soli- 
daritätsbewußten übrigen Achaierfürsten hatten still dazu geschwiegen. Daß Achill trotzdem 
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kommen wertbewußtem Sichversagen als die eigentliche Gefährdung adeligen 
Wesens gerade widerlegen will. Das materielle Angebot des Feldherrn - Millionen 
sozusagen, und dazu ein riesenhafter Harem von insgesamt 29 Frauen, ein- 
schließlich der Briseis und einer Agamemnon-Tochter, weil dieser Mann, so wie er 
selbst denkt, immer noch im Wahne lebt, Achilleus gehe es um Frauen! - dieses 
materielle Angebot kann Homers Achilleus gar nicht anders denn als rüden 
Kaufversuch verstehen - Geld gegen Ehre! -, und damit als weitere Entehrung. 
Oliver Taplin hat 1984 schlagend formuliert: „Achilles, far from being satisfied, 
takes this as adding insult to injury.“'** Und als die Gesandtschaft (Odysseus, Aias, 


geblieben ist, verdankt sich -- neben einem dennoch gefühlten Verantwortungsgefühl dessen, 
der tiefer sieht als alle anderen - seinem brennenden Bedürfnis, seine Verletzung und die 
Verletzung des Adelscodes geahndet zu sehen, und seinem Wissen, daß Troia - in einer Di- 
mension, die allen anderen unzugänglich ist — sein Schicksal ist. -- Die Presbeia erweist sich 
somit insgesamt nicht als ἁμαρτία, sondern als πεῖρα Achills -- die er (weil nicht spontan, 
sondern reflektierend) glänzend besteht. 

138 O. Taplin, Homer’s use of Achilles’ earlier campaigns in the Iliad, in: CHIOS. A Conference 
at the Homereion in Chios 1984, Oxford 1986, 16. Taplin hat diese Argumentationslinie vertieft im 
Kapitel ‚2.3 Paying back outrage‘ seines Buches ‚Homeric soundings‘, Oxford 1992, 66-73 
(„Achilleus is ‚coming off the gold standard‘. This rejection of merely material rating is often 
described by the catch-phrase ‚breaking the heroic code‘. If this implies that Achilleus puts 
himself clearly in the wrong, or outside the pale of his community, then I think that is mistaken.“ 
[71] „The question that Homer raises for the audience, without letting Achilleus answer it too 
directly, is: what would have satisfied him? Was there any way that Agamemnon could have 
supplied the kind of ‚true‘ non-material time that Achilleus apparently demands? For a start, as 
Nestor implies, conciliatory words as well as material gestures would have shown good will, if 
not remorse. Even more, he might have come in person instead of delegating to others [meine 
Hervorhebung]. This prospect is momentarily evoked by Achilleus’ taunt that Agamemnon could 
not look him in the face (373). Of course Agamemnon never considers the possibility - it would 
be beneath his dignity, out of character. This is the point.“ [72]; wie der Dichter Achill behandelt 
wissen wolle, zeige er im 24. Gesang, wo er sogar den gegnerischen König persönlich als Bitt- 
steller zu Achilleus kommen läßt). Die gleiche Auffassung vertreten u.a. King 1987, 30 (,„... the 
gifts, including Briseis, are not atonement but rather the price for Achilles’ future services. 
Achilles ist not willing to be bought. He knows that no true reparation is being offered ...“) und 
Edwards (Homer. Poet of the Iliad, Baltimore/London 1987, 234ff.): „If this were a historical 
occasion, one might speculate how different the outcome would have been if Agamemnon had 
come himself to Achilles, or had summoned him to an assembly and publicly admitted his 
mistake, as is normal in an apology ...; „... it is Agamemnon’s humiliation that Achilles desires, 
not an increase in his stature. Gifts of that value would reaffirm in the strongest way Achilles’ 
subordinate status to Agamemnon“. — Es ist erstaunlich, daß diese in der angelsächsischen 
Forschung seit einem Aufsatz von D. E. Eichholz von 1953 („The best statement of the case that 
Agamemnon’s offer is inadequate and that Achilles is right to reject it“: M. Mueller, The Iliad, 
London 1984, 196) weit verbreitete Einsicht in der kontinentaleuropäischen Forschung noch 
immer nicht Fuß gefaßt hat, obwohl sie von einem deutschsprachigen lliasinterpreten vom 
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Phoinix und zwei Herolde), wie der aufmerksame Hörer vorausgewußt hat, un- 
verrichteter Dinge wieder zu Agamemnon zurückgekehrt ist und berichtet hat, ist 
die Reaktion denn auch - wie damals beim Streit, im 1. Gesang - nur ein langes, 
überlanges und betretenes Schweigen (9, 693 - 695). Kein Aufschrei der Empörung, 
kein Wutausbruch, kein Verratsvorwurf, keine öffentliche Anklage! Nur den 
Diomedes läßt der Dichter schelten — aber nicht den Achilleus, sondern den 
Agamemnon, daß er dem, wie er sagt, ‚stolzen‘ Manne (ἀγήνωρ, ag&nör) über- 
haupt ein Angebot gemacht habe. Der werde nämlich doch nur dann wieder 
kämpfen, wenn er selbst es wolle und ein Gott ihn treibe! (9, 697-703). Eine 
Deutung, die den Nagel auf den Kopf trifft. Sie kommt vom Dichter, und sie erklärt 
Achilleus’ Wesen: Achilleus mußte sich verweigern, weil er weder selbst nach- 
geben konnte (zu Aias hatte er gesagt: „mir schwillt das Herz vor Zorn jedesmal, 
wenn ich daran denke“: 9, 646£.'??) noch ein Gott ihn dazu antrieb. 

Ein Gott konnte ihn gar nicht dazu antreiben. Achilleus hatte ja beim Aus- 
bruch jenes Streits geschworen, nicht eher wieder einzugreifen, bis die Achaier im 


Range Karl Reinhardts in ganz anderem Argumentationszusammenhang ebenfalls vertreten 
worden ist: „Gewiß, auch schon der Raub der Briseis war ein ‚Betrug‘. Aber die Tatsache dieser 
Bittgesandtschaft nach solchem Betrug ist erst der eigentliche Betrug. Und damit allerdings rührt 
er an etwas, was das Bedenkliche bei dem ganzen Unternehmen ist und bleibt, um so be- 
denklicher wird, je überschwänglicher geboten wird: Wäre Agamemnon nicht in so verzweifelter 
Lage, würde er je daran gedacht haben, den Raub zurückzuerstatten oder mit sonst irgendetwas 
seinen besten Helden zu belohnen? Hinter der ganzen Bittgesandtschaft, und damit hat er nur 
zu recht, erkennt er als Beweggrund einzig und allein -- die Not der Achäer! Gerührt wird damit 
an das Prekäre eines jeden Angebotes aus einer äußersten Notlage heraus. Und immer wieder 
macht man die Erfahrung, daß dem Anbietenden selbst dies überhaupt nicht oder nicht ge- 
nügend bewußt wird. Der ‚Betrug‘ in Achills Augen ist etwas, was sich auch Odysseus nicht, Aias 
schon gar nicht klar macht: dieses nämlich, daß sie keinen Finger um ihn rühren würden, 
stände ihnen nicht das Wasser bis zum Halse.“ (K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göt- 
tingen 1961, 231). 

139 Über die tieferen Ursachen der Unmöglichkeit eines Nachgebens oder Vergessens im Falle 
einer Kränkung wie der vorliegenden, die unaufhörlich im Innern weiterfrißt und, sobald das 
Denken sie nur kurz berührt, zu neu aufloderndem Schmerz führt, hat zuletzt A. Schmitt in 
vorzüglich erklärender Auslegung der Aristotelischen Pathos-Lehre Wesentliches klargestellt: 
Aristoteles und die Moral der Tragödie, in: Orchestra. Drama -- Mythos - Bühne, Festschrift für 
H. Flashar, hrsg. v. A. Bierl u. P. v. Möllendorff (u. S. Vogt), Stuttgart u. Leipzig (Teubner) 1994, 
331-343 (hier bes. 335f.). - Daß Aristoteles die Fähigkeit gerade zum ‚gerechten‘ Zorn (d.h. zum 
Zorn gegenüber den richtigen Personen, aus den richtigen Anlässen, in rechter Weise, zur 
rechten Zeit usw.: EN 1126 Ὁ 5/6) als eine der Voraussetzungen des äyadöc-Seins ansah und den 
Mangel an Zornfähigkeit, ἀοργησία, als „Haltung des knechtischen Mensehen“ betrachtete, hat 
M. Lossau (Achills Rache und aristotelische Ethik, in: Antike und Abendland 25, 1979, 120 - 129, 
hier 127) herausgestellt. Achilleus war für Aristoteles sowohl ἀγαθός (Topika T 2) als auch 
μεγαλόψυχος (Analytica Posteriora B 13). 
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Küstenwasser um die Hinterdecks ihrer Schiffe kämpfen müßten!'* Und er hatte 
seine Mutter Thetis gebeten, Zeus dazu zu bringen, ihm diesen Wunsch zu ge- 
währen!’*! Und Thetis hatte ihm das zugesagt - und ihm befohlen, sich genau bis 
zu diesem Zeitpunkt vom Kampfe fernzuhalten!"“? Natürlich greifen wir hier den 
Kompositionsplan des Dichters: Dramatisierung der Handlung bis zum Äußersten. 
Unmöglich, vor Erreichen des Gipfelpunkts, des Kampfes um die Schiffe'“°, ab- 


140 1]. 1, 233-246 (oben Anm. 117), zusammen mit Il. 1, 408-412 (oben S. 52[hier: 3247). 

141 1]. 1, 408-410 (oben S. 52 [hier: 324]). 

142 11. 1, 427 und 1, 421/22 (oben S. 53 [hier: 325]). 

143 Das Stichwort, unter dem die Kompositionslinie ‚Schiffskampf‘, ‚Kampf um die Schiffe und 
damit um die letzte Rettungsmöglichkeit für das Invasionsheer der Griechen‘ durchgeführt wird, 
ist πρύμναι, ‚Hinterdecks‘: Erstmals fällt das Stichwort in Achills Bitte an Thetis, Zeus zur Hilfe 
für die Achaier zu überreden: 1, 409: „ob Zeus wohl den Troern helfen möchte, die Achaier aber 
längs der πρύμναι, Hinterdecks, und beim Meereswasser sterbend zusammendrängen möchte“; 
zum zweiten Mal erscheint es in Zeus’ sogenannter ‚Erster Kundgabe‘ in 8, 475: „Hektor wird 
nicht eher vom Kampfe ablassen, bis sich bei den Schiffen Achilleus erhebt - an jenem Tag, an 
dem die Achaier ἐπὶ πρύμνῃσι, bei den Hinterdecks, kämpfen werden, in entsetzlichstem Ge- 
dränge, um den gefallenen Patroklos: so ist es verfügt!“; zwischen dem 13. und dem 16. Gesang 
fällt das Stichwort immer wieder, wenn die Schlacht die Hinterdecks einmal erreicht, dann 
wieder durch die verzweifelten Anstrengungen der Achaier von ihnen zurück in die Ebene 
weggedrängt werden kann; in 15, 704 hat Hektor endlich das Hinterdeck, πρύμνης, des zuerst 
gelandeten Achaierschiffes, jenes des Protesilaos (das also das von Troia aus gesehen zunächst 
liegende ist), zu fassen bekommen (ἥψατο); er läßt es nicht mehr los (πρύμνηθεν ἐπεὶ λάβε οὐχὶ 
μεϑίει: 15, 716) und läßt die Troer Feuerbrände heranschaffen, um das Schiff in Brand zu stecken 
(15, 718: οἴσετε πῦρ!); Aias kann die Feuerbringer (15, 731 ὅς τις φέροι ἀκάματον πῦρ) kaum noch 
in Schach halten; in 16, 115 kann Hektor den immer noch standhaltenden Aias endlich ver- 
wunden, und Aias muß weichen (16, 122: χάζετο δ᾽ ἐκ βελέων); damit ist der Weg frei, und die 
Feuerbringer stecken das Schiff in Brand (16, 122: toi δ᾽ ἔμβαλον ἀκάματον πῦρ / νηϊ θοῇ). Daß 
damit das ursprüngliche Handlungsziel, das der Dichter sich durch den Mund Achills im 1. 
Gesang gesteckt hatte (s. oben), erreicht ist, macht er deutlich durch den Abschluß der Signal- 
Reihe in 16, 124: ὡς τὴν μὲν πρύμνην πῦρ ἄμφεπεν, ‚so also umspielte dieses Hinterdeck das 
Feuer‘: damit ist Achills damals geäußerter Wunsch erfüllt, und so kann der Dichter sofort zu 
Achilleus übergehen (16, 124: αὐτὰρ Ἀχιλλεύς; 5. oben Anm. 91), den er in einer 4-Verse-Rede 
ausdrücklich konstatieren läßt, daß er bei den Schiffen Feuer sehe (16, 127: „Aeboow δὴ παρὰ 
νηυσὶ πυρὸς δηΐοιο ἰωήν!“), und den er daraufhin sofort den Patroklos zu Eile antreiben läßt (16, 
129: δύσεο τεύχεα θᾶσσον! “). Das ‚Hinterdecks‘-Motiv wird abgeschlossen dadurch, daß nach 
Patroklos’ Tod, von dem sie nichts weiß, Thetis zu Achill kommt, ihn nach dem Grund seines 
Weinens fragt und feststellt, sein Wunsch, die Achaier möchten allesamt an den Hinterdecks 
ihrer Schiffe zusammengepfercht werden und - ohne ihn - Schlimmstes erleiden, sei doch nun 
(jetzt also erst, nicht eher!) von Zeus erfüllt worden (18, 74-77: τὰ μὲν δή τοι τετέλεσται | ἐκ 
Διός, ὡς ἄρα δὴ πρίν γ᾽ εὔχεο χεῖρας ἀνασχών, / πάντας ἐπὶ πρύμνῃσιν ἀλήμεναι υἷας Ἀχαιῶν / 
σεῦ ἐπιδευομένους, παθέειν τ᾽ ἀεκήλια ἔργα! “). 
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zubrechen'!** - genausowenig wie in der Odyssee vor dem Freierkampf! Und in 
beiden Epen Verstärkung dieser Linie gerade durch Einführung eines Versuchs, 
schon vorher abzubrechen: in der Ilias die Bittgesandtschaft, in der Odyssee die 
Fast-Wiedererkennung des 19. Gesangs.'*? 

Soweit die Komposition. Aber Komposition und Psychologie sind ineinander 
verschränkt. Ein Achilleus, das sahen wir bereits, kann keine Kompromisse 
schließen! Die Sicht der Welt, die er repräsentiert, gäbe sich auf, wenn sie kopf- 
wiegend Konzessionen machte. Das Extreme der Handlungsführung ist also im 
Unbedingten seines Wesens, das der Dichter ihm verleiht, begründet. Es ist das 
Wesen der Adelsethik, in der reinen, unverfälschten Form. Ein Adliger verrät 
Prinzipien nicht um Geld! Ehre ist nicht käuflich! Der Code, einmal verletzt, kann 
nur wiederhergestellt werden, wenn die Verletzung, wie Achilleus in der Presbeia 
in seiner Antwort an Odysseus ausdrücklich gesagt hat, „ganz wieder getilgt“ 
ist. Auch hier greifen wir doch wohl das Hauptproblem der Zeit der ‚Ilias‘ mit 


144 Vgl. Edwards, Homer. Poet of the Iliad, Baltimore/London 1987, 232: „If the Iliad is intended 
to be a whole in the form in which we have it, Achilles must reject the supplications at this 
point“. 

145 Beide Fälle (und andere) wären als Sonderkategorie dem von H.-G. Nesselrath (Unge- 
schehenes Geschehen. ‚Beinahe-Episoden‘ im griechischen und römischen Epos von Homer bis 
zur Spätantike, Stuttgart [Teubner] 1992) gesammelten Material noch hinzuzufügen. Schon Karl 
Reinhardt hatte gesehen, daß die Presbeia ein ‚Fast‘ ist (Die Ilias und ihr Dichter, 216). 

146 11. 9, 387 (Achilleus zu Odysseus): „Auch wenn Agamemnon mir so viel gäbe, wie Sand am 
Meer ist und Staub auf der Erde, auch dann würde mich Agamemnon immer noch nicht in 
meinem Inneren dazu bringen - πρίν γ᾽ ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὶ δόμεναι θυμαλγέα Awßnv!“, „ehe er mir 
nicht ganz zurückgezahlt hätte die in meinem Inneren schmerzende Kränkung!“ (vgl. Weinrich 
1971 [oben Anm. 112a], 165: „Es geht dabei für [den Entehrten] wie auch für den Beleidiger um 
alles oder nichts. Denn die Ehre kennt kein Mehr oder Weniger; man hat die Ehre entweder ganz 
oder man hat sie gar nicht“). Die tiefere Bedeutung der Aussage ist gut erklärt von Hainsworth 
im neuen Cambridger Ilias-Kommentar, Bd. 3, zu 9, 387: „Agamemnon’s act and the others’ 
acquiescence has reduced the ‚best of the Achaeans‘ to a nonentity. [...] Agamemnon at the 
moment is thoroughly alarmed, but he has not yet undergone the humiliation of total defeat“ — 
die, wie wir hinzusetzen möchten, eben darin bestehen soll, daß er die seiner Verantwortung 
unterstellten Leute bei den Hinterdecks der eigenen Schiffe zuhauf sterben sehen, sich selbst zu 
Recht die Schuld daran gegeben sehen und „sich den Sinn zerquälend“ (θυμὸν ἀμύξεις: 1, 243) 
infolgedessen endlich ‚zu Kreuze kriechen‘ muß; dann erst würde er die Kränkung ‚ganz‘ zu- 
rückzahlen, weil er dann erst eine vergleichbare Erniedrigung erleiden würde, wie er sie 
Achilleus angetan hat: von einer „obscurity“ des Verses 387, wie sie Hainsworth zu sehen glaubt, 
kann m.E. keine Rede sein: das sogenannte adynaton, die angeblich unerfüllbare Bedingung, 
ist, wie u.a. Taplin zeigt (Homeric Soundings, 1992, 73), durchaus erfüllbar. - Hainsworth er- 
kennt auch richtig, daß „No material compensation, however vast, can appease Akhilleus’ 
injured soul“ (zu 9, 378-87); er irrt nur darin, daß er glaubt, erst hier werde aufgedeckt, daß das, 
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Händen: Die drohende Gefahr der neuen merkantilen, materiellen Lockungen. In 
den andren Adligen - in Agamemnon, Nestor, Odysseus, Aias, selbst in Phoinix — 
zeichnet der Dichter die Kleineren, die die Idee in ihrer Reinheit schon nicht mehr 
verstehen. In Achilleus richtet er das Gegenbild auf: ein Mann, der unverrückbar 
weiß, was richtig ist, und -- daran glaubt. 

Achill hat die Gesandtschaft also, vollständig konsequent in seinem Wesen 
und im darauf aufgebauten Handlungsplan des Dichters, wieder heimgeschickt. 
Aber er weiß jetzt, daß der Punkt, auf den er wartet, nun ganz nahe ist. Am 
nächsten Morgen steht er auf dem Hinterdeck seines Schiffes und hält ungeduldig 
Ausschau." Der Dichter hat inzwischen geschildert, wie im wiederaufgenom- 
menen Feldkampf die besten Griechenführer verwundet wurden und zurück ins 
Lager mußten: Agamemnon, Diomedes, Odysseus, Eurypylos. Der Ausschau 
haltende Achill sieht nunmehr einen weiteren Verwundetentransport. Er hat nur 
nicht genau erkannt, wen Nestors Wagen da zurückfährt. Da ruft er Patroklos und 
stellt mit ebenso grimmiger wie selbstquälerischer Befriedigung fest: „Jetzt, glaub’ 
ich, werden sie sich bald um meine Kniee scharen, die Achaier, / bittflehend; denn 
die Not, die jetzt kommt, ist nicht mehr erträglich!“'* Und er schickt Patroklos aus, 
Nestor nach dem Stand der Schlacht zu fragen. Als Patroklos wiederkehrt -- der 
Dichter läßt ihn lange aufgehalten werden -, haben wir, als Hörer, bereits die 
äußerste Verschärfung miterlebt: Es geht ums Hinterdeck des ersten Griechen- 
schiffes, jenes Schiffs, das damals, vor 9 Jahren, als erstes landete, das Schiff des 
Protesilaos. Hektor greift es mit Brandfackeln an, Aias kann es kaum noch halten. 
Da kommt Patroklos zurück. Achill steht immer noch in Ungeduld. Patroklos tritt 
zu ihm und richtet Botschaft aus von Nestor: Wenn er, Achill, schon selbst nicht 
kämpfe, so solle er doch ihn, Patroklos, schicken, mit dem Kontingent der Myr- 
midonen, wenigstens zur Entlastung. Achilleus ist in äußerster Bedrängnis. Noch 
einmal steigt die Kränkung in ihm auf, noch einmal erinnert er Patroklos und sich 
daran, daß er angesagt hat, 


worauf es Achill ankommt, sein „mental anguish“ sei (zu 9, 387): das war schon im 1. Gesang für 
jeden Hörer klar, wie wir gezeigt zu haben hoffen. 

147 11.11, 600: ἑστήχει γὰρ ἐπὶ πρύμνῃ μεγακήτεϊ νηΐ, ‚er stand nämlich achterdecks auf seinem 
großen Schiffe‘. 

148 1]. 11, 609£.: (Achilleus zu Patroklos): „vv ὀίω περὶ γούνατ᾽ ἐμὰ στήσεσθαι Ἀχαιούς / 
λισσομένους: χρειὼ γὰρ ἱκάνεται οὐκέτ᾽ ἀνεκτός!“ Auch Hainsworth hält jetzt diese Worte wieder 
für unvereinbar mit der Presbeia (zu 11, 609), die er deswegen wieder zu einer ‚spätesten Epi- 
sode‘ erklärt, die zugedichtet wurde, als 11, 609f. schon existierten; wie sehr das seiner eigenen 
schönen Erklärung von 9, 387 (oben Anm. 146) widerspricht, scheint ihm zu entgehen. 
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„nicht früher vom Groll abzulassen, sondern dann erst, wenn tatsächlich 
zu meinen Schiffen Kampfgewühl und Schlacht gekommen sind“.'“? 


Er kann also immer noch nicht eingreifen. Aber ungerührt sieht er natürlich schon 
von Anfang an nicht zu. Schon im ersten Gesang haben wir in V. 488-492 gehört, 
daß er Thetis’ Weisung zwar befolgte, nicht mehr in den Rat ging und auch nicht in 
den Kampf. 


„aber sich verzehrte in dem lieben Herzen, 
weil er an Ort und Stelle festgenagelt war, und strebte immerzu zu Kampfgewühl und 
Schlacht hin“. (1, 491f.) 


So schickt er denn nun, wenn auch unter Qualen, Patroklos als seinen Stellver- 
treter aus, angetan mit seiner, Achilleus’, Rüstung. Patroklos zieht mit den Myr- 
midonen in die Schlacht, bringt tatsächlich die Entlastung, kann jedoch auf Dauer 
nicht bestehen und wird von Hektor im Triumph getötet. Der Leichnam wird ge- 
bracht. Achilleus klagt sich an, daß er daran schuld sei; in seiner Qual will er sich 
töten.!”° Agamemnon ist zwar nicht vergessen, aber er ist sekundär geworden. Die 
formelle Beilegung des Streits, bei der nun endlich Agamemnon selbst, wenn auch 
in wohlbekannter Attitüde, so etwas wie eine Entschuldigung vorbringt, schüttelt 
Achilleus schnell von sich ab als lästige Formalie. Dann zieht er, von Thetis mit 
einer neuen Rüstung ausgestattet, in die Schlacht. Er ist jetzt nur noch elementare 
Destruktion. Hier ist der Punkt, an dem die nachhomerische Achill-Verzerrung 
angesetzt hat: Achill der Grausame, der Wilde"°', Achill der Bluthund, ja - als 
Höhepunkt von 1983 - sogar ‚Achill das Vieh‘. Wir haben nicht die Zeit, die 
Simplifikation, die dem Homerischen Achill damit zuteil wird, aufzuweisen; wir 
müßten dazu vom Phänomen des Trauerzorns, von der Verengung des Denkens, 
die damit einhergeht, reden, vom Schock, der auf den Verlust des liebsten Men- 
schen folgt, den einer hat, usw. Wir übergehen das. Achilleus wütet unter den 


149 Il. 16, 61-63, erinnernd an 1l. 9, 654f. 

150 1]. 18, 22-35. 

151 So im deutschen Sprachraum zuletzt vor allem Effe 1988: „unmenschliche Wildheit“ (11), 
„unmenschliche, tierische Verwilderung“ (12), der „tierisch Verrohte“ (13), „entmenschter Held“ 
(13) usw. — dies trotz seines vollkommen richtigen, auch hier vertretenen Grundansatzes, 
Achilleus als „identifikatorisches Vorbild für eine Adelsgesellschaft“ (4) zu verstehen. Sichere 
Textsignale, die den Schluß erlauben würden, der Dichter gebe hier, wo sie besonders an- 
spruchsvoll wird, die bisherige Forderung zur Identifikation mit Achilleus auf, gibt es nicht; 
Signale, die das Gegenteil nahelegen, sind unüberhörbar. Dies im einzelnen aufzuweisen wäre 
freilich wieder eine minutiöse Sonder-Analyse nötig, wie sie in diesem Rahmen nicht gegeben 
werden kann. 
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Troianern. Am Ende bringt er Hektor, Troias Schutzschild, der ihm den Freund 
getötet hat, im Zweikampf um. Den Leichnam Hektors schleift er am Wagen an- 
geknüpft zurück ins Lager. Wie wenig auch dieses Verhalten, das zum Kriegs- 
brauch zählte, mit Grausamkeit zu tun hat, das hat 1981 Frau de Romilly gezeigt." 
Auch die dreimalige rituelle Schleifung um das Grabmal des Patroklos herum 
gehört hierher. Nachdem Achill dann aber Patroklos bestattet und durch Lei- 
chenspiele geehrt hat, ist auch die Erstarrung allmählich von ihm gewichen. Die 
Götter schicken Botschaft an ihn und an Priamos, Hektors Vater: König Priamos 
von Troia soll zu Achilleus gehen und Hektors Leichnam für Lösegold von ihm 
erbitten, und Achilleus soll den Leichnam geben! Das Unglaubliche geschieht: 
Achilleus’ ganze tödliche Verbitterung bricht im Angesicht des alten Königs, der 
ihm die Hände küssen will, zusammen. Die Entsetzlichkeit des Leids löst sich bei 
beiden, dem Jüngling und dem Greis in Tränen: beide weinen." Dann gibt Achill 
dem Priamos den Leichnam frei. Hektor wird in Ilios bestattet. 

Soweit das Bild, in seinen großen Linien. Hätten wir die Zeit, sämtliche 
Achilleus-Partien durchzugehen, 85 direkte Reden, gerichtet an 25 verschiedene 
Adressaten, in immer wieder neuen Situationen, 980 Verse insgesamt, so würde 
sich der Eindruck, der sich bei dieser Nachzeichnung gebildet haben mag, ver- 
festigen: Der Dichter hat eine einheitliche Gestalt entworfen, eine Gestalt, mit der 
er lange umgegangen ist, von der er eine breit fundierte und klare Grundvorstel- 
lung hat. Es ist eine höchst komplexe Gestalt. Daher kann es dem, der nicht den 
Gesamtentwurf überblickt und der ihn nicht ebenso präsent hat wie der Dichter 
selbst, hier und da durchaus so scheinen, als seien Wesenswidersprüche zu er- 
kennen, als stehe kein Charakter vor uns. Dazu kommt dann die alte These, 
Charaktere könne diese frühe Zeit noch gar nicht formen, also brauche der In- 
terpret Homers nach Charakteren bei Homer gar nicht zu fragen. Je intensiver man 
sich in die Gestalten der homerischen Dichtung hineinlebt, um so klarer weiß 
man, daß das falsch ist. Über den Unterschied zwischen antikem und modernem 
Charakterbegriff ist damit gar nichts ausgesagt. Wer aber Homers Helena neben 
Homers Andromache hält, Hektor gegen Paris oder eben auch Agamemnon gegen 
Achilleus, der kann gar nicht anders, als unterschiedliche Menschen zu erkennen. 
In Achilleus aber hat die Kunst des Iliasdichters, scheinbar widersprüchliche, von 
einer bestimmten Idee her aber vollständig stimmige Figuren zu gestalten, ihre 


152 Jacqueline de Romilly, Achill und die Leiche Hektors. Zur Humanität Homers, in: Wiener 
Humanistische Blätter 23, 1981, 1-14, von Effe 1988, 12 mit Anm. 20, m.E. nicht angemessen 
gewürdigt. 

153 1]. 24, 509-512: ‚Beide erinnerten sich, der eine an Hektor, den Männerbezwinger, / und er 
vergoß Tränen, zu Füßen Achilleus’ sich krümmend; / aber Achill vergoß Tränen bald um seinen 
Vater, dann wieder / um Patroklos: ihr Schluchzen erscholl durch die Halle.‘ 
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Vollendung gefunden. Die zugrundeliegende Idee war hier, die einander wider- 
strebenden Tendenzen der Adelsethik in einer Umbruchszeit in einer Figur zu 
inkorporieren, die alle Spannungen, Verlockungen, Umorientierungsmöglichkei- 
ten und Kompromißangebote in sich erlebt, sie bewußt abwägend in sich austrägt 
und sich danach, indem sie beharrt, für das adelige Publikum um so überzeu- 
gender als Ideal und Vorbild offerieren kann. In der Gestalt des Achilleus, der - wie 
später Theognis sagen wird - ‚die Gesinnung festhält für immer / unbeirrt, ob seine 
Lage schlecht ist oder gut‘, hat der Iliasdichter den Adelscode noch einmal ex- 
emplarisch zur Idee erhoben - intelligent, ironisch, sarkastisch, emotional 
durchaus engagiert bis zu Zorn, Schmerz und Tränen, aber eben letztlich doch 
durchdrungen von der Überzeugung, das Richtige zu tun: Werte, deren Sinn vor 
den Erfordernissen einer neuen Zeit des merkantilen Pragmatismus zu zerfallen 
drohte, als bewahrenswert zu demonstrieren. Wie unablösbar gerade solche Tu- 
genden dazugehörten, die spätere Zeiten an Achilleus gar nicht mehr wahrzu- 
nehmen fähig waren, weil sie den Zeitbezug des Werks nicht mehr verstanden und 
die ‚Ilias‘ nur noch als Variante einer ‚urtümlichen‘ gemeinindogermanischen 
Heldenepik lasen (mit Achilleus als dem wilden Typ des ‚war-hero‘ darin"°*), das 
mögen nun zum Abschluß noch drei Einzelbilder zeigen. 
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Das erste Bild: Achill vor seinem Zelt, die Abgesandten Agamemnons empfan- 
gend, die ihm, wie er genau weiß, nun die Briseis, seine Ehrengabe, geschenkt vom 
ganzen Heer, wegnehmen werden. Die beiden stehen zagend, voller Scheu, und 
blicken auf den jungen Mann und stehen da und sagen nichts. Eine lange stille 
Pause. Dann der Dichter: 


Aber Achilleus verstand - tief drinnen im Herzen -- und sagte: 

„Gruß euch! ihr Herolde, Boten des Zeus und der Menschen! 

Tretet heran! Nicht ihr seid mir schuld! schuld ist Agamemnon, 

der euch beide hierherschickt Briseis’ wegen, des Mädchens. 

Nun denn, mein edler Patroklos, so führe heraus denn das Mädchen, 
gib sie den beiden zum Wegführn! -- 

Sie selbst aber seien mir Zeugen, 

bei den glückseligen Göttern und bei den sterblichen Menschen -- 
und bei dem König, dem brüsken [= Agam.], wenn irgendwann wieder 


154 Siehe jetzt wieder die für die Interpretation unserer ‚Ilias‘ wenig ertragreiche epenverglei- 
chende (grimmige) Abhandlung von Hainsworth über ‚The hero‘ im Cambridger Ilias-Kom- 
mentar, Bd. 3, 1993, 44-50. 
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Not am Mann ist nach mir, dem jähen Verderben zu wehren - 

(jedenfalls für die andern - denn der ist ja rasend im Kopfe 

und ist nicht fähig, sein Hirn zu bewegen nach vorn und nach hinten, 
daß ihm heil bleiben im Kampf bei den Schiffen die Leute!)“ (1, 333-344) 


Zwei Eigenschaften liegen hier ganz nahe beieinander in Achilleus: Die Fähigkeit, 
zu unterscheiden und gerecht zu sein und freundlich („Kommt näher nur - nicht 
ihr seid mir schuld!“) - und die plötzliche Aufwallung des gerechten Zorns gegen 
den eigentlichen Schuldigen. Es ist die demonstrative szenische Ausgestaltung des 
alten Adelsmottos, das wir noch bis tief ins 5. Jahrhundert hinein - von Archi- 
lochos, Theognis, Pindar, Sophokles -- hören werden: ‚Den Freunden Gutes tun -- 
und Böses tun den Feinden!‘ Achill versteht sich auf beide Teile dieses Wahl- 
spruchs - besser noch als andre. 


Die zweite Szene: Nach dem Fall von Patroklos. Achill hat wieder eingegriffen. Er 
rast im Schmerz um den gefallenen Jugendfreund wie ein weidwunder Löwe durch 
die Ebene. Unter den flüchtenden Troern stößt er auf Lykaon, einen Sohn des 
Priamos. Den hatte er schon einmal im Kampf getroffen. Damals hatte er seine 
Bitten erhört, ihn nicht getötet und als Gefangenen verkauft. Achilleus ist zutiefst 
erstaunt: ‚Was für ein Wunder! Die schon Erledigten, sie stehen wieder auf!‘ Ly- 
kaon (der auf Umwegen, wie der Dichter erklärt, aus der Fremde zurückgekehrt 
und erst den 12. Tag wieder in Troia ist), Lykaon bittet erneut um Schonung. Darauf 
Achilleus: 


„Tor du! Stell mir nicht Lösgold in Aussicht und führ keine Reden! 

Vorher nämlich, bevor Patroklos den Tag seines Todes erreichte, 

stand mir noch eher nach Schonung der Sinn hin und wieder, 

hab’ von den Troern gar viele lebend gefangen, verkauft dann, 

jetzt aber gibt’s keinen mehr, der dem Tode entginge, wen auch der Gott mir 
hier vor Ilios in meine Hände läßt fallen, 

keinen von all den Troern, von Priamossöhnen schon gar nicht! 

Auf denn, mein Freund! stirb auch du! Warum denn jammerst du so sehr? 
Sterben mußte auch Patroklos, der doch viel besser als du war! 

Siehst du nicht, wie ich selbst bin? so schön und so groß doch! 

Sohn eines adligen Vaters, — die Mutter sogar eine Göttin — 

Aber auch neben mir steht der Tod und das mächtige Schicksal! 

Kommen wird ja der Morgen, der Abend oder der Mittag, 

da auch mir einer ausbläst im Kampfe das Leben, 

ob nun durch fliegende Lanze oder durch Pfeil von der Sehne!“ (21, 99-113) 
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Da läßt Lykaon, durch das Wort im Innersten getroffen, die Lanze fahren, setzt sich 
auf den Boden, breitet die Arme aus und erleidet seinen Tod.” Man hat die Szene 
als Beleg für die unmenschliche Grausamkeit Achills angeführt: Achill der 
Schlächter. Wer so redet, spürt von der Tiefe nichts. Er spürt auch nichts vom Leben 
und vom Tode. Und er weiß nicht, was Krieg bedeutet. Der Dichter macht durch 
diese Rede des Achilleus das Gesetz des Krieges deutlich: ich oder er. Achill sagt 
das nicht jauchzend. Er sagt es wissend, fast schon tragisch. Achill schlachtet 
nicht ab. Er erfüllt das Schicksal - und er weiß dabei genau, daß es ein anderer an 
ihm genauso - und zwar bald - erfüllen wird. Weder Achilleus noch der Dichter 
verherrlichen den Krieg oder den Kriegstod. Es wäre leicht zu zeigen, daß die Ilias 
ein zutiefst antikriegerisches Werk ist. Aber sie ist kein Werk des heiteren Uto- 
pismus, kein Werk, das Illusionen nährt. Zum Adelscodex dieser Zeit gehört auch 
die Maxime, sich nicht an der Realität vorbeizulügen. 


Schließlich die dritte Szene: Leichenspiele für Achills Freund Patroklos, Achill der 
Wettkampfleiter bei den Sportwettkämpfen - der Preise aussetzt und sie am Ende 
überreicht. Das Wagenrennen hat geendet, und nach einer längeren Debatte über 
den Verlauf, bei dem auch Trug im Spiele war, bleibt einer der fünf Preise übrig, 
eine zweihenkelige Schale, ἀμφίθετος φιάλη. Was tut Achill? 


Die aber gab Achilleus dem Nestor, 

brachte sie ihm durch die Reihen der Griechen und sagte: 

„Hier! bitte! nimm! Dies soll, alter Vater, ein Kleinod für dich sein, 

kampflos. Denn du wirst ja nicht mehr den Faustkampf aufnehmen oder das Ringen, 

wirst dich auch nicht in den Speerwurf begeben, und auch mit den Füßen 

läufst du wohl kaum mehr; schon drückt dich ja nieder das drängende Alter!“ (23, 616- 
618.621- 623) 


Und Nestor, nachdem er freudig angenommen und gleich noch erzählt hat, wie er 
in seiner Jugend bei einem andren solchen Sportfest in vier Disziplinen erster und 
nur im Wagenrennen (und auch das nur wegen einer List der andern) zweiter 
wurde: 


155 Siehe dazu die umsichtige Interpretation von Agathe Thornton, Homer’s Iliad: its Com- 
position and the Motif of Supplication, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1984 (Hypomne- 
mata 81), 138f. („Lycaon understands and complies. When he lets go off the spear and the 
‚knees‘ in spreading out his arms he gives up his claim to life, and accepts death willingly, and 
Achilles kills him“: 139). Zur ganzen Lykaon-Szene s. jetzt die ausführliche Kommentierung und 
Deutung von Richardson im Cambridger Ilias-Kommentar, Bd. 6, 1993, 56 - 65 („The contrast with 
the ferocity of Agamemnon [6, 46 ff., 11, 131ff.] is striking“ — „a strong sense of the inevitability of 
the whole process of mutual slaughter“). 
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„Dies aber nehme ich gern in Empfang, da freut sich das Herz mir, 
wie du stets meiner gedenkst, der dir wohlwill, und niemals vergißt, welche Ehre 
mir nach dem Herkommen zusteht bei den Achaiern!“ (23, 647-649) 


Achilleus hat auch hier das Richtige getroffen. Er beherrscht das ganze Regelwerk, 
- im Bösen wie im Guten. Nur daß er es in allem um noch ein Stückchen besser als 
die anderen beherrscht, um jenes kleine Stückchen besser, das sein Vater Peleus, 
das sein Stand - und das bedeutet: das der Dichter, der Erdenker der Gestalt - von 
ihm erwartet. 
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Achilleus gilt als Prototyp des Kriegers. Diese perspektivische Verkürzung war im 
gleichen Augenblick besiegelt, als ihn der Iliasdichter als ‚Besten der Achaier‘ in 
den Krieg um Troia schickte und ihn den ‚Ruhm, der niemals schwindet‘ dort 
durch Kampf und Tod erringen ließ. Wieviel mehr jedoch in diesem Menschen 
angelegt sein mußte, damit er seine Wahl bewußt, weil im Verzicht auf andres, das 
er auch war, treffen konnte, das zeigt der Dichter durch die kleinen Bilder - leicht 
übersehbare Vignetten -, die wir ans Ende stellten. Fin Gesamtbild des Homeri- 
schen Achilleus, das auch die nur im Hintergrund erkennbaren Charakterzüge 
einbezöge, sähe danach anders, reicher aus als der vereinfachte Monumentalkopf, 
der bei seiner Weitergabe durch die Zeiten immer mehr an Individualität verlor. 
Dieses Gesamtbild ließe sich - um nur das Wichtigste zu nennen und nicht zu 
übertreiben - vielleicht im Umriß so skizzieren: Achill ist freundlich und gerecht, 
wo man es sein soll, zornig und auch aggressiv, wo es geboten ist, stark und 
mitleidlos, wo Mitleid Selbstmord wäre, wahrheitsliebend und ohne Falsch, wo 
andre Listen brauchen, ein treuer Freund, ein Verehrer der überkommenen Götter, 
ein Mann der Ehrfurcht vor dem Alter, ein schöner Mann und - selbstverständlich! 
- auch ein großer Kämpfer. Damit ist er in der Tat das Ideal des Adelsstandes 
Griechenlands im 8. vorchristlichen Jahrhundert. 

Freilich - in dieser reinen Leuchtkraft, die als Appell gemeint ist, blitzte das 
Ideal damals zum letzten Male auf. Schon zwanzig, dreißig Jahre später hat die 
neue Wirklichkeit die alten Ideale überholt: Die Odyssee entsteht -- das neue Ideal 
ist nun Odysseus: der Mann, der sich zu helfen weiß, besonders dadurch, daß er 
nicht mehr so spontan ist wie der ‚schnellfüßige‘ Achilleus, sondern warten kann, 
Umwege geht, sich verkleidet, verstellt (wenn’s nottut, bis zur Selbstverleugnung), 
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der Mann, der notfalls lügt, täuscht und betrügt, wenn es nur dazu dient, das Ziel 
zu treffen.'°® 

Am Anfang der europäischen Literatur stehen so mit den beiden Charakter- 
typen Achilleus und Odysseus zwei Grundmöglichkeiten der Weltsicht und der 
Weltbewältigung. Durchgesetzt hat sich weithin Odysseus, mit all den guten - und 
auch mit den schlimmen Weiterungen, die Homer noch nicht im Auge haben 
konnte. Wie sollen wir uns dazu stellen? Achilleus wiederzubeleben wird uns nicht 
gelingen. Aber ab und zu an ihn zu denken, als an ein reinigendes Ideal -- das 
könnte hilfreich sein. 


Anmerkung 


Der vorstehende Vortrag wurde bei einer Festveranstaltung des Teubner-Verlags im Rahmen der 
Leipziger Buchmesse 1994 vor einem allgemein interessierten Publikum gehalten. Stil und Diktion 
einer fachwissenschaftlichen Abhandlung verboten sich damit von selbst. Um nichtsdestoweniger 
die vertretene These, gerade weil sie hier dem Anlaß entsprechend zunächst nur skizziert werden 
konnte und genauerer Ausarbeitung bedarf, auch für die professionelle Ilias-Forschung nutzbar zu 
machen, sind in der Druckfassung die z.T. umfangreichen Anmerkungen und die Bibliographie 
hinzugefügt worden. Für die Zustimmung, in dieser Weise verfahren zu dürfen, möchte ich dem 
Geschäftsführer des Verlags, Herrn Heinrich Krämer, ausdrücklich danken. - Den Kollegen vom 
Institut für Klassische Philologie der Universität Wien, mit denen ich eine auf die Ilias bezügliche 
Spezialfassung des Vortrags ausführlich diskutieren durfte, danke ich für vielfältige Anregungen, 
die mich zu Präzisierung zwangen. 


156 Damit ist die Polarisierung etabliert, die in nachhomerischer Zeit „would for centuries pit 
Achilles and Odysseus against each other as ‚types‘: doer versus speaker, honesty versus du- 
plicity“: King 1987, XVII. Als die communis opino des 5. Jh. v.Chr. im intellektuellen Athen wird 
dieses Urteil dargestellt von Platon im Eingang des Hippias minor: (Sokrates:) „(von den So- 
phisten) habe ich immer wieder gehört, die Ilias sei ein edleres Gedicht ... als die Odyssee, und 
zwar um so viel edler, als Achilleus besser als Odysseus sei; denn von den beiden Gedichten sei 
das eine auf Odysseus gedichtet, das andere auf Achilleus“ (363b 1-5). 
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A Battlefield of the Emotions: Homer’s 
Helen 


It is the wisdom of the organizers we have to thank for a definition of ‚Contests 
and Rewards’, which is broad enough to include not just external contests -- 
whether of a warlike or peaceful nature — but internal contests as well -- “mental 
contests”, as the letter of invitation put it. This is all the more welcome given that 
the extraordinary impact the Homeric epics had on their primary audience is al- 
most certainly attributable to more than just Homer’s clever restructuring of the 
ancient Troy narrative. As researchers have long been stressing, it was Homer’s 
exploratory approach to the plot, his meticulous fleshing out of the various char- 
acters, of their personalities and the motivation behind their actions, that is like- 
ly to have carried the most weight.! 

Homer’s elaboration of his protagonists’ ‚mental contests’ plays a crucial 
role in this respect. Both epics, and the Iliad in particular -- which I have to 
focus on here - are of course teeming with rather simple, one-dimensional char- 
acters. Among those that instantly spring to mind are Aias, Diomedes and Glau- 


Contests and Rewards in the Homeric Epics. Proceedings of the 10th International Symposium 
on the Odyssey (15-19 September 2004), ed. by Machi Paizi-Apostolopoulou, Antonios Ren- 
gakos, Christos Tsagalis. Ithaca : Centre for Odyssean Studies 2007, 87-100. 


1 It has rightly been suggested that we are witnessing here a tendency to “psychologize the facts 
of the saga” (W. Kullmann, Zur Methode der Neoanalyse in der Homerforschung, in: Wiener 
Studien 15, 1981, 26 = Homerische Motive, Stuttgart 1992, 85: “Im Grunde können wir bei fast 
allen wichtigen Gestalten die Beobachtung machen, daß das, was von ihnen erzählt ist, eine 
Charakterisierung darstellt, die sich an den Fakten der Sage [...] orientiert. Der Iliasdichter 
erfindet einen Charakter, der zu dem paßt, was in der Sage als Schicksal der betreffenden 
Personen geschildert war”). This tendency pervades the Iliad (cp. J. Latacz, Homer. His Art and 
His World, Univ. of Michigan Press 1998, 77 = ΟΜΗΡΟΣ. O θεμελιωτής της ευρωπαϊκής 
λογοτεχνίας, Αθήνα 2000, 112 = J. Latacz, Homer. Der erste Dichter des Abendlands, Düsseldorf/ 
Zürich “2003, 97). -- It is quite right, of course, to emphasize the “principle of the precedence of 
the myth over the characters” (D.N. Maronitis, Problems of the Homeric Helen, in: Εὐχὴν 
Ὀδυσσεῖ, Ithaca: Center for Odyssean Studies 1995 = Homeric Megathemes, Lanham etc. 2004, 
119), but this does not exclude the careful psychologization by which Homer shifts the incidents 
of the saga to a deeper, internal level. It is just this innovation that seems to have made it 
possible for his version of the old saga to outdo the versions of all his competitors (and to be 
kept alive to this day). -- The vast bibliography on the Homeric Helen is usefully reduced in 
Reichel (n. 7 below), 305 - 307. - The Greek text used here is Martin West’s (Homerus. Ilias. Vol. I/ 
II. Recensuit / Testimonia congessit Martin L. West, Monachii et Lipsiae in aedibus B.G. Teub- 
neri/K.G. Saur MCMXCVIII/MM). -- Iam deeply grateful to Professor Maronitis and his team for a 
wonderful time on Ithaca. 
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kos or, on the female side, Andromache or Briseis. On the whole, however, it is 
clearly the complex characters that predominate. I am thinking here of figures 
such as Akhilleus, torn between his craving for glory on the battlefield on the 
one hand and his love of life on the other;? then there is the power-hungry, 
but fearful Agamemnon, and Hektor, whose sense of duty is permanently at 
odds with his devotion to his family. Nor should Paris be forgotten — Paris, 
whose impulsive, artistic temperament is forever defying his compulsively duti- 
ful attempts to deny it. 

This array of complex male protagonists is matched on the female side by 
Homer’s characterization of Helen. 

Homer’s primary audience must have found Helen to be an exceptionally 
fascinating creation. She was, after all, the traditional casus belli. According to 
the story of Troy, it was on Helen’s account that the Trojan War was fought -- 
with all the appalling loss of life, and loss of confidence, that that war entailed. 
It follows that Helen must have featured in countless oral versions of the story 
long before Homer. And whereas her function was doubtless always the same, 
it is likely that in most other respects the portrayal of Helen differed from version 
to version, depending on the worldview, moral values and calibre of the singer. 
Yet even then, the two poles between which all depictions of Helen must have 
moved, were almost certainly the same as they were in later Greek and European 
poetry: Some regarded her as the innocent victim of the essentially male art of 
seduction - to others, though, she was merely an adulteress, sorely wanting in 
self-discipline. The possibilities for variation between these two extremes, how- 
ever, were boundless. Whether they had been explored to any great extent even 
before Homer, whether any serious effort had been made to penetrate the com- 
plex psychology of this figure, is something we do not know. And something that 
seems unlikely. What we do know is that Homer, at any rate, obviously regarded 
the characterization of Helen as especially challenging. 

Homer’s psychological fleshing out of Helen rests above all on her impor- 
tance to the two warring parties. This emphasis on Helen’s importance is such 
a recurrent theme throughout the Iliad that we can assume Helen to have 
been a constant presence in the poet’s arsenal of motifs. Here are some exam- 
ples:? 


2 566]. Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, Stuttgart/Leipzig 1995. 
21997 [im vorl. Band 8. 267-346]. 

3 It is absolutely sound method to propose, “that the relevant testimonies |[...] be [...] evaluated 
in the following order: first of all [...] what the poet-narrators [...] say about [...] Helen; then what 
the gods say; and afterwards what the Achaeans and the Trojans say; and only at the end should 
the heroine’s own |[...] account be taken in consideration” (Maronitis l.c. 124). In a first draft of 


A Battlefield of the Emotions: Homer’s Hlen — 349 


Helen’s importance (a selection - in most cases 
paraphrased): 


I. to the Achaeans: 


(1) Achilles, in 9.339: Why has Agamemnon gathered his army and led it hither? 
Was it not for the sake of the fair-haired Helen? 


(2) Achilles, in 19.325: My father no doubt weeps for his lost son. He, however, is 
making war against the Trojans in a strange land - and all for the sake of the 
abhorred Helen! 


(3) Nestor addressing the armies of the Achaeans 2.354: 


“TW μή τις πρὶν ἐπειγέσθω οἶκόνδε νέεσθαι 
πρίν τινα πὰρ Τρώων ἀλόχῳ κατακοιμηθῆναι, 
τείσασθαι δ᾽ Ἑλένης ὁρμήματά τε στοναχάς TE.” 


“Therefore let no man make haste to depart homewards until each have lain with the wife 
of some Trojan, and have got him requital for Helen’s strivings and groanings!”* 


this article I used this method (slightly modified) already in 1987 (1. Latacz, Frauengestalten 
Homers [Arete, Nausikaa, Andromache, Helena], in: Humanistische Bildung 11, 1987, 43 -- 71; repr. 
in: Erschließung der Antike. Kleine Schriften zur Literatur der Griechen und Römer, ed. by F. 
Graf, J. v. Ungern-Sternberg, A. Schmitt, R. Thiel, Stuttgart/Leipzig1994, 95-124). It is just on the 
basis of this method that I can not agree with the view that “in the Iliadic myth [...] Helen’s role 
was clearly downgraded to that of a supporting character” (Maronitis l.c. 119). For under the 
surface it is she, in my eyes, who controls the thinking and acting of all the major characters 
among the warring parties (including the gods), from end to end - see above. The outer signal 
for this permanent hidden impact of Helen as the cause of the war and all its horrible conse- 
quences is the formula ἧς εἵνεκεν. 

4 Ἑλένης undoubtedly is a Gen.subi. (see Maronitis 1.c. 125; Reichel l.c. 294; M. Reichel, Zur 
sprachlichen und inhaltlichen Deutung eines umstrittenen Ilias-Verses (II 356 = 590), in: M. 
Reichel/A. Rengakos (eds.), Epea pteroenta. Beiträge zur Homerforschung. FS Kullmann, 
Stuttgart 2002, 163-172; see now also the discussion in J. Latacz (ed.), Homers Ilias. Gesamt- 
kommentar. Vol. II 2, München/Leipzig/Berlin/New York (2003. 2010) ad loc. - In this con- 
nection attention has to be paid also to the passage 24.23 ff. In 24.30 the cause of the Trojan War 
is given a very interesting psychological interpretation: Paris, who has spurned Hera and Athene 
in favour of Aphrodite, receives from his choosen goddess of love a very special gift, called 
μαχλοσύνη (ἀλεγεινή), which means something like ‚aura of sexual attraction radiating onto 
others’. The barely comprehensible fact that Helen, the wife of a renowned king and mother of a 
little daughter, falls so completely under the spell of a foreigner from a distant land that she 
forgets everything to follow him to Troy is attributed to a god-given, demonic, almost magical 
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(4) Menelaus, urging his men to battle in 2.590: 


μάλιστα δὲ ἵετο θυμῷ 
τείσασθαι Ἑλένης ὁρμήματά τε στοναχάς τε. 


“and above all others was his heart fain to get him requital for Helen’s strivings and groan- 
ings.” 


(5) Paris, who in 3.68 proposes to his brother Hector that he and Menelaus be 
allowed to decide the outcome of the war in single combat: 


“ἄλλους μὲν κάθεσον Τρῶας καὶ πάντας Ἀχαιούς, 

αὐτὰρ ἔμ᾽ ἐν μέσσῳ καὶ ἀρηΐφιλον Μενέλαον 

συμβάλετ᾽ ἀμφ᾽ Ἑλένῃ καὶ κτήμασι πᾶσι μάχεσθαι" 

“If you wilt have me war and do battle, make the other Trojans to sit down and all the 


Achaeans, but set ye me in the midst and Menelaus dear to Ares, to do battle for Helen 
and all the possessions!” 


(6) Agamemnon, who in 3.458, after the contest between Menelaus and Paris, 
calls on the Trojans to give up Helen! 


(7) Agamemnon, in 4.174: “The worst thing for me, were we to retreat, would be 
having to leave Helen behind as a trophy for Priam and the Trojans!” 


(8) Diomedes, who in 7.401 responds to the Trojans’ offer of peace (the return of 
all the stolen treasure plus reparations and an undertaking to put pressure on 
Paris to return Helen): “Let no man accept either the treasure Paris is offering 
or even Helen! The Trojans are on the brink of capitulation”. 


(9) Agamemnon, in 9.140 - 282: “If Achilles with his warriors re-enters the bat- 
tle, he shall be rewarded once Troy has fallen with twenty Trojan women, the 
fairest of them all after Helen!”° 


power that nobody can withstand. The Trojan War thus appears as something imposed by the 
gods. Helen is exonerated. 

5 Itis true “that in both the /Iliad and the Odyssey there are no formulaic titles that distinguish 
Helen’s extreme beauty” (Maronitis l.c. 124), but passages like this and 3.156 (see below) make 
clear that Helen’s beauty - a constant factor of the saga right from the start -- was of a special 
quality that was not likely to be put into one of the conventional epic formulas because it was 
superhuman and “an enigma” (Maronitis l.c. 129). 
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Il. to the Trojans: 
(10) Antenor, the wise councillor, who in 7.350 says: Let us give Helen back! 


(11) Paris, who in 7.362 replies: Antenor, the gods must have made you mad! Let 
me declare it now before all those who are gathered here: My wife I shall not 
give back! The treasure I took with me, however, they can have. 


(12) The poet himself on the Trojan Antimachus in 11.125, who is described as the 
one to receive the most gold from Paris for having argued fervently against giving 
Helen back to Menelaus! 


(13) Hector, who - with his life at risk and Achilles in hot pursuit - in 22.114 asks: 
“What if I were to approach Achilles unarmed and were to promise to return to 
the sons of Atreus both Helen and all the treasure that Paris stole - this being 
the origin of our dispute - (as well as everything the city possesses)?” 


Ill. to the highest deities, Zeus and Hera: 


(14) Athena on behalf of Hera in 2.158 (when the Achaeans are fleeing by ship): 


“οὕτω δὴ οἶκόνδε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν 

Ἀργεῖοι φεύξονται ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, 

κὰδ δέ κεν εὐχωλὴν Πριάμῳ καὶ Τρωσὶ λίποιεν 

Ἀργείην Ἑλένην, ἧς εἵνεκα πολλοὶ Ἀχαιῶν 

ἐν Τροίῃ ἀπόλοντο φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης; 

“Is it thus indeed that the Argives are to flee to their native land over the broad back of the 
sea? Aye, and they would leave to Priam and the Trojans their boast, Argive Helen, for 
whose sake many an Achaean hath perished in Troy, far from his dear native land?!” 


(15) 

Zeus, who at the assembly of the gods in 4.19, tells Hera she should perhaps rec- 
oncile herself to the idea that Troy will remain a habitation and that Menelaus 
will take Helen back home. Hera thereupon threatens him with a palace revolu- 
tion (4.29). 


For the author of the Iliad, the point of the war is not to take a city. In his view, 
the siege of Troy is merely a means to an end - and the sacking of Troy an act of 
revenge. Nor is it likely that the Achaeans, as he saw it, intended to occupy the 
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fortress on the Hellespont, an interpretation espoused by some more recent com- 
mentators.° The point of the war for him is rather to recapture an abducted 
Achaean princess — who also happens to be sister-in-law to the king and leader 
of the Achaean alliance. 

Committed, as Homer was, to a narrative strategy of compression and 
exploration, he must have found a figure of such overriding importance as 
Helen to be especially challenging. He must have wondered what a person of 
such extraordinary public and political consequence might feel. And this, in 
turn, must have led to the much more general question implicit in the Homeric 
approach to the traditional Troy narrative, which is: What does this story demand 
of its chief protagonists? For: what lends the Homeric version its exceptional lit- 
erary quality is ultimately the way in which it teases out and explores the impli- 
cations of the story, rather than merely retelling it with the singer’s usual varia- 
tions or embellishments. 

In the case of Helen, Homer’s fleshing out is so meticulous that one could 
almost describe her as a psychological case study. The traditional ‚victim versus 
adulteress dichotomy’ is set aside in favour of Helen the individual. I do not in- 
tend to go into the question of which pre-Homeric elements went into Homer’s 
characterization of this individual. Among the many others who have done so 
are - first and foremost - J. Th. Kakridis’ and also Michael Reichel in FS Maro- 
nitis 1999 (who also has promised a monograph on this subject in due course),® 
and, most recently, Martin West 2004." The question that interests me here is 
what Homer actually did with this legacy. 

Homer first showed both in Book 2 and at the beginning of Book 3 the extent 
to which Helen dominates the thoughts and intentions of all those involved, both 
men and gods, or, to put it another way, the extent to which Helen, as a public 
person, is an object of the other protagonists. At last, he accords Helen herself 
five long scenes in which she, as the subject, is allowed to create her own 
self-image. 


6 This may have been the real, historical starting point for the whole Troy story; see J. Latacz, 
Troy and Homer. Towards a Solution of an Old Mystery, Oxford 2004, 283 ff. 

7 J. Th. Kakridis, Problems of the Homeric Helen, in: Homer Revisited, Lund 1971, 25-53. 

8 M. Reichel, Die homerische Helena-Gestalt aus motivgeschichtlicher und motivvergleichender 
Sicht, in: Euphrosyne. Studies in Ancient Epic and Its Legacy in Honor of Dimitris N. Maronitis, 
ed. by J.N. Kazazis and A. Rengakos, Stuttgart 1999, 291- 307. 

9 M.L. West, Geschichte und Vorgeschichte: Die Sage von Troia (Festvortrag, gehalten an der 
Universität Basel am 23. April 2004 zum 70. Geburtstag von Joachim Latacz), in: Studia Troica 14, 
2004, XII-XX. 
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The first of these scenes in Book 3 shows Helen at home. Here, Homer de- 
picts her as fully integrated in society, calmly going about the traditional work 
of any Homeric lady of the house, which is of course weaving. She is interrupted 
by Iris, as a messenger from Aphrodite, who bids her accompany her to the city 
wall: 


(16) 
(3.125) 


τὴν δ᾽ ηὗρ᾽ ἐν μεγάρῳ: ἣ δὲ μέγαν ἱστὸν ὕφαινεν, 

δίπλακα μαρμαρέην, πολέας δ᾽ ἐνέπασσεν ἀέθλους 

Τρώων θ᾽ ἱπποδάμων καὶ Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων, 

οὕς ἕθεν εἵνεκ᾽ ἔπασχον ὑπ’ Ἄρηος παλαμάων᾽ 

“She found her (Helen) in the hall, where she was weaving a great purple web of double 
fold, and into it she wove many battles of the horse-taming Trojans and the brazen-coated 
Achaeans, that for her sake they had endured at the hands of Ares.” 


The person talking here is the narrator. But what he is narrating is presented 
from Helen’s point of view. Helen, or so we discover, is certainly not an unwitting 
object. On the contrary, she understands very well that she herself has been ob- 
jectivized. In fact, she is so painfully aware of her impact on others -- of her de- 
structive impact on others -, that she feels bound to reproduce this impact in art 
- in the picture she is weaving. As she well knows, the provocation inherent in 
her person is both part of her and something over which she herself has no con- 
trol: It is not Helen who is doing this; it is rather being done out of Helen - to 
Helen herself as well. The effect on her is that of compulsive and unremitting 
self-awareness. 

The picture Homer has drawn of Helen up to this point has been general, 
even vague. All that we know is that this is awoman who is constantly engaged 
in self-reflection. What her self-reflection actually consists in becomes apparent 
in the scenes that follow. 

There is in between another episode in Book 3 showing us the way in which 
Helen’s ineluctable impact manifests itself: 


(17) 

(3,156) 

Helen is longing for her former lord, for her city and her parents. She is on her 
way to the city wall when she passes by the Trojan elders, who cannot resist 
whispering to one another: 
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“οὐ νέμεσις Τρῶας καὶ ἐὐκνήμιδας Ἀχαιούς 

τοιῇδ᾽ ἀμφὶ γυναικὶ πολὺν χρόνον ἄλγεα πάσχειν' 

αἰνῶς ἀθανάτῃσι θεῇς εἰς ὦπα ἔοικεν. 

ἀλλὰ καὶ ὥς, τοίη περ ἐοῦσ᾽, ἐν νηυσὶ νεέσθω 

μηδ᾽ ἡμῖν τεκέεσσί T’ ὀπίσσω πῆμα λίποιτο.᾽ 

“Small blame that Trojans and well-greaved Achaeans / should for such a woman long time 
suffer woes: / wondrously like is she to the immortal goddesses to look upon. / But even so, 
let her depart upon the ships, / neither be left here to be a bane to us and to our children 
after us!” 


Her impact manifests itself, in other words, in her superhuman beauty. This same 
beauty, however, is a curse. 

The extent to which this curse blights the life of the person from whom it 
emanates is described in the third scene following immediately upon the previ- 
ous one: 


(18) 

Helen is talking to her father-in-law Priam on the city wall (the ‘Teichoskopie’). 
Whereas the ageing king exonerates her (“thou art nowise to blame in my eyes, it 
is the gods, methinks, that are to blame” - 164), Helen herself is under no such 
illusion: 


(3.173) 

“ὡς ὄφελεν θάνατός μοι ἁδεῖν κακός, ὁππότε δεῦρο 

υἱέϊ σῷ ἑπόμην, θάλαμον γνωτούς τε λιποῦσα 

παῖδά τε τηλυγέτην καὶ ὁμηλικίην ἐρατεινήν. 

ἀλλὰ τά γ᾽ οὐκ ἐγένοντο: τὸ καὶ κλαίουσα TETNKA.” 

“Would that evil death had been my pleasure when I followed thy son hither, and left my 
bridal chamber and my kinsfolk and my daughter, born late, and the lovely companions of 
my girlhood. But that was not to be. Wherefore I pine away with weeping ...” 


This passage sets the tone that Homer has chosen for Helen’s perception of her- 
self: Although tormented by a sense of her own guilt, she nevertheless rejects 
any personal culpability (this being only the most unmistakable expression of 
her dilemma). To this must be added the constant failure of her quest for an iden- 
tity and her awareness that she is being manipulated. This is something for 
which she, however, as the person being claimed, must and indeed does accept 
responsibility. She does so in the form of a desperate, self-imposed curse that 
culminates in her willing her own destruction: 
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(19) 
(3.167. 170. 178-180). 


“ὅς τις ὅδ᾽ ἐστὶν Ἀχαιὸς ἀνὴρ MÜG TE μέγας τε; 


“Who is this huge warrior, this man of Achaea so valiant and so tall?” -- Priam has asked 
her, “βασιλῆϊ γὰρ ἀνδρὶ ἔοικεν. 


“He is like unto one that is a king!” - is her reply, 


“οὗτός γ᾽ Ἀτρεΐδης εὐρὺ κρείων Ἀγαμέμνων, 
ἀμφότερον βασιλεύς τ᾽ ἀγαθὸς κρατερός T’ αἰχμητής: 
δαὴρ αὖτ᾽ ἐμὸς ἔσκε κυνώπιδος, εἴ ποτ᾽ ἔην γε." 


“Yon man is the son of Atreus, wide-ruling Agamemnon, that is both a noble king and ἃ 
valiant spearman. And he was the husband’s brother to dog-eyed (shameless) me, as 
sure as ever such a one there was.” 


In much the same vein is the irony that follows -- an irony that borders on out- 
right cynicism: 


(20) 
(3.234) 


“νῦν δ᾽ ἄλλους μὲν πάντας ὁρῶ ἑλίκωπας Ἀχαιούς, 
οὕς κεν ἔῦ γνοίην καί τ᾽ οὔνομα μυθησαίμην: 

δοιὼ δ᾽ οὐ δύναμαι ἰδέειν κοσμήτορε λαῶν, 
Κάστορά θ᾽ ἱππόδαμον καὶ πὺξ ἀγαθὸν Πολυδεύκεα, 
αὐτοκασιγνήτω, TW μοι μία γείνατο μήτηρ. 

ἠ᾽ οὐκ ἐσπέσθην Λακεδαίμονος ἐξ ἐρατεινῆς, 

ἢ δεύρω μὲν ἕποντο νέεσσ᾽ ἔνι ποντοπόροισιν, 

νῦν αὖτ᾽ οὐκ ἐθέλουσι μάχην καταδύμεναι ἀνδρῶν, 
αἴσχεα δειδιότες καὶ ὀνείδεα πόλλ᾽ ἅ μοί ἐστιν." 


“And now all the rest of the bright-eyed Achaeans do I see, / ... / (236) but two marshallers 
ofthe host can I not see, / Castor, tamer of horses, and the goodly boxer, Polydeuces, / even 
my own brethren, whom the same mother bare. / Either they followed not with the host 
from lovely Lacedaemon, / or though they followed hither in their seafaring ships, / they 
have now no heart to enter into the battle of warriors / for fear of the words of shame 
and the many revilings that are mine”. 


Cynicism is the only means of self-preservation left to her. In the third scene, 
however, she directs it against Aphrodite, the goddess she has to thank for her 
misfortune. It is a misfortune she herself is powerless to prevent, no matter 
how much she would like to; for it is Aphrodite that drives her, that is the passion 
and the desire that drove her into the arms of Paris, whether she wanted to or 
not: 
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(21) 
(3.406) 


ἧσο παρ᾽ αὐτὸν ἰοῦσα, θεῶν δ᾽ ἀπόεικε κελεύθου, 

und’ ἔτι σοῖσι πόδεσσιν ὑποστρέψειας Ὄλυμπον, 

ἀλλ᾽ αἰεὶ περὶ κεῖνον ὀΐζυε καί ἑ φύλασσε, 

εἰς ὅ κέ 0’ ἠ᾽ ἄλοχον ποιήσεται ἠ᾽ ὅ γε -- δούλην. 

“Go thou, and sit by his side, and depart from the way of the gods, / neither let thy feet any 


more bear thee back to Olympus, / but ever be thou troubled for him, and guard him, / until 
he make thee his wife, or haply his - slave!” 


In the fourth and fifth scenes, the target of her cynicism is the man to whom she 


has 


(22) 


become enslaved -- namely Paris: 


3.426 (Immediately after Paris’s humiliation at the hands of Menelaus, Aphrodite 
forces Helen to enter Paris’s bedchamber and even draws up a chair for her): 


Her 
ton 


ἔνθα καθῖζ᾽ Ἑλένη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο, 

ὄσσε πάλιν κλίνασα, πόσιν δ᾽ ἠνίπαπε μύθωι: 
“ἤλυθες ἐκ πολέμου: ὡς ὥφελες αὐτόθ᾽ ὀλέσθαι 
ἀνδρὶ δαμεὶς κρατερῶι, ὃς ἐμὸς πρότερος πόσις ἦεν. 
ἦ μὲν δὴ πρίν γ᾽ ηὔχε᾽ ἀρηϊφίλου Μενελάου 

σῇ τε βίῃ καὶ χερσὶ καὶ ἔγχεϊ φέρτερος εἶναι: 
ἀλλ᾽ ἴθι νῦν προκάλεσσαι ἀρηΐφιλον Μενέλαον 
ἐξαῦτις μαχέσασθαι ἐναντίον: ἀλλά σ᾽ ἔγω γε 
παύεσθαι κέλομαι, μηδὲ ξανθῷ Μενελάῳ 
ἀντίβιον πόλεμον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι 
ἀφραδέως, μή πως τάχ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ δουρὶ δαμήῃς. 


“Thereon Helen sate her down, the daughter of Zeus that beareth the aegis (!) / with eyes 
turned askance, and she chid her lord, and said: / “Thou hast come back from the war; 
would thou hadst perished there, / vanquished by a valiant man that was my former 
lord. / Verily it was thy boast aforetime that thou wast a better man than Menelaus, dear 
to Ares, / in the might of thy hands and with thy spear. / But go now, challenge Menelaus, 
dear to Ares, / again to do battle with thee, man to man! But, nay, I of myself / bid thee 
refrain, and not war amain against fair-haired Menelaus, nor fight with him / in thy 
folly, lest haply thou be vanquished anon by his spear!” 


scorn, as bitter and derisive as it sounds, is not of course a product of wan- 
belligerence, but rather an expression of existential disappointment. Al- 


thoush it is Helen herself who suffers most on account of her own aggressive- 
ness, she cannot afford to relinquish this aggressiveness, if she is to retain at 
least some residual sense of self-worth. Yet the more cynical she becomes in 
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hopes of saving herself, the deeper and more incurable are her self-inflicted 
wounds. Worst of all is the fact that she herself knows this: 


(23) 
(6.344 -- to Hector) 


“δᾶερ ἐμεῖο κυνὸς KAKOUNXAVOO KPVOEOONG, 

ὥς μ᾽ ὄφελ᾽ ἤματι τῷ, ὅτε με πρῶτον τέκε μήτηρ, 
οἴχεσθαι προφέρουσα κακὴ ἀνέμοιο θύελλα 

εἰς ὄρος N’ ἐς κῦμα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης, 

ἔνθά με κῦμ᾽ ἀπόερσε πάρος τάδε ἔργα γενέσθαι. 
αὐτὰρ ἐπεὶ τάδε γ᾽ ὧδε θεοὶ κακὰ τεκμήραντο, 
ἀνδρὸς ἔπειτ᾽ ὥφελλον ἀμείνονος εἶναι ἄκοιτις, 

ὃς εἴδη νέμεσίν τε καὶ αἴσχεα πόλλ᾽ ἀνθρώπων. 
τούτῳ δ᾽ οὔτ᾽ ἂρ νῦν φρένες ἔμπεδοι οὔτ᾽ ἄρ᾽ ὀπίσσω 
ἔσσονται" 


“Ὁ Brother of me that am a dog, a contriver of mischief and abhorred of all, / Iwould that on 
the day when first my mother gave me birth / an evil storm-wind had borne me away / to 
some mountain or to the wave of the loud-resounding sea, / where the wave might have 
swept me away or ever these things came to pass. / Howbeit, seeing the gods thus ordained 
these ills, / would that Ihad been wife to a better man, / that could feel the indignation of 
his fellows and their many revilings! / But this man’s understanding is not now stable, / nor 
ever will be hereafter ...” 


Helen says all this in her husband’s presence, talking over his head to her broth- 
er-in-law Hector, who is the real man in Helen’s eyes. This passage has often been 
described as tactlessness, yet that is scarcely a term that can be applied to Hom- 
er’s Helen. What flows out of this woman is above all extreme bitterness, the 
agony of despair and even self-loathing. Her realization that she is now bound 
to a man for whom she has only contempt causes her to feel hatred and con- 
tempt for herself as well. The demonic passion inherent in her and over which 
she herself has no control has driven her into the arms of a man of undiscrimi- 
nating indolence who is unworthy of her intellectually astute personality. The re- 
alization that despite having understood her own predicament, she is neverthe- 
less doomed to endure it, leaves her with nothing but cynicism as a weapon of 
self-defence. It is a slow-acting poison and one that consumes her every thought. 
So much so that she who is deemed the highest prize of them all by everyone else 
in the story is overwhelmed by a profound sense of her own worthlessness. A 
powerful death-wish which, far from being mere coquetry, is forever rearing 
its ugly head, is the inevitable consequence. 
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Permit me to summarize: According to tradition, the Trojan War -- a world war of 
sorts that dragged on for ten years — was caused by a single woman. One is 
bound to ask how that could have come about. It is this question that Homer 
set out to answer -- both for his audience and for himself. He set out to answer 
it by exploring the psychology of what was undoubtedly a truly exceptional 
woman. Homer’s Helen is not only extraordinarily beautiful, self-confident and 
intelligent — her capacity for irony and cynicism might even justify the epithet 
‚intellectual’ -- , but she is also a woman of enormous vigour, passion, sensuality 
and drive. Only an exceptional personality of this stature, only one who was pos- 
sessed and in whom both passion and contempt for that passion were constantly 
at war with each other and who, precisely because of this inner turmoil, proved 
so irresistible to others -- only such a Helen could have unleashed the destructive 
forces that were at work in Troy and that inexorably sucked both the Trojans and 
the Achaeans into such a bitter and protracted conflict. 


IV Der Schauplatz: Troia 


Homers Ilias und die Folgen. Wie der 
Mythos Troia entstand 


Das Schliemann-Jahr 1990 hat das Interesse einer breiten Öffentlichkeit erneut auf 
die Festung Troia an den Dardanellen gelenkt. Nach fünfzigjähriger Pause wird 
Troia seit 1988 wieder systematisch ausgegraben - diesmal wieder unter deutscher 
Leitung: Mit einer persönlichen Lizenz der türkischen Regierung hat der Tübinger 
Vor- und Frühgeschichtler Manfred Korfmann im Sommer 1991 bereits die vierte 
Kampagne neuer Zählung durchgeführt. Die Arbeit seines internationalen For- 
scherteams - tieferdringend und universaler angelegt als alle Troia-Unterneh- 
mungen zuvor — verspricht schon heute einzigartige Aufschlüsse über die kul- 
turgeschichtliche Entwicklung während der letzten rund 5500 Jahre an dieser 
Nahtstelle zwischen den beiden Kontinenten Asien und Europa. Hier läßt sich ja 
an ein und demselben Ort die Kontinuität des Fortschritts der Menschheit - in den 
technischen Fähigkeiten, in Produktion und Handel, im Bauwesen, aber auch in 
den Lebensgewohnheiten, der Eß- und Trinkkultur, in den ästhetischen Ansprü- 
chen und Fertigkeiten und vielem anderen mehr - aus den materiellen Funden von 
etwa 46 aufeinanderfolgenden Siedlungsphasen wie aus einem großen Bilder- 
buch ablesen. Den Gedankenspielen, Troia und die ganze Landschaft an den 
Dardanellen, die Troas, zu einem internationalen Kernprojekt der Forschung zu 
erklären, zu einem Kulturdenkmal der Menschheit, ist daher rasche Konturierung 
und Entschlossenheit der Realisation zu wünschen. 

Dies um so nachdrücklicher, als Troia für Europa und die auf Europa ge- 
gründete Geschichte des westlichen Kulturkreises weit mehr bedeutet als nur die 
materielle Dimension der Burgruine an den Dardanellen. Troia war Jahrhunderte 
hindurch - und ist es untergründig heute noch - eines der wirkungsmächtigsten 
Symbole unserer Tradition; Troia — das ist ein Mythos. Es ist der Mythos von der 
reichen, stolzen Stadt, die elend unterging. Vielleicht noch mehr jedoch ist es der 
Mythos von einzelnen Geschicken und Gestalten, die urbildgleich seit nunmehr 
rund dreitausend Jahren unsere Kultur begleitet und befruchtet haben: Das Brü- 
derpaar: Agamemnon und Menelaos. Das Herrscherpaar: Priamos und Hekabe. 
Das Liebespaar: Paris und Helena. Das Ehepaar: Hektor und Andromache. Das 
Freundespaar: Achill und Patroklos. Der weise alte Rater: Nestor. Der kluge, 
wortgewandte, kreative Intellektuelle: Odysseus. Die Seherin, der niemand glaubt: 


Die Aufsatzfassung eines längeren Vortrags gleichen Themas an der Universität Tübingen s. in: 
Troia -- Brücke zwischen Orient und Okzident (Ringvorlesung Universität Tübingen, Winterse- 
mester 1990/91), hrsg. von Ingrid Gamer-Wallert, Tübingen : Attempto-Verlag 1992, 201-218. 
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Kassandra. Jeder dieser Namen ein ganzer Assoziationskomplex, jeder ein Appell 
zur Stellungnahme. 

Wann nahm dieser eigentümliche Appellcharakter des Mythos Troia seinen 
Anfang? Gemeint ist nicht: wann nahmen die griechischen Geschichten um Troia 
ihren Anfang. Die Geschichten - vom Parisurteil, vom Raub der Helena aus Sparta, 
vom Rachezug der Griechen unter Agamemnon, von zehnjähriger Belagerung der 
Stadt und endlicher Bezwingung ihrer Riesenmauern durch Odysseus’ Wunder- 
waffe, das Hölzerne Pferd - mögen bei den Griechen schon im 2. Jahrtausend v. 
Chr. ausgebildet worden sein, sie mögen sich an einem der Zusammenstöße 
entzündet haben, von denen Troia in seiner damals schon etwa tausendjährigen 
Geschichte mehr als genug gesehen und überstanden haben wird: seine von Mal 
zu Mal verstärkten Mauern sind Bezeugung und Beweis genug. Daß es in diesem 
Falle ein Zusammenstoß mit Griechen war, dürfte für die bodenständige Bevöl- 
kerung der alten Stadt zunächst von weit geringerem Sensationswert gewesen sein 
als für die übers Meer gekommenen Invasoren -- wenn es denn tatsächlich eine 
(historisch gar nicht so unwahrscheinliche) griechische Invasion, Invasionsbe- 
teiligung oder Invasions-Implikation gewesen ist, die in irgendeiner Weise zum 
Untergang des alten Herrschaftszentrums an den Dardanellen beigetragen hat. Die 
Griechen selber freilich waren davon überzeugt. Und so besangen ihre Sänger in 
den Jahrhunderten zwischen rund 1100 und 800, als man (wie wir heute wieder 
wissen) von der alten Feste jederzeit noch die gewaltigen die Phantasie beflü- 
gelnden Relikte sehen konnte, den großen Sieg, den ihre Väter, wie sie glaubten, 
einst gegen die verhaßte Bastion errungen hatten. Doch diese Besingungen - rein 
akustische Ereignisse, frei aus dem Kopf des Sängers vorgetragen, niemals auf- 
gezeichnet (noch gab es keine Schrift) - waren nach Beendigung des Sänger- 
vortrags für alle Zeit dahin, höchstens bei einigen, die lauschend teilgenommen 
hatten, für kurze Zeit noch im Gedächtnis aufbewahrt, dem Gesamtvolk aber 
unbekannt und nicht verfügbar, so daß sich niemand später mehr zitierend auf 
eine dieser mündlichen Versionen beziehen konnte, in Lob und Tadel, Zustim- 
mung, Widerspruch, Neudeutung, Weiterführung und Vertiefung... Es gab nun 
einmal keinen festen Text. 

Die Wende kam erst mit der Ilias Homers. Entstanden als ein Werk der neuen 
Schriftlichkeit, die mit der Übernahme des phönizischen Alphabets um 800 bei 
den Griechen Einzug gehalten hatte, komprimierte die Ilias die bis dahin flie- 
ßenden Geschichten zu einem einzigen und nunmehr fest geschlossenen Er- 
zählblock von annähernd 16.000 Versen Umfang. Was in ihm dargestellt war, als 
eigentliches Thema, war nur ein kleiner Ausschnitt aus dem gewaltigen Troia- 
Zyklus, der damals mehr als 40 Jahre Sagenzeit umfaßte -- rund 20 Jahre Vorge- 
schichte des Kriegs um Troia, 10 Jahre Krieg, 10 Jahre Heimkehr der Troia-Kämpfer, 
die in alle Richtungen verschlagen durch Streit und Götterzorn, durch Sturm und 
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Abenteuer, entweder fern der Heimat untergingen oder erst nach Jahren wieder 
heimgelangten. Aus diesen vierzig Jahren greift der Iliasdichter eine Einzel-Epi- 
sode, im zehnten Jahre der Belagerung der Stadt, mit klugen Griff heraus: einen 
Beute-Streit im griechischen Belagerungsheer zwischen dem Oberfeldherrn 
(Agamemnon) und einem seiner wichtigsten freiwilligen Alliierten, dem Thessa- 
ler-Königssohn Achilleus mit seinem Teilverband der 2500 Myrmidonen. Beginn, 
Ausdehnung, innere und äußere Konsequenzen dieses Streites, eines zur Ent- 
stehungszeit des Textes für die Hörer offensichtlich brennend interessanten Bei- 
spiels für verhängnisvolle Führungskonflikte innerhalb einer gesellschaftlich 
dominierenden Adelsschicht, nehmen in der Darstellung des Iliasdichters nur 
51 Tage ein. In die Erzählung dieser 51 Tage (von denen wiederum nur wenige 
ausführlich, diese aber mit geradezu modern anmutender Einlässigkeit geschil- 
dert werden) spiegelt der Iliasdichter durch Rückblenden auf die Vorgeschichte, 
Seitenblicke zur je individuellen Umwelt seiner Handlungsfiguren und mit Vor- 
ausdeutungen auf den künftigen Ereignisablauf (der seinen Hörern aus den 
mündlichen Besingungen bekannt war) den gesamten 40jährigen Troia-Zyklus - 
wenn auch nur skizzierend -- ein. Hauptthema bleibt dabei der ‘Groll des Achil- 
leus’, wie im ersten Vers des Epos angekündigt. Als großer Kontext aber ist der 
ganze Troia-Zyklus stets präsent. 

Mit diesem Werk der dichterischen Imagination war die Troia-Sage erstmalsin 
eine feste Form gebannt. Die Schriftform garantierte, was bis zu diesem Zeitpunkt 
fehlte: Beziehbarkeit. Die Darstellung -- rasch in ganz Griechenland verbreitet 
durch Rezitatoren (*Rhapsoden’) und wohl auch bereits durch einzelne Kopien -- 
ermöglichte den Hörern - als der Kosmos von Handlungs- und Verhaltensweisen, 
der sie war und ist - sich zu vergleichen, zu prüfen und zu messen, neu zu be- 
stimmen und womöglich auch zu steigern. Jenen Hörern aber, die selbst als 
Künstler wirkten - sei es im Medium der Bildkunst oder dem des Wortes -, bot 
dieses Werk als allgemein zugänglicher, nun kaum mehr veränderbarer Bezugs- 
punkt jene Möglichkeiten der Auseinandersetzung, die bis dahin nicht gegeben 
waren: Bejahung und Ablehnung von Personen, Haltungen und Werten, Weiter- 
denken, Kritisieren, Umspielen, Karikieren, Parodieren. 

Der Prozess des Weiterbauens und Entfaltens setzte schon sehr bald ein. Erste 
Anzeichen sind frühe hexametrische Gefäß-Aufschriften, die sich zufällig bis zu 
uns erhalten haben, wie die sog. Nestor-Becher-Aufschrift von Ischia, die aus dem 
Spiel mit jenem riesigen Gefäß lebt, von dem die Ilias in ihrer Nestor-Erzählung des 
elften Gesanges spricht. Derartiges stellt für uns sporadische, blitzlichtartige 
Durchblicke auf die breite Rezeption der Ilias bei den Zeitgenossen dar. Hierher 
gehören auch sehr frühe Vasenbilder, die in noch ungeübter Weise ins andere 
Medium zu transponieren suchen, was im Wortkunstwerk ‘Ilias’ an seelischer 
Durchdringung der alten Sage so eindrucksvoll geleistet war. Der Mythos Troia, für 
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den die Ilias den Grund gelegt hatte, beginnt sich in diesen ersten Wirkungs- 
produkten der homerischen Troiamythos-Version allmählich anzubahnen. 


Einen großen Schritt voran auf diesem Wege bedeutet dann ein Kunstwerk nicht 
geringeren Ranges, als es die Ilias selber ist: die Odyssee. Es ist ja deutlich (und in 
einer Freiburger Dissertation kürzlich im einzelnen erwiesen worden)", daß die 
Odyssee - ob sie vom Iliasdichter stamme oder nicht -- bewußt am Mythos Troia, 
wie ihn die Ilias begründet hatte, weiterbaut. Sie greift die andre Seite des großen 
Kriegs um Troia auf: die Frage nach dem Stand der Dinge in der Heimat. In der Ilias, 
dem ‘Front-Gedicht’, war das nur angeklungen, im zweiten Gesang zumal, wenn 
kurz hintereinander Agamemnon und Odysseus von den Frauen und den klein 
zurückgelaßnen Kindern sprechen, die in Griechenland zehn Jahre schon in 
Sehnsucht ihrer Männer und der Väter harren (die die Kinder oft noch gar nicht 
kennen: da blitzt das Telemach-Motiv auf). Die Odyssee macht den Gedanken zum 
zentralen Thema: Wie sieht es in der Heimat aus, wenn der Mann und Hausherr, 
der Vater und Herrscher zwanzig Jahre fern ist? Was mutet da die Sage eigentlich 
den Menschen zu? Indem die Odyssee auf diese Art die andere Seite aufrichtet, das 
Gegenbild zur Front, gewinnt der Mythos Troia eine neue große Dimension hinzu. 
Troia wird durch die Odyssee zum Symbol des Krieges nun mit allen seinen 
Wirkungen und Folgen -- für Männer, Frauen, Kinder, Völker, Städte, Dynastien, 
Lebensläufe, Wertauffassungen. Der innere Zusammenhang des ganzen imagi- 
nativen Bezugssystems wird durch den Zugewinn der Heimatseite dichter, die 
appellative Kraft des mythischen Systems noch ziehender, der Zwang zur Stel- 
lungnahme unausweichlicher. 

Die Konsequenzen dieses Energiegewinns zeigen sich sogleich -- auf vielerlei 
Gebieten. Auch die bildende Kunst bleibt ja nicht stumm. Doch sie hat zu jener 
frühen Zeit mit den Ausdrucksmitteln noch zu kämpfen. Die inneren Prozesse, die 
Ilias und Odyssee doch in das Zentrum stellen, bleiben ihr auf dieser Stufe noch 
verschlossen. 

Das gilt natürlich gar nicht für die Wortkunst. Sie ist ja -- gerade durch Ilias und 
Odyssee -- zu jener Zeit bereits zu höchster Perfektion entwickelt. Eine Überbie- 
tung in der gleichen Gattung, im Epos, ist freilich nicht mehr möglich. Sie wäre, 
angesichts des gesellschaftlichen Wandels im 7. Jh. v. Chr. durch allgemeine Öff- 
nung der Strukturen, auch nirgends mehr verwurzelt. Statt dessen steigt nun eine 
andere Dichtungsweise auf, die bis dahin im Schatten der Großform Epos ge- 
standen hatte: die Poesie der kleinen Formen, die Lyrik. Sie wird nunmehr für rund 


1 K. Usener: Beobachtungen zum Verhältnis der Odyssee zur Ilias, Tübingen 1990 (ScriptOralia 
21). 
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zweihundert Jahre (700-500) der Interessenvielfalt einer sich immer stärker 
differenzierenden Gesellschaft angemeßnen Ausdruck geben. Erzählung ist für 
diese kleinen Formen - die Elegie, den Iambos, das Epigramm, das Chorlied und 
das Einzellied, die Monodie - nicht mehr primär. Wichtig wird hier statt dessen das 
Besprechen, Werten, Sich-Behaupten und -Bestimmen. Das läßt sich freilich nur 
erreichen, wenn der Dichter das eigene Erleben immer wieder in Beziehung setzt 
zu den Erlebnisweisen der großen mythischen Gestalten, jener Gestalten, wie siein 
der Erzähltradition überliefert sind. Unter diesen Gestalten nehmen aber die des 
Troia-Mythos kraft ihrer subtilen Formung durch Ilias und Odyssee eine Vor- 
zugsstellung ein. So ist es ganz natürlich, daß selbst wir noch, die wir vom ur- 
sprünglichen Textbestand der frühgriechischen Lyrik nur noch wenige Prozent 
besitzen, in den Trümmern dieser Dichtung doch immer wieder auf den Troia- 
Mythos stoßen. Nicht immer können wir dann sehen, wozu der Troia-Mythos in 
diesem oder jenem Einzelfall genau gedient hat. Deutlich aber sehen wir, daß die 
Lyriker, indem sie wieder neue Nuancen und Aspekte in die Gestalten und ihre 
Handlungen hineinsahen, den Troia-Mythos um einen weiteren großen Schritt 
zum Mythos Troia fortentwickelten. 

Ein Beispiel bildet der ‘Lyrikerstreit’ zwischen Sappho und Alkaios um die 
Bewertung Helenas: 


Alkaios: 

Wie es heißt, ist, Helena! Leid aus schlimmem Geschehen 
über Priamos und seine lieben Söhne gekommen 

deinetwegen - gar bittres! -, und Zeus hat mit Feuer vernichtet 
Nlios die heil’ge. 


Nicht von solcher Art war, die der herrliche Aiakide?, 
als er alle Glücksel’gen zur Hochzeit geladen, 

heim sich führte aus Nereus’ Palast: die 

Jungfrau voll Zartheit, 


heim in Cheirons? Haus! Und er löste der reinen 
Jungfrau Gürtel, und heftige Liebe entbrannte 
zwischen Peleus und ihr, der Besten der Nereiden. ---- 
Über ein Jahr dann 


2 Der ‘Aiakide’ ist Peleus, der Sohn des Aiakos, König der thessalischen Myrmidonen; er hei- 
ratet Thetis, die Tochter des Meergottes Nereus; beider Sohn ist Achilleus. 

3 Cheiron (auch Chiron, gekürzt aus Χειρό-σοφος o.ä. - ‘der Handfertige’) ist Großvater müt- 
terlicherseits von Peleus, Urgroßvater also des Achilleus; er hat den Achilleus erzogen und 
unterwiesen, u.a. in der Heilkunst (vgl. ‘Chir-urg’) und in der Musik. 
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brachte sie einen Knaben zur Welt, der Halbgötter stärksten, 
reich begabt, einen Lenker goldfarbener Rosse, 

und die gingen zugrunde um Helenas willen: die Phryger” - 
und ihre Stadtburg.? 


Dagegen Sappho: 


Manche sagen: von Reitern ein Heer, und manche: von Fußsoldaten, 
manche: von Schiffen -— das sei auf der schwarzen Erde 

das Schönste -- ich aber: stets das, was 

einer sehr gern hat! 


Ganz einfach läßt sich das verständlich machen 
für jeden: sie, die weithin überragte 

an Schönheit alle Menschen: Helena - den Mann, 
den allerbesten,° 


verlassend ging sie fort nach Troia auf dem Schiffe, 

und weder ihres Kindes? noch der lieben Eltern 

hat sie mit einem Wort gedacht - nein: es verführt’ sie — 
nicht wider Willen — 


Kypris®; leicht zu biegen ist der Menschen Herz ja ... 


Es ist deutlich: Alkaios sieht die Helena Homers als Schreckbild an, Sappho 
hingegen als Exemplum für ganz natürliches Verhalten: wo Eros ist, sinkt alles 
andere zurück, selbst Mann und Eltern, ja sogar das eigne Kind. Ganz anders als 
Alkaios scheint Sappho daran nichts Verwerfliches zu finden. Man hat hier einen 
Dichterstreit erschließen wollen; Sappho und Alkaios lebten ja zur gleichen Zeit 
am gleichen Ort: beide um 600 in Mitylene auf der Insel Lesbos. Das mag zutreffen 
oder nicht. Bedeutsamer ist wohl, daß hier der Troia-Mythos wieder eine neue 
Funktion hinzugewinnt: er bietet sich als Waffe an. 


4 ‘Phryger’ sind die Troianer. 

5 Übersetzung: J. Latacz, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: Archaische 
Periode, Stuttgart 1991. 1998, 5. 391. 

6 Gemeint ist Menelaos, der Bruder Agamemnons, König von Sparta. 

7 Gemeint ist Hermione. 

8 “Kypris’ ist Aphrodite, die (Göttin der) Liebe (Aphrodite soll auf Kypros = Zypern geboren 
worden sein). 

9 Übersetzung: J. Latacz, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: Archaische 
Periode, Stuttgart 1991. 1998, S. 47. 
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In dieser Weise könnten wir Beispiel um Beispiel aneinanderreihen, aus der 
Lyrik, später aus der Historiographie, der klassischen Tragödiendichtung, der 
Rednerschule ... Wir müßten die ganze Literatur der Griechen und der Römer 
durchwandern, um uns noch deutlicher zu machen, was man auch so schon sich 
abzeichnen sieht: Der Mythos Troia, der mit der Ilias Homers begründet und durch 
die Odyssee sowie die Lyriker verdichtet wurde - er ist als permanenter Stachel 
durch die Jahrhunderte der europäischen Literatur- und Kulturgeschichte mitge- 
wandert und mitgewachsen. Er hat von Homers ‘Ilias’ über Vergils “ Aeneis’ bis zu 
Christa Wolfs ‘Kassandra’ immer neue Impulse gegeben und immer neue Kräfte 
freigesetzt. 

Offenkundig ist jedoch auch dies: Der pure Mythos von Blüte und Fall einer 
Stadtburg an den Dardanellen namens Troia, forterzählt vielleicht in mythogra- 
phischen Handbüchern, auf gleicher Ebene mit anderen Mythen, die die Griechen 
hatten -- dem Argonauten-Mythos etwa, dem Theben-Mythos, dem Mythos vom 
Helden Herakles -, er hätte diese ständig provozierende Wirkung eines Imagi- 
nations-Appells wohl kaum entwickeln können. Damit der Troia-Mythos zum 
Mythos Troia werden konnte, bedurfte es Homers. Homers Ilias hat den Grund 
gelegt: ein Glücksfall für den Troia-Mythos, ein Glücksfall damit auch für uns. 
Denn Mythen von der Kraft des Mythos Troia brauchen wir, um unserer Kleinheit 
zu entkommen. Wo der Weg, der dahin führt, beginnen muß, ist, wie ich meine, 
deutlich: bei Homer. 


Ausgewählte Literatur 


A Zur neuen Troia-Grabung (seit 1988) 


1. Für die Kampagnen 1981-1987 an der Dardanellenküste: 
Zusammenfassende Darstellung (mit Nachweis der Korfmannschen 
Originalpublikationen): J. Latacz, Neues von Troia, in: Gymnasium 95, 1988, 385-413 (+ 
Tafeln XVII-XXIV). 


2. Hintergrund der neuen Troia-Grabung: 
M. Korfmann, Vorwort zum Nachdruck des Ausgrabungstagebuchs 1871-1873 von 
Heinrich Schliemann (H. Schliemann, Bericht über die Ausgrabungen in Troja in den 
Jahren 1871-1873), München/Zürich (Artemis) 1990, p. VII-XXIX. 


3. Neue Gesamtdarstellung: 
M. Siebler, Troia - Homer - Schliemann. Mythos und Wahrheit, Mainz (Ph. v. Zabern) 
1990. 
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B Zum Troia-Mythos 


1; 


Geschichtlicher Hintergrund der Troia-Sage und ihrer Verarbeitung durch Homer: 
J. Latacz, Homer. Der erste Dichter des Abendlands, München/Zürich (Artemis) 1985 [jetzt 
Düsseldorf/Zürich *2003; dort die einschlägige Literatur]. 


J. Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Lösung eines alten Rätsels, Leipzig : Koehler & 
Amelang °2010. 


Zur Wirkungsgeschichte der Homerischen Troia-Sagenversion in der frühgriechischen 
Literatur bis Pindar (z.B. bei Sappho, Stesichoros, Ibykos): 

J. Latacz, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: Archaische Periode, 
Stuttgart 1991. 71998 (Reclams Universalbibliothek Nr. 8061). 


Ex oriente lux 


Von der Mehrheit der klassischen Altertumswissenschaftler eher am Rande und 
von der intellektuellen Öffentlichkeit im deutschen Sprachraum fast gar nicht 
bemerkt, hat sich in den letzten rund 20 Jahren ein neuer Trend in der Erforschung 
des Altertums etabliert, der sich jährlich verstärkt: Von der traditionellen Sicht der 
‘klassischen’ Antike, vor allem der Kultur Griechenlands als eines eigenständigen, 
nahezu spontan aus griechischem Boden und Geist erwachsenen “Wunders’ wird 
abgerückt, und an ihre Stelle schiebt sich die Einsicht, daß Griechenland als Teil 
einer großen ägäisch-ostmediterranen Koin& gesehen werden muß - ein Teil, der 
freilich eine bewundernswert kreative Sonderentwicklung genommen hat. Dieser 
Trend, der seit einigen Jahren unter dem Stichwort oriental turn zusammengefaßt 
wird, ist die fällige Reaktion auf die seit mindestens zwei Jahrhunderten speziell 
im deutschen Sprachraum gängige Abschottung der ‘klassischen’ Altertumswis- 
senschaft - Gräzistik, Latinistik, Alte Geschichte, Klassische Archäologie -- ge- 
genüber den Nachbarwissenschaften, die sich mit dem ‘Orient’ beschäftigen, also 
vor allem Orientalistik und Ägyptologie. 

Worin diese jahrhundertelange Abschottung ihre Wurzeln hat, ist klar: Die 
Entzifferung der Hieroglyphen und der Keilschrift im 19. Jahrhundert eröffnete 
einen räumlich und zeitlich geradezu riesenhaften Kulturraum der Mensch- 
heitsgeschichte vor den Griechen, der zunächst einmal wissenschaftlich erforscht 
und aufgearbeitet werden mußte. Was in der Frühzeit der orientalistischen und 
ägyptologischen Forschung davon bekannt wurde, erschien zunächst meist so 
fremdartig, ‘dunkel’ und teilweise irrational, daß die hellenische Helligkeit sich 
davon strahlend abzuheben schien. Daß hier Beziehungen, gar nennenswerte 
Einflüsse von Ost nach West bestanden haben könnten, schien so gut wie aus- 
geschlossen. Der ausgeprägte Philhellenismus vom Ende des 18. und Beginn des 
19. Jahrhunderts, dazu die Historisierung der Klassischen Philologie mit ihrem 
methodischen Exaktheitsanspruch seit Friedrich August Wolfs ‘Prolegomena ad 
Homerum’ (1795) und schließlich eine verbreitete Aversion gegen alles Semitische 
trugen ihren Teil dazu bei, daß 3000 Jahre Geschichte vor den Griechen den 
orientalistischen und ägyptologischen Spezialisten überlassen und von der all- 
gemeinen Bildung, speziell dem neuhumanistischen preußischen Erziehungs- 
projekt des Humanistischen Gymnasiums tunlichst ferngehalten wurden. Natür- 
lich wurde mit Grotefends Keilschrift-Entzifferung (seit 1802) und Champollions 
Entzifferung der Hieroglyphen (1822) nationalistisch geprunkt, aber kein Gym- 
nasiast in Preußen oder Frankreich kam in den Genuß eines entsprechenden 


Die Antike. Modelle mit Zukunft. In: LITERATUREN 3/2006, 32-35. 
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Schulfaches. Das schlug auf die Entwicklung der Orientforschung negativ zurück: 
Vergleichsweise wenige Studenten wandten sich diesem Gebiet zu. Die erste Folge 
war, daß Orientalistik und Ägyptologie noch heute - ungeachtet herausragender 
Forscherpersönlichkeiten und Einzelleistungen -- gegenüber den ‘klassischen’ 
Disziplinen einen großen Nachholbedarf in der Materialaufarbeitung haben. Die 
zweite -- unausweichliche - Folge besteht in einer auch heute noch weithin vor- 
herrschenden leichten Überheblichkeit gegenüber den relativ wenigen ‘outsiders’ 
innerhalb der klassischen Altertumswissenschaft, die sich mit diesen ‘Exotica’ 
befassen. 

Die ‚outsiders’ haben sich indessen nicht beirren lassen. Der Erfolg beginnt 
sich nun allmählich abzuzeichnen. Zu dieser Entwicklung trägt natürlich die 
allgemeine Kondition der Gegenwart bei: Die Öffnung zur Multikulturalität im 
Gefolge der Globalisierung macht empfänglich für vergleichbare Prozesse der 
Vergangenheit. Daß ein Buch wie ‘Black Athena’ von Martin Bernal (1987) mit 
seinem leidenschaftlichen Protest gegen die ‘Griechenverklärung’ -- die Verklä- 
rung der „ersten white men“ der Geschichte - besonders in den USA auf begeis- 
terte Aufnahme stieß, erscheint in diesem Licht durchaus verständlich. Auch wenn 
der stark ideologisch begründete Anti-Affekt hier oft bis zum Extrem gesteigert ist: 
Die Zugkraftfunktion dieses Buches hat der Sache der ‘outsiders’ breite Auf- 
merksamkeit verschafft. 

Worauf können die ‘Revolutionäre’ zugunsten ihrer neuen Sicht des Altertums 
und speziell der Griechen verweisen? Die Bereiche, die sie präsentieren, sind so 
zahlreich, daß einer ihrer aktivsten Vordenker, der Oxforder Gräzist Martin L.West, 
in seinem magistralen Buch ‘The East Face of Helicon’ (1997) nach einem fünf- 
zigseitigen Kurz-Überblick festgestellt hat, das soeben aufgezählte Material würde 
für fünf oder sechs eigene Bücher ausreichen; der vorgelegte Überblick sollte aber 
seiner Meinung nach immerhin auch so schon bewirkt haben, „daß jedwede Il- 
lusion, die der Leser über die Autonomie der frühen griechischen Kultur gehabt 
haben mag, verschwunden oder jedenfalls im Faktenbad geschrumpft sein dürf- 
te.“ (59). Diesem Fazit wird der Leser von Wests Buch und - um nur die be- 
kanntesten Vertreter der Bewegung zu nennen -- dem Werk seines deutschen 
Gesinnungsgenossen Walter Burkert in Zürich (‘The Orientalizing Revolution. 
Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age’, 1992) kaum 
widersprechen können. Dazu trägt besonders die Tatsache bei, daß die Einflüsse 
aus dem Orient nicht etwa in einem einzigen Schub ins griechische Kulturgebiet 
einbrachen, sondern jahrhundertelang kontinuierlich wirksam waren - von der 
Einwanderung der Griechen in die südliche Balkanhalbinsel gegen 2000 v.Chr. an 
bis in die Spätantike. 

Die Griechen stießen ja bei ihrer Ankunft nicht in ein Vakuum hinein. Ihre 
eigenen Historiker und Philosophen, allen voran Herodot und Platon, haben 
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immer wieder auf die vorgefundene ägäische Eingeborenenbevölkerung hinge- 
wiesen - die ‘Pelasger’ - und dann besonders auf die benachbarten Ägypter und 
Phönizier. Der griechische Blick ging von Anfang an zuerst nach Süden und 
Südosten, nicht nach Norden oder Westen. Das ist nicht verwunderlich. In 
Ägypten bestand seit 3000 v.Chr. eine der beiden ersten Hochkulturen der Ge- 
schichte — die andere lag in Mesopotamien -, politisch gekennzeichnet durch 
monarchisch strukturierte Staatlichkeit (Königtum) mit militärischer Durchset- 
zungskraft, kulturell vor allem durch selbstgeschaffenen Schriftbesitz (Hierogly- 
phen) und die dadurch ermöglichte dauerhafte Beherrschung und Verwaltung 
größerer Siedlungsgebiete. Die Phönizier andererseits, konzentriert in Stadtstaa- 
ten an Syriens Küste wie Tyros, Sidon, Byblos, bildeten, in Fortführung einer 
uralten geographisch bedingten Tradition, spätestens seit 1000 v.Chr. die zentrale 
wirtschaftliche und kulturelle Umschlagstelle zwischen Mesopotamien und 
Anatolien im Osten und Ägypten und Griechenland-Nordafrika-Italien im Wes- 
ten. Das Mittelmeer war niemals Barriere, sondern seit frühester Zeit, als großer 
Binnensee, Vermittlungsfläche. Die Schiffahrt, bevorzugtes Verkehrs- und Trans- 
portmittel schon seit dem 6. Jahrtausend v.Chr., verband ringsum die Küsten. 

Vor diesem Hintergrund gesehen war es nur natürlich, daß die Neuan- 
kömmlinge, die wir Griechen nennen, zunächst - und noch für lange Zeit und 
immer wieder - nicht die Gebenden, sondern die Nehmenden waren. Von dem, 
was aufgenommen wurde, ist in den letzten Jahren manches zum Thema eigener 
wissenschaftlicher Bearbeitungen gemacht worden, was auf die durchrationali- 
sierte Gegenwartsgesellschaft faszinierend wirken mußte: Opferrituale, Ekstase, 
Prophetie, Mystik, Magie, Hermetik und dergleichen. Dies sind jedoch nur Ein- 
zelphänomene des Teilgebietes Religion, herausgegriffen aus der Flut der einge- 
strömten Elemente, wirksam geworden zu verschiedenen Zeiten der griechischen 
Geschichte, hochinteressant und kulturgeschichtlich auch durchaus bedeutsam. 
Indes: Der orientalische Einfluß war von Anfang an vorhanden, er war wesentlich 
umfassender, und er war vor allem - das läßt sich heute mit Gewißheit sagen -- so 
fundamental, daß wir mit Fug und Recht von den orientalischen Wurzeln der 
griechischen Kultur sprechen können. 

In die Zeit der griechischen Landnahme und die ersten Jahrhunderte der 
Besiedlung haben wir keinen Einblick. Die Lage ändert sich gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts v.Chr. Damals begann die Zeit der sogenannten ‘mykenischen’ Pa- 
lastkultur, das heißt der Aufteilung Griechenlands in die naturhaft vorgegebenen 
fruchtbaren Regionen unter der Herrschaft jeweils eines großen Palastkomplexes. 
Wir bestaunen heute noch die gewaltigen Überreste der wehrhaften Bauten in 
Mykene, Tiryns, Pylos, teilweise Theben, Orchomenos und mancher anderer, auch 
auf den Kykladen, etwa Thera/Santorin. Daß hier Mesopotamien und überhaupt 
der Osten Vorbild war, zeigen die Ähnlichkeiten nicht nur der Großarchitektur, 
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sondern auch des Funktionssystems, das da zugrunde liegt: Wie im Orient sind 
diese ausgedehnten Anlagen nicht etwa nur Repräsentationsbauten, sondern die 
Wirtschafts-, Verwaltungs- und politischen Zentren der jeweiligen Region. Von hier 
aus wird die Region regiert, hier sind die großen Vorratshallen und die Regis- 
traturstellen für Im- und Export, hier arbeiten die Palasthandwerker, hier finden 
die zentralen religiösen Zeremonien, aber auch die Feste statt, und hier bündelt 
sich das Macht- und intellektuelle Potential des Herrschaftsbereichs. Die ar- 
chäologischen Funde etwa im ältesten Schachtgräberzirkel von Mykene zeigen 
zugleich die Weite der Kontakte an: „mesopotamische Glasperlen, Elephanten- 
stoßzähne aus Syrien, ein Krug und andere Gefäße aus Ägypten, zwei Trinkgefäße 
(rhyta) aus Straußeneiern Nubiens, hergestellt in Ägypten oder Syrien-Palästina, 
und eine goldene Nadel samt einem silbernen rhyton aus Anatolien; Bernstein aus 
Nordeuropa und Lapislazuli, abgebaut ursprünglich in Afghanistan“ (West 1997, 
5). Und die Objekte werden nicht nur benutzt, sie werden nachgeahmt in ihren 
künstlerischen Motiven und dienen so als Anregung für die einheimische Phan- 
tasie. 

Die Paläste sind Wohnsitz der Könige. Das Königtum ist keine griechische 
Erfindung. Wie im Orient ist der König neben anderem höchster Machtträger, 
Anführer im Krieg, höchste priesterliche Instanz und höchster Richter. Seine 
Herrschaft ist wie im Orient erblich. „Die Kombination aller dieser Merkmale kann 
nicht zufällig sein. Die Institution des Königtums im Griechenland der Spät- 
bronzezeit und frühen Eisenzeit reflektiert ein pattern, das wesentlich das der 
Monarchie des Nahen Ostens ist“ (West 1997, 18). 

Es ist eine einleuchtende Vermutung, daß das Vermittlungsglied das nicht- 
griechische Kreta war. Kreta bildet auch den entscheidenden Wendepunkt in der 
Transfer-Geschichte: Mitte des 15. Jahrhunderts geben die reich gewordenen my- 
kenischen Dynastien ihre rezeptive Rolle auf und greifen selbst übers Meer nach 
fremden Landgebieten aus: Kretas Hauptstadt Knossos wird erobert und seine 
Seeherrschaft gebrochen. Das ist verbunden mit weiteren Übernahmeprozessen. 
Der folgenreichste davon ist die Übernahme der kretischen Silbenschrift und ihre 
Umfunktionierung zum Wiedergabemedium der griechischen Sprache: Linear Bist 
geboren. Auch hier nicht eigene Erfindung, sondern Anverwandlung fremden 
Geistesguts. Das sollte zum typischen Merkmal der griechischen Kulturentwick- 
lung werden: Übernahme und Vervollkommnung. Es hat sich im Bereich der 
Schrift rund 600 Jahre später wiederholt: Um 800 übernehmen die Griechen die 
semitische Konsonantenschrift von den Phöniziern und formen sie durch Erfin- 
dung der Vokalzeichen zu der optimalen Universalschrift um, die wir in der la- 
tinisierten Form noch heute benutzen. 
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Das sind Übernahmeprozesse von fundamentaler, teilweise weltgeschichtlicher 
Bedeutung. Wir könnten die Liste ergänzen durch zahlreiche Elemente der ma- 
teriellen und der geistigen Kultur, wie Astronomie, Zeitrechnung, Maße und Ge- 
wichte; Religion und Mythos, Musik, Poesie und Kunst - diese mit unabweisbaren 
Struktur- und Motiv-Übernahmen -, und viele andere. Die neueste Erkenntnis, der 
zufolge im 14. und 13. Jahrhundert ein reger Briefwechsel zwischen dem König der 
Hethiter in Anatolien und dem König von Achijawa, dem Land der Homerischen 
Achaier, also Griechenland, bestand, eröffnet weitere Perspektiven. Griechenland 
war, wie wir nun erkennen, bereits in der späten Bronzezeit des 2. Jahrtausends v. 
Chr. offensichtlich fest eingebunden in eine erste ‘globalisierte’ Welt, die von 
Euphrat und Tigris über Anatolien, Syrien und Ägypten bis Gibraltar reichte. Nach 
der großen Katastrophe um 1200, die die griechische Palastkultur vernichtete, und 
nach etwa drei Jahrhunderten relativer Zurückgezogenheit kehrten dann die 
Griechen in der ‘Renaissance des 8. Jahrhunderts’ mit neuer Kraft in diese Welt 
zurück und gestalteten sie aktiv mit. Der Kulturaustausch, der nun begann, nicht 
zuletzt befördert durch griechische Handelsschiffahrt und Kolonisation, ließ von 
neuem orientalische Elemente in großem Ausmaß nach Griechenland einströmen. 
Dieser Zustrom sollte bis zum Ende der antiken Welt nicht mehr abreißen. 

Ein Überblick wie dieser kann das alles nur andeuten. Er kann aber vielleicht 
vor der Gefahr bewahren, den oriental turn der Griechenlandkunde als Mode 
abzutun. Was die Forschung der letzten etwa 20 Jahre zusammengetragen hat, ist 
nicht dazu geeignet, nur neugierig zu machen. Mag auch vieles noch auf dem 
Aufweis von Parallelen und Ähnlichkeiten beruhen und von einem vorsichtigen 
„Vielleicht“ begleitet sein: Die Griechen sind, so wie sie sich einst selber sahen, 
wieder eingegliedert in den ständigen Kulturstrom, der von Ost nach West floß. 
Ihrer Genialität im Umfunktionieren, Vervollkommnen und Neuerfinden, wie sie 
schon Platon konstatierte und wie sie als das griechische Erbe an die Nachwelt 
weitergegeben wurde, wird das keinen Abbruch tun. Die Objektivität geschicht- 
licher Wahrnehmung aber wird es festigen. 
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Joachim Latacz und Frank Starke 

Wilusa und die Großen Vier - Troia in der 
politischen Landschaft der Späten 
Bronzezeit 


Troia hat als politische Einheit rund zweitausend Jahre lang gelebt: von etwa 3000 
bis etwa 1000 v.Chr. Das ist fast viermal so lange, wie die gesamte Neuzeit währt. 
Eine derart lange Lebensdauer ist in der Menschheitsgeschichte kaum einem 
zweiten Machtzentrum von der vergleichsweise bescheidenen Größe Troias ver- 
sönnt gewesen. Das Phänomen ruft also nach Erklärung. Eine Erklärung, die nach 
heutigem Erkenntnisstand plausibel scheint, setzt voraus, sich die allgemeine 
politische Situation in jener Welt bewußt zu machen, von der Troia während seiner 
Lebensdauer ein kleiner, aber wichtiger Teil war. Zweitausend Jahre stellen al- 
lerdings eine zu große zeitliche Dimension dar, um im gegebenen Rahmen von 
Anfang bis Ende durchschritten werden zu können. Wir beschränken uns daher 
hier - von Rückblicken abgesehen - auf die rund fünfhundert Jahre zwischen 1500 
und 1000 v.Chr. Das ist diejenige Epoche, in der der gesamte östliche Mittel- 
meerraum - und Troia mit ihm - seine Blütezeit erlebte, die letztlich dann zu ihrem 
eigenen Untergang geführt hat. 

Zunächst ist klarzustellen, welches Gebiet genau im folgenden vor Augen 
stehen wird. Unter östlichem Mittelmeerraum verstehen wir -- in erweiterter 
Auslegung des Begriffs Mittelmeer -- das geographische „Geviert“, dessen west- 
licher Teil im Norden durch das heutige Griechenland mitsamt seiner Inselwelt 
einschließlich Kretas, im Süden durch Ägypten gebildet wurde, und dessen öst- 
licher Teil im Süden ganz Mesopotamien bis zum Persischen Golf sowie Syrien/ 
Palästina (heute Syrien/Libanon/Israel/Jordanien) mit Zypern, im Norden ganz 
Anatolien von der Ägäisküste bis annähernd zum Van-See und nordwärts bis zum 
Schwarzen Meer umfaßte (siehe Karten). Diese vier geographischen Blöcke, die 
außer durch Landverbindungen vor allem durch die gemeinsame Verkehrsfläche 
ihres Binnensees „Mittelmeer“ miteinander verknüpft waren, stellten zugleich die 
vier politischen Großeinheiten dar, in und zwischen denen sich im 2. Jt. v.Chr. das 
machtpolitische, wirtschaftliche und kulturelle Geschehen abspielte. 

Wie war es zu diesem Vierersystem gekommen? Bereits um 3000 v.Chr. waren 
in den beiden südlichen Quadranten des Gevierts, in Mesopotamien und in 


Manfred Korfmann (Hrsg.), TROIA. Archäologie eines Siedlungshügels und seiner Landschaft, 
Mainz 2006, 57-70. 
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Abb. 1 Das hethitische Reich und seine Nachbarn im 15. -- 14. Jh. v. Chr. 


Ägypten, nicht unabhängig voneinander die beiden ersten Hochkulturen der 
Geschichte entstanden - politisch gekennzeichnet durch monarchisch struktu- 
rierte Staatlichkeit (Königtum) mit militärischer Durchsetzungskraft, kulturell vor 
allem durch (selbstgeschaffenen) Schriftbesitz (Keilschrift bzw. Hieroglyphen) 
und die dadurch ermöglichte dauerhafte Beherrschung und Verwaltung größerer 
Siedlungsgebiete. Zu Beginn des 2. Jts. v.Chr. hatten sich dann in den beiden 
nördlichen Quadranten zwei weitere (indogermanische) Hochkulturen ausgebil- 
det: die hethitische in Anatolien und die sog. mykenische in Griechenland. Noch im 
Verlauf der 1. Hälfte des 2. Jts. v.Chr. hatte sich über den Gesamtraum dieser vier 
großen Machtgebilde hin eine - bei allen Unterschieden im einzelnen -- augen- 
fällige kulturelle Einheitlichkeit herausgebildet. Ihre Basis kann letztlich in einem 
alle vier Zentren erfassenden materiellen „Paradigmenwechsel“ gesehen werden: 
im Übergang vom Werkmaterial Kupfer, das für das 3. Jt. v.Chr. bestimmend ge- 
wesen war, zum neuen Werkmaterial Bronze. Dieser Übergang bedeutete nicht nur 
eine technologische Revolution durch verfeinerte Fertigungstechniken mit ihren 
Auswirkungen im Werkzeug-, Geräte-, Schmuck-und Waffenbereich, sondern auch 
eine Verdichtung und Verfestigung der zwischen den vier Machtgebilden beste- 
henden Kontakte, ausgehend letztlich vom Zwang zur Beschaffung der für die 
Bronzeherstellung benötigten Rohstoffe Kupfer und Zinn. Durch die gesteigerten 
Abbau-, Transport- und Handelsaktivitäten im Rohstoffbereich war es naturgemäß 
zur Intensivierung des Austauschs vielfältiger weiterer Gebrauchsgüter, aber auch 
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vielfältiger Erfindungen, Anregungen und Ideen kreuz und quer über den ge- 
samten Großkulturraum hinweg gekommen, so daß - mit der gebotenen Ein- 
schränkung des Begriffs auf die damalige Weltkenntnis und Kontaktdichte - von 
einer ersten „Globalisierung“ im Bereich dieses Großkulturraums gesprochen 
werden kann. 
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Abb. 2 Das hethitische Reich und seine Nachbarn im 13. Jh. v. Chr. 


Im Zuge dieser Bewegung, die zu ihrer Absicherung und zu ihrem Ausbau des 
Interesses und damit des Schutzes durch überregional anerkannte Herrschafts- 
instanzen bedurfte, blieb ein deutlicher Anstieg der Akkumulation von Besitz und 
damit politisch-militärischer Macht in den Händen der Führungseliten naturge- 
mäß nicht aus. Die neuzeitliche Archäologie hat einen Reichtum an materiellen 
und künstlerischen Gütern in den Residenzen, Palästen, Bestattungen der Könige 
und ihrer aristokratischen Entourage in Babylonien-Assyrien, Ägypten, Kleinasien 
und in den Palastzentren der mykenischen Kultur erschlossen, der auch heute 
noch eine deutliche Sprache spricht. Daß diese Besitzstände von ihren Besitzern 
gehalten und - wo immer möglich — vergrößert werden sollten, liegt in der Natur 
der Sache. Die Folge waren einerseits kontinuierliche, auf Wahrung des Gleich- 
gewichts ausgerichtete diplomatische Aktivitäten zwischen den vier Großmächten 
(Korrespondenz, Gesandtschaften, Vertragsabschlüsse, Heiraten, Gratulationen, 
Austausch von Geschenken usw.), andererseits häufige aggressive Akte, die von 
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Überfällen und Feldzügen über kurz- oder längerfristige Okkupationen bis zu 
Kriegen und in deren Folge oft zu dauerhaften Herrschaftswechseln in Teilgebieten 
des Gesamtraums reichten. Die politische Landschaft im östlichen Mittelmeer- 
raum befindet sich infolgedessen gerade im 2. Jt. v.Chr. in ständiger Bewegung. 

Unser Quellenmaterial ist im Vergleich zum teilweise erschließbaren, teil- 
weise abschätzbaren Umfang des damaligen Bestands an Texten aller Art nur sehr 
lückenhaft und von unterschiedlicher historischer Aussagekraft. Zudem wird das 
jeweils erreichte Gesamtbild durch laufende Neufunde ständig modifiziert. Den- 
noch lassen sich bestimmte Zustände, Entwicklungen und Veränderungen mit 
hinreichender Sicherheit rekonstruieren und in vielen Fällen auch mehr oder 
weniger genau datieren. Im folgenden wird der gegenwärtige Erkenntnisstand in 
groben Zügen darzustellen versucht — wobei eine gewisse Disproportionalität der 
Darstellung wegen der im Rahmen dieses Buches angestrebten Fokussierung auf 
Troia/Wilusa in Kauf genommen werden mußte. Die hier vorgelegte zwangsläufig 
statische Beschreibung kann die dynamische Fluktuation des tatsächlichen Ge- 
schehens natürlich nur andeuten und mag daher hier und da verwirrend er- 
scheinen. Die beigegebenen Karten (Abb. 1. 2) sollten den Nachvollzug der Dar- 
stellung jedoch erleichtern können. 


Geschichte des östlichen Mittelmeerraums in der 
2. Hälfte des 2. Jts. v.Chr. 


Die Neuordnung um 1500 v.Chr. 


Um die Mitte des 2. Jts.v.Chr., etwa mit Beginn des traditionell als Späte Bronzezeit 
bezeichneten Zeitabschnitts, finden in allen vier Kulturräumen einschneidende 
interne Veränderungen statt: 

(a) In Ägypten stellt die Beseitigung der hundertjährigen Fremdherrschaft der 
Hyksos in Unterägypten durch Ahmose (18. Dynastie) um 1540 v.Chr. die 
Begründung des Neuen Reiches dar. 

(b) In Anatolien, im Herrschaftsgebiet der Hethiter, verlegt etwa zur gleichen Zeit 
König Hattusili (1.) seine Residenz vom assyrischen Handelsplatz Nösa (ak- 
kadisch Kanes), der seit dem Reichsgründer Anitta Hauptstadt gewesen war, 
in die alte Stadt Hattusa (beim heute türkischen Bogazköy), nach der das 
Hethitische Reich nunmehr die Staatsbezeichnung ‚Land Hattusa‘ führt, 

(c) In Untermesopotamien endet 1531 v.Chr. mit der Zerstörung Babylons durch 
Hattusilis Nachfolger Mursili I. die dort seit rund 200 Jahren herrschende 
Hammurapi-Dynastie und wird durch die Herrschaft der Kassiten ersetzt, die 
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bis ins 12. Jh. v.Chr. hinein andauern wird. In Obermesopotamien entsteht 
gegen 1600 v.Chr. das von den Hurritern begründete Reich Mitanni (hethitisch 
Mitanna/akkadisch Hanigalbat). Es wird sich in der Folgezeit über Nordsyrien 
bis zum Mittelmeer (in der Gegend der Orontesmündung) ausdehnen und erst 
um 1320 v.Chr. im Zuge der hethitischen Großreichsbildung vertraglich als 
Gliedstaat an Hattusa angegliedert werden, um schließlich gegen 1200 v.Chr. 
- nach jahrzehntelanger Bedrängung durch Assyrien - im Mittelassyrischen 
Reich aufzugehen und damit als politische Größe zu verschwinden. 

(d) Im mykenischen Griechenland beginnt im 15. Jh. v.Chr. mit dem Vorstoß der 
Mykener von der Peloponnes nach Kreta, der Eroberung von Kretas Haupt- 
stadt Knossos, der damit verbundenen Beendigung der minoischen See- 
herrschaft und der Übernahme der minoischen Silbenschrift zur Fixierung der 
eigenen griechischen Sprache (das sog. Linear B) die Hochblüte der Zen- 
tralpalastkultur von Mykene, Tiryns, Amyklai (Sparta), Pylos, Theben, Or- 
chomenos und zahlreichen weiteren Regionalzentren. 


Diese um 1500 v.Chr. erfolgenden internen Veränderungen stellen eine Neuord- 
nung der Verhältnisse dar, die trotz zahlreicher nachfolgender Verschiebungen im 
Innern des neugeordneten Systems durch wechselnde Koalitionen und Expan- 
sionen der etablierten Mächte, durch Ausbruchsversuche unterworfener Fürs- 
tentümer und Völkerschaften, durch Angriffe von außen usw. aufs Ganze gesehen 
eine Stabilisierung des Machtgefüges der „Großen Vier“ für rund 300 Jahre bis 
etwa 1200 v.Chr. bedeutet. Das schafft die Voraussetzung für den wirtschaftlichen 
Aufschwung dieser Zeit, der zu offenbar wachsendem Wohlstand auch in breiteren 
Schichten und zu veritablem Luxus in den Führungs-Eliten, damit zugleich aber 
auch zu wachsenden Begehrlichkeiten im Außenraum dieser mittelmeerischen 
Wohlstandszone führt. Letztlich wird wohl eben dadurch der Systemzerfall bzw. 
ein partieller System-Untergang (Hethiterreich, mykenisches Griechenland) ver- 
ursacht. 


Der syrisch-obermesopotamische Raum 


Innerhalb dieser Wohlstandszone spielt der syrische Raum westlich des Euphrat 
und nördlich der syrisch-arabischen Wüste als klimatisch begünstigter Land- 
streifen und natürliches Verbindungsglied zwischen Mesopotamien, Ägypten und 
dem Hethitischen Reich eine zentrale Vermittlungsrolle. Daher verwundert es nicht, 
daß ein Großteil der permanenten Auseinandersetzungen zwischen den jeweils 
Herrschenden in diesen drei Kulturgebieten um Macht und Einfluß im syrischen 
Raum geführt wird. Unter Hattusili I. (ca. 1565 - 1540 v.Chr.) und Mussili I. (ca. 1540 - 
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1530 v.Chr.) sind es die Hethiter, die nach Nordsyrien vordrangen. Mursili I. un- 
terwirft sogar dessen damaliges Zentrum Halpa/Halab (Aleppo). In der auf die 
Ermordung Mursilis I. (ca. 1530 v.Chr.) folgenden hethitischen Schwächeperiode, 
die erst durch die energische Neuordnung der unter Telibinu (um 1500 v.Chr.) 
schriftlich fixierten Verfassung beendet werden wird, gehen jedoch die nordsy- 
rischen Besitzungen wieder verloren. 

Das nutzt das obermesopotamische Mitanni zu einem Vorstoß in diesen Be- 
reich aus, der von Ägypten unter Thutmosis III. (1459-1426 v.Chr.) zwar durch 
insgesamt 17 Feldzüge und Anbahnung einer antimitannischen Koalition mit 
Babylonien, dem von Mitanni beherrschten Assur und Hattusa in Mittelsyrien 
gestoppt werden kann. Ägypten sichert damit seinen althergebrachten Einfluß bis 
nördlich von Byblos, der aber Mitanni dennoch die Ausdehnung vom oberen Tigris 
bis zur nordsyrischen Mittelmeerküste einbringt. Der dadurch in diesem Raum 
begründete Zustand - Mitanni bis nördlich von Byblos, südlich davon ägyptisches 
Herrschaftsgebiet — dauert in der Folge etwa hundert Jahre an. Er ändert sich 
grundlegend erst durch die erfolgreichen militärischen und diplomatischen Un- 
ternehmungen des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma I. (ca. 1355-1320 v. 
Chr.): Mitanni wird erobert und dem Hethitischen Reich als Gliedstaat ange- 
schlossen; die von Mitanni bis dahin abhängigen nordsyrischen Staaten, darunter 
der wichtige Küstenstaat Ugarit, schließen sich Hattusa an, ebenso wie das unter 
ägyptischer Oberhoheit stehende Amurru; schließlich wird etwa 1322 v.Chr. auch 
der wirtschaftlich und strategisch bedeutende Handelsplatz Karkamis am mitt- 
leren Euphrat -- dauernder Zankapfel zwischen den drei Großmächten - von 
Suppiluliuma I. eingenommen. Damit ist die Macht Mitannis gebrochen; es 
existiert zwar bis gegen Ende des 13. Jhs. v.Chr. weiter, spielt aber als lokal be- 
grenzter obermesopotamischer Kleinstaat westlich des oberen Tigris keine ei- 
genständige politische Rolle mehr. 


Der westkleinasiatische Raum 


Der zweite in der politischen Strategie der Zeit dauerhaft wirksame Faktor, neben 
dem Ringen der Mächte um die Suprematie in der syrischen Kontaktzone, ist das 
Bestreben Hattusas, das Reich sowohl nach Norden als auch - noch dringlicher — 
nach Westen durch Ausdehnung bis zu den Meeresküsten (Schwarzes Meer bzw. 
Ägäis) abzusichern. Dieses Bestreben ergibt sich für jede kleinasiatische Groß- 
macht aufgrund der geopolitischen Lage gleichsam automatisch; es wiederholt 
sich daher später im 1. Jt. v.Chr. im Falle des Perserreichs und im 2. Jt. n.Chr. im 
Falle der Türkei. 
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Hattusili I. (ca. 1565-1540 v.Chr.) dringt nicht nur südwärts nach Syrien vor, 
sondern auch westwärts in den westkleinasiatischen Raum (ins Gebiet des 
Oberlaufs des Mäander), der zu dieser Zeit erstmals in hethitischen Texten unter 
dem Landesnamen Arzawija (später Arzawa) auftaucht; Arzawa kann jedoch 
nichtsdestoweniger für die nächsten mehr als hundert Jahre eigenständig bleiben 
und sogar zur westkleinasiatischen Vormacht (mit den Teilländern Mirä, Haballa) 
aufsteigen, die in der 1. Hälfte des 14. Jh. v.Chr. selbständig mit Ägypten 
(Amenophis III.) korrespondiert und erst 1316/15 v.Chr. von den Hethitern erobert 
und in ihr Reich eingegliedert wird; bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang 
der Umstand, daß der nordwestlichste Teil Kleinasiens, Assuwa - das mindestens 
die Troas umfaßt und seit etwa 1400 v.Chr. in der hethitischen Reichskorre- 
spondenz nur noch unter dem Namen Wilusa erscheint -- während der langdau- 
ernden hethitisch-arzawischen Auseinandersetzungen offenbar ständig in 
freundschaftlichem diplomatischen Verkehr mit Hattusa verbleibt. 

In der auf Mursilis I. Ermordung folgenden Schwächeperiode des Hethitischen 
Reiches geht außerdem nahezu die gesamte Schwarzmeerküste bis etwa 100 km 
nördlich von Hattusa an das Volk der Kaskäer verloren und kann trotz zahlreicher 
Kämpfe und partieller Rickeroberungen bis zum Ende des Hethiterreichs nicht 
vollständig wiedergewonnen werden. Der direkte Zugang zum Schwarzen Meer 
bleibt versperrt. Dies hat zweifellos Auswirkungen auf den Schwarzmeerhandel 
des gesamten ostmediterranen Kulturraums: Das Aufblühen Troias gerade in der 
Periode Troia VI (ca. 1700-1300 v.Chr.) dürfte vor allem auf die Verlegung der 
Routen des Rohstoffhandels im Schwarzmeergebiet und im Kaukasus vom di- 
rekten Nord-Süd-Landweg durch Zentralanatolien auf den Schiffsweg entlang der 
westkleinasiatischen Küste und durch die Dardanellen, über denen Troia wachte, 
zurückzuführen sein.! 

Die hethitische Schwächeperiode beendet nachhaltig erst Tudhalija 1. 
(ca. 1420 bis 1400 v.Chr.), der im Rahmen einer wieder offensiveren Außenpolitik 
sowohl militärisch als auch diplomatisch Zeichen setzt, die die hethitische 
Großreichsbildung unter Suppiluliuma I. ein halbes Jahrhundert später vorbe- 
reiten: Er kämpft im Norden erfolgreich gegen die Kaskäer und erreicht im Süden 
den vertraglichen Anschluß Kizzuwadnas, das etwa dem späteren Kilikien und 
weiter im Binnenland einem Teil des späteren Kappadokien entspricht; schließ- 
lich versucht er durch einen Feldzug gegen Arzawa und seine westkleinasiatischen 
Nachbarländer folgerichtig auch das westkleinasiatische Küstengebiet dauerhaft 
an das hethitische Reich zu binden, was allerdings über eine gewonnene Schlacht 
hinaus vorerst nicht gelingt. 


1 Vgl. Korfmann bei Latacz (2005, 66 ff.). °2010, 92ff. 
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Wilusa (Troia) und Ahhijawa (Achaiwia) 


Im erhaltenen Tatenbericht Tudhalijas tauchen erstmalig auch die ‚Länder‘ Wil- 
usija und Taruisa auf, die in der neuesten Forschung seit 1996 nahezu einhellig mit 
dem homerischen (W)llios - wovon der Epos-Titel (W)llias abgeleitet ist - bzw. mit 
dem homerischen Troia gleichgesetzt werden.’ Zur gleichen Zeit erscheint in 
hethitischen Texten erstmals das „Land Ahhijawä“ (zunächst in der Namensform 
Ahhija), möglicherweise als Folge der intensivierten Auseinandersetzungen Hat- 
tusas mit Arzawa, dem als westkleinasiatischem Ägäis-Anrainerstaat sein un- 
mittelbares westliches Gegenüber jenseits des Meeres, das Land Achaiwia (of- 
fensichtlich Mittelgriechenland) -- bei Homer Heimat der Achai(w)öi (d.h. der 
Griechen des Troianischen Krieges) -, sicherlich vertrauter war als den binnen- 
ländischen Hethitern. Daß das Gebiet der griechischen (‚mykenischen‘) Zentral- 
palastkultur zu dieser Zeit auch sonst verstärkt ins Blickfeld der bis dahin vor- 
wiegend mit sich selbst beschäftigten drei anderen Mächte rückt und von nun an 
zum nicht mehr ignorierbaren vierten Partner im ostmediterranen Kräftespiel 
wird, zeigt sich auch in Ägypten: Aus der Regierungszeit Thutmosis’ III. (1459 - 
1426 v.Chr.), der in seinen Annalen wertvolle Geschenke des Fürsten von Danaja 
aufzählt,’ stammen die Vorlagen für jene Sockelinschrift am Totentempel 
Amenophis’ III. (1390 - 1352 v.Chr.), die als eine Art descriptio mundi die Nach- 
barländer Ägyptens in allen vier Himmelsrichtungen samt ihren Hauptorten be- 
nennt; im Norden erscheinen darin Kafta (=Kreta) und Tanaja/Danaja (mit den 
Hauptorten Mukanu/ Mukana = Mykene, Misana = Messenien, Nuplija = Nauplion, 
Kutira = Kythera, Amukla = Amyklai, das spätere Sparta, und schließlich noch 
Degais = Thebais, die Region Theben) als „gleichrangige Reiche“. Daß Tanaja/ 
Danaja hier die griechische Halbinsel Peloponnes und Theben, also Südgrie- 
chenland, meint, steht außer Zweifel. Es liegt nahe, die gerade zu dieser Zeit 
erfolgende Aufnahme der mykenischen, d.h. der auf dem Gebiet des heutigen 
Griechenland entstandenen Zentralpalastkultur in das bereits etablierte Drei- 
Mächte-System als vierter Partner mit der eindrucksvoll erfolgreichen Expansi- 
onspolitik dieser Kultur um die Mitte des 15. Jhs. v.Chr. - Okkupation Kretas, 
Ausgreifen an die westkleinasiatische Küste mit Errichtung eines Brückenkopfs in 
Milet = hethitisch Millawanda - in Verbindung zu bringen.? 


2 Starke 1997; Hawkins 1998; Starke 2001, 34; zusammenfassend: Latacz (2005, 120 ff.). °2010, 
145ff. und Anhang 1. 

3 Haider 1988; Lehmann 1991; Lehmann 1996. 

4 Latacz (2005, 157-162). °2010, 186-191. 

5 Niemeier 1999; Niemeier 2002; Niemeier 2007. 
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Wilusa (= Wilios = Troia) 


Der Gebietsname Wilusa erscheint erstmals im Tatenbericht des hethitischen 
Großkönigs Tudhalija I. (ca. 1420 - 1400 v.Chr.). Ein Teil dieses Berichtes schildert 
ausführlich Tudhalijas „Feldzug gegen die Arzawa-Länder“. In diesem Zusam- 
menhang taucht nun auch Wilusa auf. Wilusa muß also in irgendeiner Verbindung 
mit diesen Arzawa-Ländern gestanden haben, mit denen bereits mehr als hundert 
Jahre zuvor ein Vorgänger Tudhalijas I., Hattusili I. (ca. 1565-1540 v.Chr.), an- 
einandergeraten war. Wo also lagen die ‚Arzawa-Länder‘? 

Nach längeren Forschungsbemühungen war in den 50er Jahren des 20. Jhs. 
klargeworden, daß es sich bei diesen ‚Ländern‘ um ein Gebiet in Westkleinasien 
handeln müsse. Schon 1953 war Arzawa im „Großen Historischen Weltatlas, hrsg. 
vom Bayerischen Schulbuchverlag“° in Westkleinasien eingezeichnet worden, 
wenn auch nach heutigem Kenntnisstand etwas zu weit südlich. Sieben Jahre 
später war dasin dem Werk „Geography of the Hittite Empire“ von J. Garstang und 
O. R. Gurney korrigiert worden: Arzawa erschien dort richtig als das westklein- 
asiatische Küstengebiet zwischen dem Mäandertal im Süden und dem Hermostal 
im Norden, mit der Gebietshauptstadt Apasas (die wir unter dem späteren grie- 
chischen Namen Ephesos kennen). Diese Lokalisierung wurde 1997 von den bei- 
den Anatolisten Frank Starke (Tübingen) und John David Hawkins (London) 
unabhängig voneinander definitiv gesichert.” Damit wurde nun auch die zuvor 
jahrzehntelang umstrittene Frage beantwortbar, wo jenes Gebiet lag, das die 
Hethiterkönige in ihren Berichten Wilusa nannten. 

Tudhalija I. legt in seinem Feldzugsbericht dar, daß ihm nach seinem Sieg 
über Arzawa und benachbarte ‚Länder‘, als er schon auf dem Heimweg nach 
Hattusa war, eine Reihe weiterer ‚Länder‘ den Krieg erklärt hätten. In einer Nacht- 
und Nebelaktion habe er daraufhin das Heerlager dieser neuen Feinde umzingelt 
und sie „außer Gefecht gesetzt“. Danach sei er in diese nunmehr ungeschützten 
‚Länder‘ hineingezogen und habe Einwohnerschaft, Vieh und bewegliche Habe als 
Beute nach Hattusa mitgenommen und die Gefangenen dort angesiedelt. Diese 
gelungene Aktion bezeichnet er als seine „Vernichtung des Landes Ässuwa“ 
(Tatenbericht Zeile 33). Assuwa ist von griechisch Aswia/Asia, noch heute Asien, 
und vom griechischen Ort Assos an der Südküste der Troäs nicht zu trennen Die 
‚Länder‘, die ihm den Krieg erklärt hatten und die er unter Assuwa zusammenfaßt 
- mehr als 20 Namen -, können logischerweise nur kleinere, nach ihren Haupt- 
orten benannte Verwaltungsbezirke innerhalb von Assuwa sein. Die beiden letzten 


6 Teil I: Vorgeschichte und Altertum, Karte 5. 
7 Zu diesen Lokalisierungen: Latacz (2005, 104ff. und 120). 2010, 130f. und 145. 
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in dieser Namenreihe sind nun „das Land Wilusija“ (eine sprachliche Variante von 
Wilusa) und „das Land Taruisa“. 

Bereits 1924 hatten die beiden Sprachwissenschaftler Emil Forrer und Paul 
Kretschmer vorgeschlagen, Wilusija/Wilusa mit jenem Ortsnamen gleichzusetzen, 
der uns rund 700 Jahre nach der Nennung in Tudhalijas Feldzugsbericht im 
griechischen Epos Ilias Homers als Ilios entgegentritt und in der vorhomerischen 
Epik Wilios gelautet hat. Weiterhin hatten sie die Annahme vertreten, in Taruisa 
(nach den hethitischen Schreibregeln als Truwisa ausgesprochen) die hethitische 
Form desjenigen Ortsnamens zu sehen, den wir aus der homerischen Ilias als Troia 
(im ionischen Dialekt Homers Troie), entstanden wohl aus Trowija oder Trowisa, 
kennen. Garstang/Gurney hatten diesen Gleichungen 1959 in dem oben genannten 
Werk aufgrund ihrer geographischen Untersuchungen zugestimmt. Die lange 
Diskussion um diese Gleichsetzungsvorschläge können wir heute als erledigt 
betrachten.® Hinter der Identität der Namen steht Identität der Orte.” Was Homer 
als letzter Ausläufer einer bereits bronzezeitlichen mündlichen griechischen 
Dichtungstradition um700 v.Chr. in Form der Ortsnamen Ilios und Troie tradiert, 
stammt also aus der historischen Realität des 2. Jts. v.Chr.!® 


Der sog. „Alaksandu-Vertrag“ 


Welche Rolle Wilusa im weiteren Verlauf der hethitischen Geschichte spielte, er- 
fahren wir aus einem seit 1907 bekannten, 1920 erstmals publizierten, 1922 und 
1924 erstmals ausgewerteten und 1930 erstmals ins Deutsche übersetzten!! 
hethitischen Staatsdokument, dem sog. Alaksandu-Vertrag (Abb. 3). Dieser Ver- 


8 Latacz (2005). °2010, Anhang 1. 

9 Die Doppelnamigkeit ein und desselben Ortes bei Homer (Ilios und Troie) wäre als Erfindung 
gänzlich sinnlos. Sie geht natürlich auf die beiden in der Tudhalija-Liste unmittelbar nachein- 
ander erscheinenden Namen Wilusija und Taruisa zurück. Beide Namen bezeichnen in der Liste 
‚Länder‘. Da sie aber als Teile des ‚Landes‘ Assuwa bezeichnet werden, müssen sie (kleinere) 
Teilgebiete innerhalb Assuwas gewesen sein (vgl. Starke 2001, 36). Wenn sie unmittelbar 
nacheinander genannt werden, liegt die Annahme nahe, daß sie eng benachbart waren. Mög- 
licherweise wuchsen sie später zusammen. Zur Veranschaulichung mag hier die von fern ver- 
gleichbare Entwicklung im Raum des heutigen Berlin dienen: Zwischen 1230 und 1240 v.Chr. 
existierten dort das ältere Kölln und das jüngere Berlin nebeneinander her. Erst 1709 wurden sie 
(zusammen mit weiteren Klein-Orten) zu Berlin vereinigt. Bis heute existiert bekanntlich (Neu-) 
Kölln als Stadteil von Berlin weiter. 

10 Zur Art der Tradierung: Latacz (2005). °2010, Anhang II. 

11 Winckler 1907; Forrer 1920, Nr. 5; Hrozny 1922, 67; Kretschmer 1924; A. Götze (Hrsg.), KUB 
XXI, 1928, 1-14 (erste Vorlage des gesamten damals bekannten Keilschrifttextes). 
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trag wurde um 1280 v.Chr. zwischen dem damaligen hethitischen Großkönig 
Muwattalli II. (ca. 1290 - 1272) und dem damaligen König von Wilusa, Alaksandu"”, 
abgeschlossen. 


Abb. 3 Alaksandu-Vertrag. Rückseite des am besten erhaltenen von insgesamt sechs Biblio- 
theksexemplaren 


12 Alaksandu ist die hethitisierte Form des griechischen Ἀλέξανδρος (Alexandros): Starke 2001, 
40; Latacz (2005, 145£.). °2010, 173f. mit Anm. 167. 
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Seine Präambel gibt einen willkommenen Einblick in die bisherigen bilate- 
ralen Beziehungen der Staaten Wilusa und Hattusa, die aus hethitischer Sicht so 
weit zurückreichten, daß ihre Anfänge nicht einmal mehr mit einem bestimmten 
hethitischen Großkönig verbunden werden konnten: 


8 1 „Folgendermaßen die Majestät, Muwattalli, Großkönig, [König] des Landes Hattusa, 
Liebling des Wettergottes des Blitzes, Sohn Mursilis [II.], des Großkönigs, des Helden: 


8 2 Früher einmal hatte der labarna, mein Vorfahr, das ganze Land Arzawa und das ganze 
Land Wilussa zu (politischen) Klienten gemacht”. Später führte deshalb das Land Arzawa 
Krieg; jedoch kenne ich, da doch das Ereignis lange zurückliegt, keinen König des Landes 
Hattusa, von dem das Land Wilussa abgefallen ist. Doch selbst wenn das Land Wilussa vom 
Land Hattusa abgefallen ist, ist man indes aus der Ferne den Königen des Landes Hattusa eng 
befreundet gewesen und hat [ihnen] regelmäßig [Gesandte] [geschickt]. Als Tudhalia (1.) [...] 
zog er gegen das Land Arzawa [und ...]. Ins Land Wilusa zog er indes nicht hinein, [denn es 
war mit ihm] befreundet [und] schickte [ihm] regelmäßig [...]. 


8 6 Als mein Vater [Gott geworden war], setzte ich mich [auf den Thron] meines Vaters. Du 
[lindes,] Alaksandu, hieltest mir nichtsdestoweniger [in der Herrenwürde] die Treue. [Als] 
sodann mir/(gegen) mich | ... ] Krieg führten [und ... | traten, rief[st du] mich zu Hilfe. [Da] kam 
ich, die Majestät, dir, Alaksandu, zu Hilfe] und vernichtete das Land Mäsa. [Auch ... ] ver- 


nichtete ich [und ... ] und sie im Kupta (-Gebirge) [ ... ] den Einwohnern [... ] ... ich. [Die Länder, 
die] indes gegen dich, Alaksandu, [Krieg geführt hatten,] jene Länder vernichtete ich. | ... ], 
das [brachte ich] nach Hattusa [ ... ].“'* 


Der wilusische Herrscher, der in dem 21 Paragraphen umfassenden Text 23mal mit 
Alaksandu angeredet wird, ist, wie aus 8 5 des Textes hervorgeht, der Nachfolger 
eines gewissen Kukkunni. Dieser Kukkunni von Wilusa war, wie es in $ 3 heißt, mit 
dem Großvater Muwattallis, dem hethitischen Großkönig Suppiluliuma 1. 
(ca. 1355 - 1320 v.Chr.), befreundet und hatte ihm regelmäßig Gesandte geschickt. 
Suppiluliuma wiederum war der Urenkel des hethitischen Großkönigs Tudhalija I. 
(ca. 1420 - 1400 v.Chr.). Auch von ihm heißt es in 8 3: „[Es (das Land Wilusa) war] 
indes mit ihm befreundet, [und] er schickte [ihm] regelmäßig [Gesandte].“ 
Wenn dieser Vertragstext um 1280 v.Chr. formuliert worden ist, dann bestehen 
die freundschaftlichen Kontakte zwischen der Dynastie von Hattusa und dem 
Lande Wilusa im Jahre des Vertragsschlusses seit mindestens 140 Jahren. Tat- 
sächlich sind die Beziehungen freilich noch viel älter. Das geht aus dem eingangs 
zitierten Anfang des Vertrags hervor (δ 2). Die bloße Nennung des Ehrentitels 
labarna verweist auf eine Zeit der hethitischen Geschichte, die vor 1600 v.Chr. 


13 So Starke bei Latacz 2004, 105. 
14 Übersetzung von Frank Starke (Universität Tübingen), 1999 (zitiert nach dem Abdruck in 
Latacz (2005, 133-138). “2010, 159-166. - Wilussa/Wilusa sind hethitische Schreibvarianten. 
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liegt.'° Im Jahr des Vertragsschlusses sind also die freundlichen Kontakte mit dem 
Hethitischen Reich aus hethitischer Sicht mindestens 320 Jahre alt. Soweit die 
hethitische Zentrale die Kontakte zurückverfolgen kann, ist Wilusa während 
dieses ganzen langen Zeitraums von Hattusa nicht abgefallen und hat jedenfalls 
regelmäßig „Gesandte geschickt“. Wilusas Beziehungen zu Hattusa sind also bis 
Anfang des 13. Jhs. v.Chr. insgesamt freundschaftlich, aber nicht von Abhängigkeit 
bestimmt. 

Nunmehr unter Muwattalli II. tritt das Land Wilusa vertraglich dem hethiti- 
schen Großreich als Gliedstaat bei, was ungeachtet der Aufgabe seiner Souverä- 
nität volle Bewahrung der Eigenstaatlichkeit sowie Teilhabe und Mitverantwor- 
tung an der Herrschaft des Großreiches bedeutet. Daß der Vertrag nicht nur eine 
einseitige Treuepflicht Alaksandus gegenüber dem Großkönig und dem Land 
Hattusa, sondern auch eine Treuepflicht des Reiches gegenüber Alaksandu be- 
gründet,'° ergibt sich bereits aus den ersten Vertragsbestimmungen, in denen 
zunächst der Großkönig sich und seine Nachfolger verpflichtet, uneingeschränkt 
die Nachfolge Alaksandus zu unterstützen und alle inneren und äußeren Feinde 
Alaksandus zu bekämpfen: 


87a im Lande Wilusa in der Königswürde niemanden [| ... |. Weil aber die Leute murren?, | ... 
(65’-79°) Wenn für dich,] Alaksandu, dein Todestag kommt, | ... ]. Welchen Sohn von dir du für 
die Königswürde bestimmst - [sei er] von deiner Gemahlin, sei er von deiner Nebenfrau — 
wenn er auch noch [ ...], so daß das Land nein sagt und folgendermaßen spricht: ‚Er [soll ein 
Prinz] des Samens sein!‘, werde indes ich, die Majestät, nein sagen. Entsprechend werden 
mein Sohn und mein Enkel, Enkel und Urenkel [ ... ] die Treue halten. Du, Alaksandu, halte 
der Majestät huldvoll die Treue. Entsprechend halte meinem Sohn und meinem Enkel, dem 
Enkel und Urenkel die Treue. 

Und wie ich, die Majestät, dir, Alaksandu, in förderlicher Weise aufgrund des Wortes deines 
Vaters die Treue gehalten habe, dir zu Hilfe gekommen bin und deinetwegen den Feind 
geschlagen habe, werden künftig entsprechend deinem Sohn, Enkel und Urenkel meine 
Söhne und Enkel ebenso die Treue halten. Wenn sich irgendein Feind gegen dich erhebt, so 
werde ich, die Majestät, wie ich dich jetzt nicht im Stich gelassen habe, so auch dann nicht im 
Stich lassen, und ich werde deinetwegen den Feind schlagen. Wenn dir, Alaksandu, dein 
Bruder oder jemand von deiner Familie die politische Unterstützung entzieht — oder ent- 


15 Starke 1997, 4731., Anm. 79. 

16 In 819 heißt es: „Dieser Wortlaut beruht indes nicht auf Gegenseitigkeit; er (der Vertrag) geht 
vom Land Hattusa aus!“ Die hethitische vertragsschließende Partei ist also das durch den 
Großkönig vertretene Reich (Hattusa). Der Hinweis, daß der Vertrag nicht auf Gegenseitigkeit 
beruht, darf aber nicht im Sinne der Errichtung eines umfassenden Abhängigkeitsverhältnisses 
verstanden werden, sondern will ausdrücken, daß der Beitritt Wilusas zum Reich zunächst nur 
die Abtretung seiner uneingeschränkten Hoheitsmacht (Souveränität) an das Reich bedeutet 
(und insofern allerdings auch die Anerkennung bestimmter, dem Reich insgesamt dienlicher 
Interessen einschließt). 
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sprechend jemand deinem Sohn (und) deinem Enkel die politische Unterstützung entzieht -- 
und sie nach der Königswürde des Landes Wilusa streben, so werde ich, die Majestät, dich, 
Alaksandu, keinesfalls fallenlassen, das heißt, ich werde den nicht akzeptieren. Wie er dir 
Feind ist, genauso ister der Majestät Feind, und nur dich, Alaksandu, werde ich, die Majestät, 
anerkennen, ihn werde ich indes [nicht anerkennen] und dazu sein Land vernichten. So halte 
du, Alaksandu, der Majestät die Treue, und entsprechend sollen deine Söhne, Enkel [und 
Urenkel den Söhnen der Majestät], den Enkeln und Urenkeln in der Herrenwürde die Treue 
halten! [Böses] sollen sie indes [ihnen] gegenüber nicht planen [und auch] nicht [von ihnen 
ab]fallen! (A II 8-14) Wie ich, die Majestät, jetzt für Alaksandu die Vertragstafel ausgestellt 
habe, handle du, Alaksandu, [Enkel] und Urenkel, bezüglich der Vertragstafel in dieser 
Weise, und deine Söhne, Enkel und Urenkel sollen den Söhnen nur der Majestät ent- 
sprechend in der Herrenwürde die Treue halten! Böses plant ihnen gegenüber nicht, und fallt 
auch nicht von ihnen ab! 


Zu den Pflichten Alaksandus, die sich grundsätzlich nicht von denen der Könige 
anderer westkleinasiatischer und nordsyrischer Gliedstaaten unterscheiden, ge- 
hören: 


0) 


2) 


der Beistand Alaksandus in dem Falle, daß der Großkönig in einem der 
Gliedstaaten des Reiches oder im Hegemonialstaat Hattusa selbst die politi- 
sche Untersützung verliert; 

die Beteiligung an Feldzügen des Reiches, wobei unterschieden wird zwischen 
(a) Feldzügen gegen nicht zum Reich gehörende Länder Westkleinasiens 
(Karkisa, Mäsa, Lukkä, Warsijalla), 

(b) Feldzügen gegen andere Großmächte (Ägypten, Babylonien, Mitanna, 
Assyrien), und 

(c) Feldzügen bei Entzug der politischen Unterstützung durch einen Glied- 
staat oder innerhalb des Hegemonialstaates. 


Eine andere Bestimmung bezieht sich auf die Verteidigung der Außengrenze des 
Reiches im Bereich von Wilusa und legt das von Alaksandu erwartete Verhalten im 
einzelnen fest: 


8 17 „Wenn irgendein Feind mobilmacht und gegen diejenigen Grenzen der Länder, die ich 
dir gegeben habe, deren Grenzen darüber hinaus aber dem Lande Hattusa gehören, zieht, um 
anzugreifen, du indes (davon) hörst, doch an den Herrn, der drinnen im Lande ist, nicht 
vorher schreibst und du nicht Hilfe leistest, sondern gegen die Gefahr nachsichtig bist, oder 
wenn der Feind angreift und sich behauptet, du aber nicht von vornherein Hilfe leistest und 
den Feind auch nicht bekämpfst, oder (wenn) der Feind dein Land durchquert, du ihn aber 
nicht bekämpfst, sondern folgendermaßen sprichst: ‚Greif ruhig an und führ es durch; ich 
will gleichwohl nichts [davon] wissen!‘, siehe, so soll auch das unter Eid gestellt sein.“ 


Deutlich wird hier nicht nur die Einbindung des Landes Wilusa in das föderal 
strukturierte Herrschaftssystem des hethitischen Großreiches, sondern auch die 
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Verpflichtung des neuen Gliedstaates zu selbständigem und eigenverantwortli- 
chem Handeln im Interesse des Gesamtstaates bzw. Reiches. 

Nicht zufällig geht daher dieser Bestimmung eine andere voraus, die der 
gegenseitigen Treue- und Kooperationspflicht zwischen Alaksandu und dem 
König von Mirä gewidmet ist. Entsprechend dem ausgeprägten hethitischen In- 
teresse an Dezentralisierung der Macht, die den historisch gewachsenen regio- 
nalen Besonderheiten der verschiedenen Reichsteile Rechnung tragen sollte, wird 
nämlich Wilusa innerhalb des Großreiches dem Arzawischen Staatenverbund 
(bestehend aus den Staaten Mirä, Haballa und S&ha) angegliedert, in dem der 
König von Mirä den Vorsitz hat und Koordinationsaufgaben wahrnimmt. Da die 
Staaten dieses Verbundes zu enger Zusammenarbeit aufgerufen waren und in- 
nerhalb des Verbundes auftretende Probleme nach Möglichkeit zunächst ge- 
meinsam zu lösen hatten, erforderte der Beitritt Wilusas auch ein besonderes 
Treueverhältnis gegenüber dem König von Mirä. 

Die Wirksamkeit des Beitrittsvertrags weit über den Vertragsschluß hinaus 
bezeugt ein im Jahre 1982 als Anschlußfragment an den sogenannten Millawa(n) 
da-Brief identifizierter Text.” Der Millawa(n)da-Brief wurde vom Großkönig 
Tudhalija IV. (ca. 1240 -1215 v.Chr.) an einen bisher nicht mit letzter Sicherheit 
identifizierten Empfänger geschrieben (wohl den König von Mirä', und dann 
möglicherweise an Tarkasnawa von Mirä). In diesem Brief (Abb. 4) bemüht sich der 
Großkönig (entsprechend seiner einschlägigen vertraglichen Generalverpflich- 
tung) darum, den wahrscheinlichen Nachfolger Alaksandus, Walmu, der in Wilusa 
gestürzt worden war und dann ins Exil zum Empfänger geflüchtet zu sein scheint, 
wieder in seine Rechte einzusetzen: 


„(36) [...] (stark fragmentiert, hier ausgelassen) floh er |[...], / (37) und [sie nahmen sich] einen 
anderen Herrn. [...] habe ich, (die Majestät,) nicht anerkannt. / (38) Die Dokumente, die [ich/ 
man] indes für Walmu [angefertigt habe/hat], hat Kulanazidi bereitgehalten. / (39) Siehe, er 
wird sie (dir,) meinem Sohn, vorbei(?)bringen. Schau sie an! ([...|Ende 39-40 hier ausge- 
lassen), / (41) So, mein Sohn, schicke mir den (bei Dir im Exil befindlichen) Walmu, damit ich 
ihn wieder im Lande Wilusa / (42) in die Königsherrschaft einsetzen kann. Wie er früher König 
des Landes Wilusa war, ebenso soll er (es) jetzt sein! / (43) Wie er früher unser Klient (und) 
Soldat war, ebenso soll er jetzt unser / (44) Klient (und) Soldat sein!“'? 


17 Hoffner Jr. 1982, 130 - 131. 

18 Starke 1997, 454; Hawkins 1998, 19 mit Anm. 92. 

19 Ὁ. ἢ. des Großkönigs und des Königs von Mirä Klient. Vgl. dazu Alaksandu-Vertrag 8 17 [Anm. 
Starke]. Übersetzung F. Starke (Starke 1997, 473, Anm. 74; Übersetzung der Zeilen 36-40 brieflich 
ergänzt). 


390 —— IV Der Schauplatz: Troia 


ἐλ τς τς, 5.τ" 


- 


Arerin ir 
47 er. 


Abb. 4 Sog. Milawana(n)da-Brief. Schreiben Tudhalija Ill. an den König von Mirä 


Dies ist eine der letzten bislang bekannten Erwähnungen Wilusas in der hethiti- 
schen Reichskorrespondenz. Sie zeigt, daß das Land Wilusa Gliedstaat des 
hethitischen Großreiches bis in dessen Endzeit geblieben ist. Dabei sicherte die 
Bewahrung der Figenstaatlichkeit, die eine uneingeschränkte Ausübung inner- 
staatlicher Befugnisse zuließ, ebenso wie der Schutz durch das Reich nach außen 
hin dem Lande die Fortsetzung einer relativen Unabhängigkeit und der daraus 
folgenden Prosperität, die nicht zuletzt auch seiner Hauptstadt Wilusa zugute kam 
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und heute durch die neue Grabung unter Manfred Korfmann von Jahr zu Jahr 
reicher ans Tageslicht tritt. 

Schon lange bevor Wilusa dem hethitischen Großreich beitrat, verstand es 
seine Führung, durch kluge Beobachtung der Machtverhältnisse außerhalb des 
eigenen Einflußbereiches sich selbst, das Land und die Hauptstadt mit ihrer 
günstigen geographischen Lage inmitten der Turbulenzen der Zeit zu behaupten, 
die insbesondere immer wieder vom nicht allzuweit entfernten Arzawa ausgingen. 
Die in der Präambel des Alaksandu-Vertrags deutlich herausgestellten diploma- 
tischen Kontakte zeugen von einer schon frühen Einbeziehung Wilusas in das 
politische Kommunikationssystem Kleinasiens, denn es ist mit aller Wahr- 
scheinlichkeit davon auszugehen, daß vergleichbare Kontakte auch zu anderen 
Staaten, vor allem auch zu den westkleinasiatischen Nachbarn bestanden. 

Nicht nur die Tatsache, daß mit solchen zwischenstaatlichen Kontakten im 2. 
Jt. v.Chr. immer und notwendig auch ein schriftlicher Notenaustausch einherging, 
sondern auch die Selbstverständlichkeit, mit der in mehreren Vertragsbestim- 
mungen des Alaksandu-Vertrags der schriftliche Austausch von Informationen 
erwähnt wird, lassen im übrigen keinen Zweifel daran, daß auch die Führungselite 
von Wilusa schriftkundig war.?® 

Der 1995 erfolgte Fund eines beidseitig mit Juwischer”' Hieroglyphenschrift 
beschriebenen Bronzesiegels im Burggebiet von Wilusa?? bestätigt dies auch von 
der Seite Wilusas her. Die diplomatische Kommunikation fand aber selbstver- 
ständlich im internationalen Medium Keilschrift und wahrscheinlich in der in 
Kleinasien dominierenden Korrespondenzsprache Hethitisch statt. Wir fassen hier 
ein politisches System der auf Verträge und Korrespondenzen gestützten Herr- 
schaftsausübung von Inneranatolien bis zur Ägäisküste, das aufgrund der na- 
türlichen Gegebenheiten über die Jahrtausende hinweg gleichgeblieben ist - von 
den Hethitern über die Perser bis zur heutigen Türkei: Westgrenze ist in allen 
Fällen das Meer. Daß dieses politische System nicht auch wirtschaftliche Ver- 
netzungskonsequenzen gehabt haben sollte, ist schwer vorstellbar. 

Für eine angemessene Einschätzung der Position Wilusas im Gesamtgefüge 
der Zeit ist auch der folgende Aspekt zu berücksichtigen: Schon in der militäri- 
schen Auseinandersetzung Tudhalijas I. mit Wilusas Vorgängerstaat Ässuwa am 


20 Hagenbuchner 1989, 17: „Bei der internationalen Korrespondenz setzten die Herrscher voll 
ausgebildete und gut geschulte Diplomaten als Gesandte ein, die auch in der Hierarchie ihres 
Heimatlandes hohe Stellungen bekleideten.“ 

21 Luwisch ist eine eng mit dem Hethitischen verwandte anatolische Sprache, die besonders in 
der 2. Hälfte des 2. Jts. v.Chr. in Süd-und Westanatolien flächendeckend verbreitet war; s. dazu 
Morpurgo Davies 1996 und Starke 1999 

22 Latacz (2005, 71-97). °2010, 97-123 (mit der einschlägigen Literatur). 
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Ende des 15. Jhs. v.Chr. waren nach Ausweis des Tatenberichts dieses Großkönigs 
auf assuwischer Seite „10000 Soldaten und 600 Streitwagengespanne“ beteiligt. 
Alaksandu wiederum wird dazu verpflichtet, bei sämtlichen Feldzügen des Rei- 
ches „Truppen und Streitwagengespanne“ zu stellen: 


814 „Die Vertragsbestimmungen über dein Heer und über deine Streitwagengespanne sollen 
wie folgt festgesetzt sein: Wenn die Majestät im Bereich jener Länder, entweder im Bereich 
von Karkisa, im Bereich von Lukkä oder im Bereich von Warsijalla einen Feldzug unternimmt, 
wirst auch du an meiner Seite mit Truppen und Streitwagengespannen den Feldzug unter- 
nehmen. Oder wenn ich irgendeinen Herrn im Bereich dieses Landes (d.h. des Kernstaates) 
auf einen Feldzug schicke, so wirst du jeweils auf dessen Seite den Feldzug unternehmen. Im 
Bereich von Hattusa (d.h. des Reiches) gelten für dich indes diese Feldzüge: ‚Wenn von den 
Königen, die der Majestät gleichrangig sind - der König von Ägypten (Mizra), der König von 
Babylonien (Sanhara), der König von Hanigalbat (Mitanni); oder der Mann des Landes As- 
syrien (Assura) - jemand dort den Kampf aufnimmt oder jemand im Innern (des Reiches) zum 
Entzug der politischen Unterstützung gegenüber der Majestät anstiftet, ich, die Majestät, 
daher nach Truppen und Streitwagengespannen an dich schreibe, so führe mir sofort 
[Truppen] und Streitwagengespanne zu!“ 


Eine derartige Vertragspflicht wäre sinnlos, wenn das Land Wilusa nicht in der 
Lage wäre, sie auch zu erfüllen. Wilusa muß also über ein militärisches Potential 
verfügt haben, das für das hethitische Großreich von Bedeutung war und auch bei 
Konflikten am anderen Ende des Großreiches (Ägypten, Babylonien, Assyrien) 
eingesetzt werden konnte. Ein solches Potential setzt aber auch eine wirtschaft- 
liche Leistungsfähigkeit voraus, wie sie nur ein größerer Territorialstaat erbringen 
kann. Bezeichnenderweise war das oft mit Troia verglichene Ugarit, ein kleiner, 
aber durchaus wohlhabender Gliedstaat des Großreiches, in der 2. Hälfte des 13. 
Jhs. v.Chr. nicht zur Gestellung von Truppen und Streitwagengespannen in der 
Lage, was auf der Grundlage eines Freistellungserlasses durch die Zahlung von 50 
Minen (= ca. 23,5 kg) Gold kompensiert wurde.?? 

Der Staat Wilusa muß danach im 13. Jh. v.Chr. einen Bekanntheitsgrad, eine 
Wirtschaftskraft und eine militärische Leistungsstärke besessen haben, die über 
die entsprechenden Fähigkeiten von politischen Einheiten, die wir heute als 
Kleinfürstentümer bezeichnen würden, weit hinausging. Die Verfügbarkeit von 
modernen Streitwagen, einsatzbereit trainierten Streitwagenpferden und kom- 
petenten Streitwagenlenkern und -- kämpfern gehörte dazu - von der Verfüg- 
barkeit der im Vertrag mehrfach erwähnten einsatzbereiten Fußtruppen, die sich 


23 Nougayrol 1956, 150f. 
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kaum im Bereich von nur wenigen hundert Mann bewegt haben dürften,nicht zu 
reden.“ 

Abgesehen von der Schlüsselposition Wilusas im Nordwesten Kleinasiens an 
der Meerenge der Dardanellen, am einzigen Seeweg vom Mittelmeer zum 
Schwarzen Meer,” und an einer der beiden Engstellen zwischen den beiden 
Kontinenten Asien und Europa dürfte aber die ökonomische Leistungsfähigkeit 
des Landes nicht nur auf der (auch im übrigen Kleinasien wichtigen) Landwirt- 
schaft und Viehzucht beruht haben, für die in der Fluch- und Segensformel des 
Alaksandu-Vertrags ($ 21) die Begriffe „Felder“, „Dreschplätze“, „Weingärten“ 
sowie „Groß- und Kleinvieh“ stehen. Vielmehr ist hier auch auf die in 8 18 eigens 
genannten „Handwerker“ Wilusas hinzuweisen, die das Vorhandensein einer 
schon für Troia II/II?° anhand von Metallwerkstätten nachgewiesenen gewerbli- 
chen Tätigkeit bestätigen. Nach Ausweis der hethitischen Texte übten die Hand- 
werker in selbständigen, für den Markt produzierenden Werkstätten hochspe- 
zialisierte Tätigkeiten aus, z.B. in der Metallverarbeitung als Gold- oder 
Bronzeschmiede. Sie besaßen eine (kostenpflichtige) Berufsausbildung und wa- 
ren in Berufskorporationen organisiert. Für die Durchführung ihrer Arbeiten 
wurden Werkverträge abgeschlossen, und die Preise der Produkte richteten sich 
nach dem erforderlichen Arbeitsaufwand.” Wenn in 8 18 des Alaksandu-Vertrags 
von seiten des Reiches bzw. des Hegemonialstaates Hattusa zugesichert wird, 
„davongelaufene“ Handwerker an Wilusa zurückzugeben, so geschieht dies zur 
Stärkung des Gliedstaates, da die Abwanderung von Handwerksspezialisten of- 
fenbar als bedeutende wirtschaftliche Schwächung angesehen wurde. 


24 In den ägyptischen Berichten über die (Streitwagen-)Schlacht bei Kadesch (Qades) zwischen 
Ägyptern und Hethitern unter Muwattalli II. (vor 1270 v.Chr.) tauchen unter den hethitischen 
Elitetruppen auch dardany auf. Diese werden in der Ägyptologie seit Jahrzehnten mit den 
Dardanern gleichgesetzt, den Hauptverbündeten der Troianer in der Ilias, nach dem Stammvater 
Dardanos (wovon heute noch ‚Dardanellen‘ abgeleitet ist). (z.B. Müller 2001, 51; Korfmann 2004, 
29). -— Der in der Ilias mehrfach als Adressierung des vereinigten Verteidiger-Aufgebots ver- 
wendete Formelvers „Tpweg καὶ Λύκιοι Kal Δάρδανοι ἀγχιμαχηταί“ dürfte ein uraltes Element der 
hexametrisch vorgetragenen Troia-Geschichte sein: Der Vers faßt die Kernmannschaft der Ver- 
teidiger zusammen: Kämpfer aus Troia, aus Lukia (das in dieser Formel nicht mit dem hethiti- 
schen Lukkä und späteren Lykien identisch ist; Visser 2001, 86) und aus Dardanos/ Dardania: 
Das ist das Gesamtgebiet zwischen Hellespont und Ida-Gebirge. 

25 Die Durchfahrt durch Dardanellen und Bosporus war im 2. Jt. v.Chr. kein prinzipielles Pro- 
blem mehr (Höckmann 2003). 

26 Zu der archäologischen Nomenklatur s. den Beitrag von Manfred O. Korfmann, in diesem 
Band [hier nicht abgedruckt]. 

27 Einschlägige Hinweise gibt vor allem die zweite Tafel der hethitischen Gesetzessammlung, 
88 42, 45, 46 (Friedrich 1971); vgl. dazu auch Müller-Karpe 1994, 85f. Zu den Berufskorporationen: 
Kosak 1987. 
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Bereits Troia II war im 3. Jt.v. Chr. ein beachtliches Zentrum gewesen, dessen in 
den Goldfunden Schliemanns repräsentierter Reichtum kaum nur auf Getreide- 
anbau und gelegentlichem Austausch von Geschenken mit anderen Dynastien 
beruht haben wird. Daß die geopolitische und geographische Lage des Sied- 
lungsortes eine entscheidende Rolle bei der Akkumulation von Werten gespielt 
haben wird, liegt zu deutlich auf der Landkarte, als daß daran vorbeigesehen 
werden könnte. Der Ort war ja nicht ein gewöhnlicher Hafenplatz, sondern ein 
„Zzwangshafenplatz“, da die kontinuierlich aus Norden wehenden Winde in Ver- 
bindung mit einer starken untergründigen Südströmung im Hellespont die 
Sommer-Segelschiffahrt, die das Kreuzen gegen den Wind noch nicht kannte, in 
der Hafenbucht des heutigen Besik häufig zum Warten zwang. Das ist durch 
entsprechende Analysen der zuständigen Spezialisten mehrfach aufgewiesen 
worden.?® Die Schiffe, die da im Hafen warteten, waren weder Luxusjachten noch 
Personenfähren für den Sommertourismus, sondern höchstwahrscheinlich Gü- 
tertransportschiffe wie diejenigen, die, nach den Schiffswrackfunden der letzten 
Jahrzehnte zu schließen,” gerade im 13. Jh. v.Chr. die westkleinasiatische Küste 
hinauf-und hinabgefahren sind. Daß sie südlich von Troia/Wilios/Wilusa halt- 
gemacht haben sollten, weil der Norden etwa unerforschtes Land eine terra in- 
cognita, gewesen wäre, ist nicht nur wegen der umfassenden Mittelmeerkenntnis 
der Schiffahrt in der Bronzezeit (im Westen z.B. mindestens bis Sizilien und 
Sardinien reichend), sondern auch angesichts des regen Schriftverkehrs zwischen 
der kleinasiatischen Zentralmacht der Hethiter und den Regionen rund um die 
Ägäis - von der Levante bis nach Wilusa -- sowie angesichts der engen multila- 
teralen Interessenverflechtung sämtlicher Ägäis-Anrainergebiete einschließlich 
Ahhijawas, wie sie aus einer gezielten Analyse der hethitischen Staatskorre- 
spondenz hervorgeht,’® ganz undenkbar: Wilusa war ein ebenso selbstverständ- 
licher Faktor in der Rechnung des hethitischen Reiches -- aber wohl auch der 
anderen drei Großmächte - wie etwa Ugarit oder Amurru - und es muß infolge- 
dessen im gesamten Mittelmeerraum allgemein bekannt gewesen sein, nicht nur 
unter den Regierenden. Es war offensichtlich der nördlichste Außen- oder 
Grenzposten -- gleichzeitig Fort und Handelsplatz — des gesamten Vierersystems. 


28 Grundlegend dazu: M. Korfmann, Troy: Topography and Navigation, in: Troy and the Trojan 
War,1- 16 (hier: 7ff.). Spezialuntersuchung: Neumann 1991. 

29 Siehe die Berichte über das im 14. Jh. vor Kas (Antiphellos in Lykien) gesunkene Kauf- 
fahrteischiff im ‚American Journal of Archaeology‘ (J. Bass u.a.) seit Nr. 90, 1986. 

30 Grundlegende Auswertung: Starke 1997. 
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Die in Troia gefundenen, von weither stammenden Objekte bestätigen das.?' 
Wie die Handelsfunktion Wilusas genau aussah, wird künftige Spezialforschung 
im einzelnen zu zeigen haben.”? Daß der Mittelmeerhandel gerade im 2. Jt. v.Chr. 
jedenfalls bereits in einem vielfach unterschätzten Maße strukturiert war, ist 
längst dargelegt worden.? Wilusa/ Troia gehörte jedenfalls auch in dieser Hinsicht 
offenkundig im gesamten mediterranen Raum - von Ägypten über Kreta bis nach 
Ahhijawa?* (Achaia = Griechenland”) und darüber hinaus - zu den selbstver- 
ständlichen Größen. Seine exponierte geographische Lage in markanter, Macht 
und Reichtum ausstrahlender Monopolstellung brachte Wilusa freilich im Ver- 
gleich zu anderen bekannten Handels- und Hafenplätzen eine besonders provo- 
kative Attraktivität ein. Allein in der Präambel des Alaksandu-Vertrags sind bereits 
mehrere militärische Angriffe auf Wilusa erwähnt: Angriffe des „Landes Mäsa“ 
und anderer „Länder“ gegen Alaksandu, deren sich Alaksandu nur mit Hilfe der 
Truppen des hethitischen Großkönigs hatte erwehren können (8 6). Das war in der 
ersten Hälfte des 13. Jhs. v.Chr., also in der Zeit der höchsten Blüte Wilusas: Die so 
auffällig massiven, im Laufe der Jahrhunderte mehrfach verstärkten Befesti- 
gungsanlagen und Burgmauern gerade von Troia VI/VIIa werden so verständli- 
cher.° Im weiteren Verlauf des 13. Jhs. v.Chr. kam es nach Ausweis der hethitischen 


31 Zum für die damaligen Verhältnisse ‚weltweiten‘ Einzugsgebiet der in Troias verschiedenen 
Siedlungsschichten gefundenen Objekte und entsprechenden Rohstoffe s. den Ausstellungs- 
führer ‚Troia. Traum und Wirklichkeit‘, Braunschweig ?2001, 162-176 (A.W. Vetter, N. Büttner, G. 
Kastl, D. Thumm). 

32 Siehe dazu jetzt Kolb 2004; Jablonka/Rose 2004 und Latacz (2005, 63-77). 62010, 89-97 mit 
Anm. 54a-63b. 

33 Klengel 1979b; Buchholz 1999; Klengel 2001. Zu Wilusas Handel: Korfmann 1995b (für den 
Schwarzmeerhandel als Beleg zitiert von Klengel 2001, 353, Anm. 20) und Korfmann 2001b, 355 — 
368. Daß der Handel großenteils unabhängig von den Palastzentren verlief, und zwar gerade 
auch in Anatolien, hat Archi 1984 gezeigt. Wilusa war in das bronzezeitliche Handelsnetz ein- 
bezogen, wie u.a. die Pijamaradu-Affäre verdeutlicht (s. Starke 1997, 453-455). 

34 Ahhijawa ist im Hethitischen die Bezeichnung eines ‚Landes‘, nicht seiner Bewohner. Die 
Bewohner sind nicht „die Achijawa“, wie man immer wieder liest, sondern die „Männer/Leute 
von Achijawa“ oder allenfalls „die Achijawer“. Zur Identifikation der hethitischen „Leute von 
Ahhijawa“ mit den Achaioi Homers (ursprünglich Achaiwöi, wie u.a. das lat. Achivi zeigt); s. 
Latacz (2005, 148-157). “2010, 178-186. 

35 Troia ist in Achaiwia(= Griechenland) mehrfach auf Linear B-Täfelchen belegt, zuletzt im seit 
1993 unter der Kadmeia ( = Akropolis von Theben) zum Vorschein gekommenen Archivbestand 
(Latacz [2005, 328]. “2010, 357 mit Anm. 180). 

36 Zur Entwicklung der troianischen Wehr-Anlagen s. jetzt die ausführliche, mit genauen Plä- 
nen versehene Analyse von Klinkott 2004. Die aus großen, für ihre jeweils vorausbestimmte 
Position sorgfältig zurechtgehauenen Quadersteinen ohne Mörtel errichtete, bis zu 8 m hohe und 
4-5 m breite (Sockel-) Mauer von Troia VI/VIla, geböscht, mit Sägezahnvorsprüngen und z.T. 
Undulation versehen ( = leicht durchhängende horizontale Steinschichtung in Wellenform, zur 
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Reichskorrespondenz zu schweren Spannungen zwischen dem hethitischen Reich 
und ausländischen Staaten, darunter auch Ahhijawa.?” Die auslösenden Momente 
und die Abläufe im einzelnen übersehen wir noch nicht genau. Als das Hethitische 
Reich um 1185 v.Chr. zusammenbrach, wird jedenfallls in den Prozeß, der vor- 
ausgegangen sein muß, auch Wilusa mit seinen vertraglichen Bindungen an 
Hattusa einbezogen gewesen sein. Um 1190/80 v.Chr. ist Wilusa in Flammen 
aufgegangen; eine Brandschicht zeugt noch heute davon. Ob die Ahhijawer 
beteiligt daran waren - und wenn ja, in welcher Form -, ist heute noch nicht klar. 
Die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung Ahhijawas ist allerdings durch Aus- 
wertung besonders der hethitischen Reichskorrespondenz in den letzten Jahren 
gewachsen.?? Sollten diese Indizien sich verdichten, dann wäre der Kern der 
griechischen Troia-Geschichte - und damit auch der Geschichte vom Troianischen 
Krieg, die ein kleines Teilstück der großen Troia-Geschichte bildet -- wohl ge- 
funden. 

Nach dem Großbrand wurde Wilusa reduziert weiterbewohnt. Die Bevölke- 
rungsstruktur und die Kultur änderten sich jedoch durch Einwanderungsbewe- 
gungen aus dem Balkangebiet grundlegend. Um 950 v.Chr. scheint die Besiedlung 
erloschen zu sein.“ 


Blüte und Untergang des Vier-Mächte-Systems 


Die letzte einschneidende Veränderung des mit der Einbeziehung Achaiwias 
komplettierten Vier-Mächte-Systems nimmt ihren Ausgang wiederum vom 
Hethitischen Reich. Sie beginnt in der zweiten Hälfte des 14. Jhs. v.Chr. unter dem 
hethitischen Großkönig Suppiluliuma I. (ca. 1355-1320 v.Chr.) und kommt zum 


Abfederung von Erdbeben-Erschütterungen) sowie mit über 10 m hohen und 11 m breiten 
Türmen verstärkt, ist der bis heute am tiefsten beeindruckende und am meisten bewunderte 
Überrest der Feste auf dem Hügel Hisarlık. Die hinter diesem Bauwerk stehende Planungs- 
kompetenz, aber auch das daraus erschließbare statische, architektonische und handwerkliche 
Wissen und Können offenbaren eine hochentwickelte Gesellschaftsorganisation. 

37 Lehmann 1991, 113f.; Niemeier 1999; Niemeier 2002c; Latacz (2005, 156f., 325-329). °2010, 
184 ff., 354-359 (mit den Belegen). 

38 Korfmann 2004, 36f.; 33, Abb. 28. 

39 Latacz (2005, 330 - 334). °2010, 360 - 368. 

40 Korfmann/Mannsperger 2004, 67; Korfmann 2004, 33, Abb. 28. Vgl. schon Korfmann 2000a, 
32: „Das Thema ‚Diskontinuität oder Kontinuität in Troia‘ wurde mehrfach in der Forschung 
angesprochen. Änderungen zu unseren bisherigen Vorstellungen [gemeint: Siedlungs-,Hiatus‘ 
zwischen ca. 950 und ca. 700] ergaben sich auch durch die 99er Grabungen nicht.“ Zusam- 
menfassende Darstellung: Becks/Thumm 2001, 419-424. 


Troia in der politischen Landschaft der Späten Bronzezeit — 397 


Abschluß unter seinem Sohn Mursili II. (ca. 1318-1290 v.Chr.). Suppiluliuma 1. 
erobert Mitanni und seine sämtlichen Besitzungen in Nordsyrien, vereint diese zu 
einem nordsyrischen Staatenverbund unter Führung von Karkamis innerhalb des 
Großreichs und begründet so das hethitische Großreich. Mursili II. erobert ca. 1316 
v.Chr. das Reich Arzawa, zerschlägt es in mehrere Teilstaaten und schließt diese zu 
einem westkleinasiatischen Staatenverbund unter Führung Miräs zusammen. 
Muwattalli II. schließlich gliedert etwa 1285 v.Chr. durch einen (überlieferten) 
Beitrittsvertrag®' den letzten bislang noch relativ unabhängig gebliebenen west- 
kleinasiatischen Staat Wilusa (d.h. Troia und die Troas) in den Verbund der 
‚Arzawa-Länder‘ ein. Alle diese Gebiete werden durch Verträge zu Loyalität und 
Kooperation untereinander sowie gegenüber dem Land Hattusa, d.h. dem Reich, 
verpflichtet. Das hethitische Großreich beherrscht danach eine Landmasse im 
Umfang von rund 1300 km in der Ost-West-und rund 900 km in der Nord-Süd- 
Richtung. Seinen einzigen noch verbliebenen etwa gleichwertigen Gegenspieler, 
Ägypten unter Ramses II. (1279-1213 v.Chr.), vermag Muwattalli II. in der be- 
rühmten Schlacht von Kadesch (Qades), die trotz des ägyptischen Siegesan- 
spruchs (Reliefs in den Tempeln u.a. von Karnak, Theben, Abu Simbel) faktisch 
zugunsten der Hethiter ausging, im Jahre 1275 v.Chr. endgültig zu stoppen. Durch 
den hethitisch-ägyptischen Friedensvertrag von 1259 v.Chr. zwischen Hattusili II. 
und Ramses II. -- der Originalwortlaut ist in Keilschrift und in ägyptischen Hie- 
roglyphen in je zwei Abschriften erhalten -- wird der damit erreichte Stand der 
Machtverteilung fixiert und später durch zwei dynastische Heiraten Ramses’ II. mit 
hethitischen Prinzessinnen befestigt. Das hethitische Großreich und das ägypti- 
sche Pharaonenreich können sich danach für die nächsten etwa 70 bis 80 Jahre 
mit Recht als die beiden einzigen noch verbliebenen wirklichen Großmächte des 
Vierersystems betrachten. 

Sein Ende findet das gesamte System schließlich um und nach 1200 v.Chr. im 
Zusammenhang mit dem Einbruch der sog. Seevölker in die ostmediterrane 
Wohlstandszone. Die mykenischen Zentralpaläste gehen in Flammen auf, Troia 
und das westkleinasiatische Kulturland an der Ägäisküste werden verwüstet, das 
hethitische Großreich bricht um 1180 v.Chr. - offenbar aufgrund einer Bündelung 
negativer innenpolitischer Entwicklungen - für immer zusammen. Ägypten unter 
Ramses III. (1187-1156 v.Chr.) kann den Ansturm zwar schließlich zum Stillstand 
bringen (Ansiedlung der Peleset/Palaista = Philister, seitdem Palästina), doch die 
politische Landkarte des östlichen Mittelmeerraums ist von nun an eine funda- 
mental andere als in den rund 500 Jahren zuvor. Die alte „Weltordnung“ ist zer- 
brochen, eine neue wird sich in den folgenden Jahrhunderten erst allmählich 


41 Wortlaut s. Latacz (2005, 131-140). °2010, 159-166. 
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herausbilden. Die relative Stabilität des jahrhundertelang im großen und ganzen 
funktionierenden Vierersystems wird sie nicht mehr erreichen. 
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Troia und Homer. Neue Erkenntnisse und 
neue Perspektiven 


1 


In einem Bericht über die 1981 angelaufenen Tübinger Grabungsaktivitäten in der 
Umgebung Troias habe ich 1988 festgestellt, daß mit Manfred Korfmanns „Funden, 
Erkenntnissen und Folgerungen nicht nur eine neue Phase, sondern eine neue 
Dimension der Troia-Forschung begonnen hat“. Noch im gleichen Jahr 1988 er- 
hielt Korfmann die Grabungslizenz der Türkischen Regierung für die Zitadelle 
selbst. Heute, acht Jahre später, ist deutlich, daß die Voraussage von damals nicht 
zu kühn war. Das ganze Ausmaß der inzwischen erreichten ‘neuen Dimension’ 
dürfte zur Zeit nur jenen wenigen Beteiligten bewußt sein, die im Kernbereich der 
Forschungen stehen -- und auch diese haben Mühe, sich das ständig expandie- 
rende Gesamtbild in der Verflochtenheit seiner vielfältigen Einzelkomponenten 
jederzeit präsent zu halten.” Daß in der breiten Öffentlichkeit die Spekulationen 
wild ins Kraut schießen, kann also nicht verwundern. Der Wissenschaft ist diese 
Spekulationsfreude trotz ihrer manchmal wuchernden Phantastik sogar sehr 
willkommen: sie kann als Indikator dienen für die Faszination, die von diesem 
Platz und dem Gesamtkomplex um ihn herum (Troianischer Krieg, Troianisches 
Pferd) noch immer ausgeht -- eine Faszination, die als Sympathiebasis für die 
weitere Erforschung des Platzes und seiner kulturgeschichtlichen Bedeutung 
unerläßlich ist. Es ist daher nur selbstverständlich, daß die beteiligten Forscher 
sich verpflichtet fühlen - und dieser Pflicht mit Freude nachkommen -, der Öf- 
fentlichkeit vom Stand der Forschung immer wieder aktuelle Rechenschaft zu 


Troia. Mythen und Archäologie, hrsg. von H.D. Galter (= Grazer Morgenländische Studien 4), 
Graz 1997, 1-42. 


1 J. Latacz, Neues von Troja, in: Gymnasium 95, 1988, 385-413 (+ Tafeln XVII-XXIV). -- Kurz- 
zitate (Verfassername + Erscheinungsjahr) werden in der Bibliographie am Ende des Beitrags 
aufgelöst. 

2 Der Fortgang der 1988 auf der Zitadelle selbst wieder aufgenommenen und alljährlich in ca. 
dreimonatigen Sommerkampagnen fortgeführten Grabungsarbeiten wird in Form von Jahres- 
berichten und Diskussionen in der jährlich ein Mal erscheinenden Spezialzeitschrift ‘Studia 
Troica’ (abgekürzt: StTr) dokumentiert (Verlag Ph. v. Zabern, Mainz); bisher erschienen: Band 1, 
1991 - Band 6, 1996. Eine kompetente Beurteilung der Grabung ist ohne Kenntnis der in diesen 
Bänden regelmäßig vorgelegten Materialien und Überlegungen nicht möglich. [Von den StTr 
liegen derzeit (2014) die Bände 1 bis 19 (2011) vor.] 
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geben. Dies soll auch im folgenden, und zwar speziell aus der Perspektive der 
Homer-Forschung, geschehen. 

Als Vorbereitung wird es nützlich sein, sich die Gründe für das so intensive 
Interesse gerade an Troia möglichst klar vor Augen zu führen. Zwei Einzelmotive 
bieten sich besonders an: 

(1) In der Reihe exemplarischer Untergänge von Großreichen -- Sumer, Ba- 
bylonien, Assyrien, das minoische Kreta, das mykenische Zentralpalastsystem, 
das Reich Alexanders des Großen, das Imperium Romanum usw. bis hin zum 
Sowjetreich des 20. Jahrhunderts - nimmt Troia eine besondere Stellung ein: Über 
diesen Untergang wissen wir besonders wenig (weswegen hier das Tor der 
Phantasie besonders weit geöffnet steht); 

(2) über gerade diesen Untergang scheinen wir auf der anderen Seite beson- 
ders viel zu wissen; denn Troia ist eine Auszeichnung zuteil geworden, die kein 
anderes der aufgezählten Reiche aufzuweisen hat: Troia bildet den Hintergrund für 
Homer, d.h. für jene rund 28.000 Verse höchster dichterischer Qualität, die uns 
unter den Titeln ‘Ilias’, ‘Lied von Ilios’ (rund 16.000 Verse), und ‘Odyssee’, ‘Lied 
von Odysseus’ (rund 12.000 Verse), als Beginn der europäischen Literatur im 
griechischen Originaltext überliefert sind. 


Seit diese beiden Groß-Epen das Licht der Welt erblickt haben (in der 2. Hälfte des 
8. Jh. v.Chr., nach der zur Zeit plausibelsten Kombination aller Einzeldaten?), 
bildeten Homer und Troia eine untrennbare Einheit - zuerst für die Griechen 
selbst, dann für die Römer, und schließlich für die europäischen Nachfolgestaaten 
des Römischen Reiches in den letzten rund 500 Jahren, die wir als Neuzeit zu 
bezeichnen pflegen. 

Diese zweiteilige Einheit mit ihren beiden Bestandteilen ‘steinernes (stum- 
mes) Rest-Monument einer ethnisch nicht bestimmbaren Machtzentrale am 
kleinasiatischen Südeingang der Dardanellen’ + ‘auf dieses Rest-Monument be- 
zogener Großtext in griechischer Sprache’ hat vom 8. Jh. v.Chr. bis zum Beginn der 
Korfmann-Grabung drei Phasen durchlaufen: 


3 Die seit Jahrzehnten periodisch erfolgenden Vorstöße zur Herabdatierung ins 7. Jh. (zuletzt 
sehr umsichtig und verständnisvoll M.L. West, The Date of the Iliad, in: MusHelv 52, 1995, 203 - 
219) pflegen auf einer Addition von - meist realienkundlichen - Einzelindizien aufzubauen („We 
now have an accumulation of arguments for a seventh-century Iliad“: West 218) - eine Methode, 
die bekanntlich einen schlagenden Beweis nicht ersetzen kann; dagegen stehen ‘Flächenver- 
gleiche’ wie z.B. der im Kapitel ‘Person, Umwelt, Zeit und Werk Homers’ von ]. Latacz, Homer. 
Der erste Dichter des Abendlands, Düsseldorf/Zürich ?1997. *2003, durchgeführte. Die sprach- 
wissenschaftliche Evidenz läßt das 7. Jh. deutlich als zu spät erscheinen (Janko 1992, 19; Ruijgh 
1995, 21f., der allerdings mit seinem Ansatz ins Ende des 9. Jh. - 5. 47 - wiederum zu hoch 
hinauf geht; Horrocks 1997, 217). 
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(1) In der ersten Phase - von der Textentstehung bis zu einem präzise nicht 
bestimmbaren Zeitpunkt im 6. Jh. n.Chr.” - lagen beide Bestandteile sichtbar vor 
aller Augen und ergänzten einander in der Evidenz ihres wechselseitigen Bezugs 
zur Selbstverständlichkeit des gewohnten historischen Phänomens ‘Vernichtung 
eines Reiches durch Zerstörung seiner Zentrale und Beschreibung dieses Vorgangs 
aus der Sicht der Sieger’. 

(2) In der zweiten Phase - vom genannten spätantiken Zeitpunkt bis zum Jahre 
1871 - lag nur einer der beiden Bestandteile vor aller Augen: der Text. Das Refe- 
renzmonument hatte wegen Siedlungsabbruchs und Verödung seine Identifi- 
zierbarkeit und damit seine Bestätigungsfunktion verloren. Der Bestandteil ‘Text’ 
hatte folglich in dieser Phase den Bestandteil ‘Monument’ mit zu imaginieren. Als 
Konsequenz der nur noch imaginativen Existenz des Monuments stellten sich 
Zweifel an seiner Historizität ein. Der Text geriet folgerichtig in den Verdacht der 
Fiktionalität. 

(3) Die dritte Phase (1871-1988) brachte mit der definitiven Wiederauffindung 
des Monuments durch Frank Calvert (1863), mit seiner Ausgrabung durch Heinrich 
Schliemann (ab 1871) und mit seiner dadurch bewirkten Rückführung in die Sicht- 
und Greifbarkeit die Rekonstitution der zweiteiligen Einheit von Phase 1°. Der 
Zweifel, der sich in Phase 2 ganz legitim herausgebildet hatte, ließ sich nun al- 
lerdings trotz des Wegfalls seiner ursprünglichen Basis nicht mehr vertreiben. 
Begünstigt durch die zu gerade jenem Zeitpunkt hyperkritisch agierende neue 
Altertumswissenschaft und speziell durch die seit F.A. Wolfs ‘Prolegomena ad 
Homerum’ (1795) zum philologischen Scharfsinnstest avancierte Verdächtigung 
der ‘Ilias’ als Agglomerat sukzessiver Rhapsodenphantasien, suchte sich der 
‘aufgeklärte Skeptizismus’ neue Ziele. Gegen die Historizität des Monuments und 
seine Referenzfunktion für den Text konnte sich der Zweifel angesichts der von 
Ausgrabungsphase zu Ausgrabungsphase (Schliemann, Dörpfeld, Blegen) zu- 
nehmenden Aussagekraft der Steine nicht mehr richten. Also zog er sich darauf 
zurück, einzelne Geschehensabläufe, die der Text mit seinem Referenzmonument 
verband, in Frage zu stellen - vor allem dessen Zerstörung durch die Vorfahren der 
Text-Adressaten. Die Frage lautete infolgedessen nicht mehr ‘Gab es Troia?’ bzw. 
*Wo lag Troia?’‘, sondern ‘Gab es den (in der ‘Ilias’ vorausgesetzten) Troianischen 


4 1.Μ. Cook, The Troad, Oxford 1973, 101f.; D.F. Easton, Troy before Schliemann, in: StTr 1, 1991, 
111 mit Anm. 2. 

5 D.F. Easton (oben Anm. 4) 122ff. J. Cobet, Heinrich Schliemann. Archäologe und Abenteurer, 
München 1997, 62. 

6 „Ubi Troia fuit?“ so Frank Calvert in einem Brief an Schliemann 1868 (Cobet 1997, 62). 
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Krieg?” Der Text, der in Phase 1 grundsätzlich unverdächtig, in Phase 2 grund- 
sätzlich verdächtig gewesen war, stellte sich damit in Phase 3 als partiell unver- 
dächtig, partiell verdächtig dar: der Schauplatz des geschilderten Geschehens war, 
da so real wie jeder andere im griechischen Kontaktbereich, als Handlungsraum 
einer griechischen Dichtung vorstellbar und damit akzeptabel, der vorausgesetzte 
Rahmen des geschilderten Geschehens - ein langjähriger Belagerungskrieg einer 
griechischen Allianz gegen diesen Schauplatz - schien dagegen mit historischen 
Erkenntnissen kaum vereinbar und daher fiktiv. 


Alle drei Phasen waren miteinander verbunden durch eine gemeinsame Basis: Die 
Verbindung zwischen Monument und Text galt ihnen als in sich gesättigt: Troia 
lebte durch Homer, und Homer lebte durch Troia. Diese Autarkie der Verbindung 
beruhte auf dem Fehlen außerhomerischer Schriftdokumente über Troia. Dem 
Text, den auf griechisch verfaßten Dichtungen Tlias’ und ‘Odyssee’, fiel damit 
automatisch die Funktion einer Exklusivquelle zu. 

Mit der Aufdeckung und FErhellung der zeitlich immer weiter zurückreichen- 
den Siedlungsgeschichte Troias in den Grabungskampagnen Dörpfelds und Ble- 
gens trat dann eine Eigenheit dieser Exklusivquelle immer deutlicher hervor, diein 
den Phasen 1 und 2 naturgemäß nicht die gebührende Beachtung hatte finden 
können: ihre Punktualität. Zeitlich bestand diese Punktualität in der Bezogenheit 
der Quelle auf einen vergleichsweise winzigen Zeitraum der Monumentgeschichte, 
nämlich auf den Moment der Zerstörung einer einzelnen (und zwar der dem Text 
zufolge letzten; das entspricht nach der modernen Stratigraphie entweder Troia VI 
oder Troia VIIa) von 6 oder 7 vor dem Bezugszeitraum der Quelle liegenden zeitlich 
jeweils ausgedehnten Siedlungsphasen, die in ihrer Gesamtheit rund 2.000 Jahre 
umfaßten (ca. 3200 -1200 v.Chr.). Räumlich bestand die Punktualität in der ex- 
tremen Begrenztheit der Perspektive dieser Quelle: das supponierte Ereignis der 
Zerstörung war ausschließlich aus der Sicht der griechischen Angreifer gesehen. 
Gerade die Griechen aber hatten, wie die zunehmend verfeinerte althistorische 
Auswertung insbesondere der diplomatischen Korrespondenz der Hethiter zeigte, 


7 Die (unüberschaubare) einschlägige Literatur wird am besten zugänglich durch den Kon- 
gressband ‘Troy and the Trojan War’, ed. by M.]. Mellink, Bryn Mawr, PA. 1986; gut informierend, 
aber nicht den letzten Stand der Diskussion wiedergebend J. Cobet, Gab es den Trojanischen 
Krieg? in: Antike Welt 4/83, 39-58 (unverändert wiederabgedruckt in ‘Antike Welt’, Sonder- 
ausgabe ‘Troia’, 1994, 3-22); Latacz 1997, 105-115; aktualisiert in J. Latacz, Homer. His Art and 
His World, Ann Arbor, Mich. 1996, 82-90; zuletzt Korfmann 1997. -- Gute populärwissen- 
schaftliche Darstellungen: M. Siebler, Troia-Homer-Schliemann. Mythos und Wahrheit, Mainz 
1990; B. Brandau, Troia. Eine Stadt und ihr Mythos. Die neuesten Entdeckungen, Bergisch 
Gladbach 1997. 
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im Koordinaten- und Beziehungssystem der mediterranen Bronzezeit einen ver- 
gleichsweise bescheidenen und eher randständigen Faktor dargestellt. 

Die Bedeutsamkeitsreduktion der Exklusivquelle Homer, die mit dieser all- 
gemeinen Blickweitung einherging, bereitete den Boden vor für jene folgenreiche 
Verlagerung des Blickpunkts, die mit der Korfmann-Grabung eintrat. Von der 
griechisch-römischen Geschichtsschreibung bis zu Blegen war der Blick auf Troia 
letztlich immer textgelenkt und damit automatisch graecozentriert gewesen. Mit 
Korfmann, der nicht von Westen, sondern von Osten her kam, wechselte die Be- 
obachtungsposition ihren Standort radikal: sie wurde text-extern und anatolo- 
zentriert. Korfmann kam nicht mehr ‘mit der Ilias in der Hand’ nach Troia, sondern 
- als Ur- und Frühgeschichtler, nicht Klassischer Archäologe, der er war — mit 
primär Homer-unabhängigen (und die Homerische Perspektive weit überstei- 
genden) Fragestellungen, wie der Frage nach der wirtschaftlichen, verkehrs-, 
handels- und zuletzt machtpolitischen Bedeutung, die diesem 2000 Jahre lang 
immer wieder neu und stärker ausgebauten und befestigten Dardanellen-Fort 
offensichtlich aufgrund seiner geopolitischen Ideallage am Kreuzungspunkt des 
Ost-West-Handelswegs zu Lande und des Süd-Nord-Handelswegs zu Wasser im 
Kontaktbereich der beiden Kontinente Asien und Europa im Verlauf zweier 
Jahrtausende zugewachsen war. Erstmals in der Wirkungsgeschichte Troias lei- 
tete sich das Interesse an dem Monument damit nicht mehr von seiner Schau- 
platzfunktion in einer ausländischen poetischen Momentaufnahme her (wann 
auch immer diese entstanden sein mochte), sondern von seiner eigenständigen 
Bedeutsamkeit als Siedlungsplatz und Handelsknotenpunkt. Damit waren die bis 
dahin historisch stark verzerrten Proportionen zurechtgerückt. Zugleich war damit 
aber auch der bis dahin untergründig alle Diskussionen lenkende Assoziations- 
zwang der Zweierbeziehung “Troia - Homer’ aufgehoben. Die traditionelle Einheit 
‘Troia - Homer’ war zerbrochen. 

Mit dem Fortschreiten der Grabung wurde augenfällig, daß dieser Bruch für 
die Wissenschaft befreiend war. Seine Früchte zeigten sich schon bald: Die Auf- 
deckung der eindeutig anatolisch geprägten Unterstadt von Troia VI im Jahre 1992/ 
93° und der Fund eines luwisch beschrifteten Siegels im Jahre 199519 -- zwei 
deutliche Bestätigungen für die Richtigkeit des Blickrichtungswechsels von West 


8 Näheres zu Korfmanns wissenschaftlicher Biographie bei Latacz 1988, 390f. [s. jetzt Latacz 
©2010, Anhang IV: Manfred O. Korfmann: Biographie (aus: Deutsche Biographische Enzyklopä- 
die, München : Saur ?2006)]. 

9 Erstmals mitgeteilt von M. Korfmann in StTr 3, 1993, 25-28; danach regelmäßige Berichter- 
stattung in den Folgebänden der StTr. 

10 Erstmals besprochen von J.D. Hawkins/D.F. Easton, A Hieroglyphic Seal from Troia, in StTr 6, 
1996, 111-118. 
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nach Ost - beflügelten insbesondere die hethitologische Forschung und führten zu 
der nunmehr kaum noch bezweifelbaren Gleichsetzung des Monumentnamens 
‘(W)llios’ in der griechischen Überlieferung mit dem Monumentnamen ‘Wilus(s)a’ 
bzw. ‘“Wilusija’ in der hethitischen Reichskorrespondenz der ausgehenden Bron- 
zezeit durch Frank Starke 1996!!. Die von Starke in diesem Zusammenhang aus- 
sichtsreich angebahnte allgemeine Einordnung von Troia VI in den hethitischen 
(politischen und kulturellen) Einflußbereich, die mit einer historischen Fixierung 
der diplomatischen Kontakte Hattusas zu Ahhijava = Achaia einhergeht, bedeutet 
nunmehr die definitive Eingliederung Troias in den bronzezeitlichen Gesamtge- 
schichtsverlauf Kleinasiens und Ägyptens und damit die endgültige Zerschnei- 
dung der Kleinverbindung ‘Troia -— Homer’ mit ihrem vordem forschungshem- 
menden Exklusivanspruch. 

Die Folgeforschung wird voraussehbar auf diesen Bahnen weiterlaufen und 
zur Aufdeckung weiterer Verknüpfungsfäden führen, die Troia an das dichte 
Flechtwerk des kleinasiatischen Beziehungsnetzes besonders in der 2. Hälfte des 
2. Jahrtausends v.Chr. zumindest angebunden haben dürften. Damit ist in der 
Geschichte der traditionellen Achse “Troia - Homer’ ein Wendepunkt erreicht. Die 
Beziehung zwischen Troia und Homer bedarf mithin nunmehr einer neuen Ana- 
lyse, und zwar im Interesse beider Seiten: Die Homer-Forschung muß ihre tradi- 
tionelle Frage nach dem historischen Kern der im Homertext zugrunde gelegten 
Troia-Geschichte an die veränderte archäologische und anatolistische For- 
schungslage anzupassen suchen, die Troia-Forschung muß an einer methodisch 
begründeten Legitimation ihres Bestrebens interessiert sein, sich in ihrer Neu- 
ausrichtung und Verselbständigung nicht länger von der traditionell an ihr haf- 
tenden Verbindung ‘Troia -— Homer’ behindern zu lassen; denn ihre weiteren 
Schritte jedesmal von der Zustimmung der auf ihr traditionelles Mitspracherecht 
pochenden Homer-Forscher abhängig zu machen würde sie nicht nur Energien 
vergeuden, sondern auch immer wieder auf unnötige Irrwege geraten lassen." 


11 F. Starke, Troia im Kontext des historisch-politischen und sprachlichen Umfelds Kleinasiens 
im 2. Jahrtausend, in: StTr 7, 1997, 447-487. -- In die gleiche Richtung gehend schon vorher: P. 
Högemann, Der Untergang Troias im Lichte des hethitischen Machtzerfalls (14.-12. Jahrhundert 
v.Chr.), in: Erlanger Studien zur Geschichte 1, 1996, 9 - 37. 

12 Noch in den neuesten Beiträgen sowohl von Grabungsteilnehmern als auch von Vertretern 
begleitender Nachbarwissenschaften (besonders der Hethitologie) ist ein starker Trend er- 
kennbar, den Homer-Text direkt als Erklärungsschrift für topographische, aber auch dynastische 
und sozialstrukturelle Einzelheiten Troias und der Troas um 1200 v.Chr. heranzuziehen. Der 
vorliegende Beitrag möchte nicht zuletzt als Warnung vor einer derartigen Kurzschlußmethode 
dienen. Um die Sachlage so klar wie möglich mit einem zumindest in den Grundlinien zutref- 
fenden Beispiel zu verdeutlichen: Man stelle sich einen heute in Veracruz lebenden Schriftsteller 
vor, der, aus einer alten, um 1650 nach Mexico ausgewanderten spanischen Adelsfamilie 
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Um deutlich zu machen, warum die Vereinbarkeit mit Daten des Homer-Textes 
nicht länger Voraussetzung einer effektiven Troia-Forschung sein kann, aber auch 
nicht unter allen Umständen ihr Ziel sein muß, empfiehlt es sich, die (alte) 
Kernfrage nach den Möglichkeiten und Grenzen einer historischen Auswertung 
Homers für die Troia-Forschung auf einer Darstellung des aktuellen Wissens- 
standes über (1) Thematik und (2) Intention der homerischen Dichtung aufzu- 
bauen. Zu fragen ist also zunächst, was ‘Ilias’ und ‘Odyssee’ eigentlich erzählen 
und was sie mit diesen Erzählungen zu erreichen suchen. Da die Odyssee im 
Hinblick auf die Troia-Frage im Kernbereich keine das Bild wesentlich verändernde 
Zusatzquelle darstellt, beschränkt sich die folgende Darstellung zugunsten einer 
durchsichtigeren Herausarbeitung der Grundproblematik auf die Ilias. 

(1) Grundlegend für das Verständnis der Ilias ist die Einsicht, daß sie nicht den 
‘Krieg um Troia’ erzählt. Die Landschaft um Troia, die Troäs, und der Kampf 
zwischen den achaiischen (vulgo griechischen) Belagerern von Troia und den 
troischen Verteidigern der Stadt ist nur der Handlungsraum des Epos. Was das 
Gedicht in 24 Gesängen und insgesamt 15.693 Hexametern erzählt, ist etwas an- 
deres"?: der Konflikt zwischen zwei achaiischen Adelsherren - Agamemnon und 
Achilleus -, die bei einem großangelegten Gemeinschaftsunternehmen einer 
gesamt-achaiischen militärischen Allianz in einen Grundsatzstreit geraten. Der 
Streit geht im Kern um die richtige Auslegung von bis dahin allgemeinverbindli- 
chen gesellschaftlichen Grundnormen wie Ehre, Rang, Würde, Einsatzbereitschaft 


stammend, die in seiner Gesellschaftsschicht seit Jahrhunderten lebendige mündliche Tradition 
über die Eroberung der Aztekenhauptstadt Tenochtitlän durch Cortös 1519 zum Schauplatz einer 
modernen Romanhandlung machen möchte und sich zu diesem Zweck von Veracruz nach 
Mexico-Stadt begibt, um im Schatten der (relativ winzigen noch existierenden) Baureste der 
alten Stadt Moctezumas II. (und ohne Möglichkeit einer Benutzung von Bibliotheken, Archiven 
usw.) seinen Handlungsfiguren virtuell ein wenig näher zu sein: Die Situation des ionischen 
Sängers Hömeros (der möglicherweise aus Smyrna nach Ilion gekommen war) unterscheidet sich 
davon nur unwesentlich: Seine Hauptquelle ist seine mitgebrachte uralte mündliche griechische 
Hexameter-Überlieferung, die seine Vorfahren vor 300 Jahren aus Griechenland nach Smyrna 
herübergebracht haben, direkte Kenntnis der 400 Jahre vor seiner Gegenwart an dieser Stelle 
abgelaufenen Vorgänge und Zugänge zu authentischen Informationsquellen aus der damaligen 
troischen Herrscherdynastie oder zu eventuell an diesem oder anderen Orten Westkleinasiens 
noch lebenden Nachfahren dieser Dynastie hat er nicht (persönliche Beziehungen des Sängers 
Hömeros zu einem angeblich „in Skepsis an den Idahängen“ sitzenden glanzvollen Geschlecht 
von Aineiaden -- so Lesky, Sonderdruck des Artikels ‘Homeros’ aus der RE Suppl. XI, 1967, 6 -- 
sind, so viel auch an diesem Faden in der Folge weitergesponnen wurde, bis heute reine Spe- 
kulation). 

13 Zum Folgenden 5. Latacz, Achilleus, Stuttgart/Leipzig 1995. 21997, 28-65 [= oben 8. 267-346] 
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für das Ganze u.ä. Da Einigkeit der Führung Voraussetzung für den seit 9 Jahren 
von Heeresleitung und Mannschaften ersehnten Erfolg der Allianz ist, wird der 
Streit, der sich sogleich nach Einsetzen der Erzählung in der eskalierenden Dra- 
matik eines scharfen Wortwechsels vor der ordentlichen Versammlung des Ge- 
samtheers entfaltet, von den zu schweigender Passivität verurteilten Zuhörern 
(den werkinternen wie den werkexternen) mit wachsender Betroffenheit und 
dunkler Unheilsahnung aufgenommen. Wie zu befürchten, kommt es in der 
Auseinandersetzung zum Eklat: Der jüngere der beiden Kontrahenten, der thes- 
salische Königssohn Achilleus, der mit seinem Heeresteil (den Myrmidonen) für 
die Kampfkraft der Allianz entscheidend ist, wird in seiner Ehre vom Oberfeld- 
herrn, dem mykenischen König Agamemnon, so tief verletzt und in seinem 
Ranganspruch so schwer gedemütigt, daß er sich gezwungen sieht, seine weitere 
Teilnahme an dem Unternehmen aufzukündigen. Er scheidet aus der Kampfge- 
meinschaft aus (verbleibt jedoch vorerst am Ort), verfällt in tiefen Groll (die μῆνις 
Ἀχιλῆος, menis Achilöos), boykottiert Kriegsrat, Heeresversammlung und alle 
militärischen Aktionen und erhofft sich -- nachdem er auch die göttlichen In- 
stanzen für sich gewonnen hat - eine Wiederherstellung der überpersönlichen 
Norm, die er durch seine persönliche Entehrung außer Kraft gesetzt sieht, durch 
die aufgrund seines Kampfboykotts zu erwartende äußerste Gefährdung der Ge- 
samtheit. Nur diese wird -- so schätzt er -- den in seinen Augen total verblendeten 
Oberbefehlshaber, Agamemnon, zur Einsicht bringen können, so daß er Abbitte 
leisten wird. - Der erhoffte Effekt tritt tatsächlich ein -- aber erst, nachdem beide 
Kontrahenten, nicht nur der Beleidiger, sondern auch der Beleidigte, und darüber 
hinaus die gesamte Allianz und damit das Gemeinschaftsunternehmen schwere 
äußere und innere Verluste hinnehmen mußten, die durch keinerlei Wiedergut- 
machungsversuche wieder austariert werden können. Der alte Zustand ist also 
nach Beilegung des Streits nur äußerlich wiederhergestellt. Die Gemeinschaft ist 
geschwächt und hat als innerer Verbund gelitten. Uneinigkeit angesichts einer 
großen Gemeinschaftsaufgabe - so hat sich gezeigt -- hat verhängnisvolle Folgen; 
Persönliches muß zurückgestellt werden, wenn es um das Ganze geht. 

Was ist das für eine Geschichte? Die philologische Interpretation der letzten 
zwei bis drei Jahrzehnte, die den historischen Hintergrund der Textentstehung 
immer feiner aus dem Text rekonstruiert und das Rekonstrukt dann wieder als 
Deutungshilfe eingesetzt hat, kann heute davon ausgehen, daß die Thematik, die 
hier verhandelt wird, nur aus der Entstehungszeit des Epos verstanden werden 
kann. Die Ilias ist in der uns vorliegenden Gestaltung ein Produkt des achten 
vorchristlichen Jahrhunderts. Der Krieg um Troia, der als Handlungsraum dient, 
stellt sich für die Menschen dieser Zeit als etwas zeitlich weit Entferntes dar. Sie 
können zwar nicht wissen, was wir heute wissen: daß ein solcher Krieg, wofern er 
wirklich stattgefunden haben sollte, sogar mehrere Jahrhunderte vorher stattge- 
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funden haben müßte, aber sie sind sich dessen bewußt, daß es sich dabei um ein 
längst vergangenes Vorzeit-Ereignis handelt. Als solches ist dieser Krieg für sie 
natürlich von nur sekundärem Interesse. Die Zeit, in der sie selber leben, hat ganz 
andere Sorgen. — Welche? 

Das achte Jahrhundert in Griechenland ist eine Zeit des Aufbruchs nach 
Jahrhunderten der Stagnation. Griechenland war seit der Vernichtung seiner 
‘mykenischen’ Zentralpalastkultur etwa 400 Jahre zuvor eine eher ruhige Enklave 
innerhalb des pulsierenden Mittelmeerkulturraums gewesen. Nun, seit etwa 800, 
empfängt es dank einer starken Intensivierung seiner Außenkontakte, insbeson- 
dere zu den Phöniziern, durch Schriftübernahme und Eintritt in den Seehandel 
eine Reihe von Wachstumsimpulsen, die seine Integration bewirken und ihm bald 
sogar die Führung einbringen. Mit der Gründung neuer Griechenstädte zunächst 
in Sizilien und Unteritalien (etwas später wird das Schwarzmeergebiet folgen) - 
einer Kolonisationsbewegung enormen Ausmaßes und ausgreifender Dynamik - 
ist eine unerhörte Horizonterweiterung verbunden, geographisch und als Folge 
davon dann auch geistig. Neue Ideen kommen auf allen Gebieten des Lebens auf 
und konkretisieren sich in Unternehmungen. Träger dieser Unternehmungen istin 
Planung, Organisation und Durchführung weithin die alte Oberschicht, der Adel. 
Dieser Adel sieht sich aber durch die neuen Forderungen, die er protegiert und 
aktiv befördert, auf der anderen Seite auch gefährdet. Denn das Führungsmo- 
nopol, das ihm bislang kaum bestritten worden war, droht ihm nun durch das 
Aufkommen neuer Berufe und die Entstehung neuer Interessengruppen -- 
Händler, Schiffahrtsunternehmer, Massenproduzenten -- zumindest teilweise zu 
entgleiten. Das bisher als verbindlich anerkannte Selbstverständnis dieser Ober- 
schicht sieht sich damit in Frage gestellt. Der Strukturwandel hat dementspre- 
chend im Adel eine Selbstbegründungskrisis zur Folge. Wie soll auf die neuen 
Entwicklungen reagiert werden? Soll die alte Wertordnung, deren Gültigkeit bisher 
ein Dogma war, gelockert werden? Läge eine gewisse Anpassung an die neue 
Wendigkeit der Zeit nicht im Eigeninteresse? Gewiß, die Vermeidung von Unei- 
nigkeit und Streit, die unbedingte Loyalität, gehörte bisher zu den Grundpflichten 
des Adligen. Wenn es aber eben diese Grundpflichten und Grundnormen des 
Adligen sind, die den Gegenstand des Streites bilden, muß dann nicht der Konflikt 
nicht nur in Kauf genommen, sondern - als unerläßliche Station in einem not- 
wendigen Klärungsprozeß der Neupositionierung — sogar gefördert werden? 

Es sind solche Fragen, die die Ilias zur Debatte stellt - aktuelle Fragen des 
achten Jahrhunderts. Der Iliasdichter greift sie auf und macht sie zu seinem 
Thema. Ein anderes überregionales Medium, das als Diskussionsforum des Adels 
dienen könnte, existiert ja nicht. Es gibt nur diese Sängerdichtung, die bereits seit 
Hunderten von Jahren das Instrument der griechischen Oberschicht gewesen war, 
sich je von neuem Klarheit zu verschaffen über ihre Position und über die Er- 
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fordernisse der Zeit. Homers Achilleus-Epos, die später so genannte ‘Ilias’, stellt 
einen Versuch dar, auf die neue und noch ungeklärte Problematik einer zeitge- 
mäßen Selbstdefinition des Adels eine Antwort zu geben. Diese Antwort formt sich 
als Vorführung und Diskussion verschiedener Reaktionsmöglichkeiten durch den 
Mund von Hauptakteuren wie Achilleus, Agamemnon, Nestor, Odysseus, Aias, 
Diomedes u.a. im Rahmen einer Handlungsinszenierung, die durch Konfliktzu- 
spitzung jedes Ausweichen vor der Wertdebatte, wie es in der Realität vermutlich 
häufig war, unmöglich macht und die Argumente in jener optimalen Klarheit und 
Kompromißlosigkeit auszuformulieren erlaubt, die sich in der Zufallskonstellation 
realer Diskussionen nie ergeben kann. 

Sobald wir uns als Rezipienten der ‘Ilias’ in diese Perspektive stellen, uns also 
in die natürliche Rezeptionshaltung der primären Adressaten hineinbegeben, wird 
klar, daß alles das in und an dem Werk, was für uns und unsere Troia-Frage so 
ungeheuer wichtig ist, für die primären Rezipienten ebenso wie für den Dichter, 
der für diese Rezipienten schuf, von sekundärem Interesse war. Troia und der 
ganze Krieg um Troia - das ist für den Iliasdichter und sein Publikum tatsächlich 
nur Kulisse. 


3 


Wenn aber Thematik und Intention der ‘Ilias’ den troianischen Schauplatz als 
Kulisse erweisen, trifft dann nicht eben doch die Verdächtigungsvariante der 
dritten Phase jener ‘Troia-Homer-Verbindung’ zu, wonach der Ansatz einer grie- 
chischen Belagerung und eines langen Kriegs um eben diesen Schauplatz pure 
Dichterphantasie wäre? 

Die Antwort kann nur in Einzelschritten gegeben werden. Der erste Schritt 
muß in der Prüfung der Frage bestehen, ob der Iliasdichter selbst für eine solche 
Fiktion, wofern es eine wäre, verantwortlich gemacht werden könnte. 

Die Handlung unserer 'lias’ erstreckt sich über 51 Tage. Der Erzählungskern 
besteht sogar nur aus vier Tagen (Graphik 1). Das Werk weist aber schon bald nach 
seinem Beginn darauf hin, daß seine Handlung nur ein Ausschnitt aus einem viel 
umfangreicheren Zeitkontinuum ist. Für den Typus dieser Hinweise, die sich 
durch das ganze Werk hindurchziehen, seien hier nur drei Beispiele vorgeführt: 

(1) Im 2. Gesang, Vers 295, läßt der Erzähler den Odysseus in einer Ver- 
sammlungsrede sagen: „Für uns ist dies jedoch bereits das neunte Jahr im Lauf der 
Jahreskreise, / daß wir hier harren“, und drei Verse später (299): „Haltet durch, 
Freunde, und wartet nun noch eine Zeitlang, damit wir doch erfahren, / ob der 
Seher Kalchas Wahres wahrsagt oder nicht! / Denn das haben wir ja sehr genau 
noch im Gedächtnis, und ihr seid alle / Zeugen - soweitihrnoch am Leben seid seit 
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Zeitliche Binnenstruktur der Ilias 


Nacht 
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646 Verse 


Nacht zum 22. Tag 


Erster Kampftag 
(Einblendung) 


Nacht zum 26. Tag 


Zweiter Kampftag 


Nacht zum 27. Tag 


Dritter Kampftag 
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Nachgeschichte 
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A 54-476 


A 477-492 


ΓΑ 493-Β 47 
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A1-2617 
(8 Gesänge) 


T1-Y110a 
(fast 5 
Gesänge) 


ΨΊ100 -- 2278 
Ψ 2270 -- Ω 21 


Ω 31 -- 676 
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Teichoskopie 

Zweikampf Menelaos — Paris 

Vertragsbruch: Pandaros 

Diomedie — Homilie 

Zweikampf Hektor- Aias 
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Mauerbau der Achaier 

Zurückdrängung der Achaier 
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Litai (Bittgesuch zu Achill) 

(Dolonie) 

Aristie des Agamemnon 

Aristie Hektors 

Verwundung der Achaier-Führer 


Achill sendet Patroklos zu Nestor 
Kampf um die Lagermauer 
(Teichomachie) 
Einbruch der Troer ins Achaier- 
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Kampf vor den Schiffen 
Heras Zeus-Verführung 
(Διὸς ἀπάτη) 
Patroklie / Schildbeschreibung 
Beilegung des Streits 
(Μήνιδος ἀπόρρησις) 
Neue Schlacht / Hektors Tod 
Patroklos’ Bestattung 


Leichenspiele ( Αθλα) 


Priamos ins Achaier-Lager 
Hektors Heimführung 


Hektors Bestattung ᾿ 
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damals -, / als in Aulis die Schiffe der Achaier / sich versammelten, Verderben in 
sich tragend für Priamos und die Troianer“. Der Erzähler setzt also voraus, daß die 
Gemeinschaft der Belagerer vor Troia, innerhalb deren sich seine Erzählung ab- 
spielt, bereits seit 9 Jahren in der Ebene vor Troia liegt und daß dieses Belage- 
rungsheer vor seiner Landung an der Küste der Troas sich in Griechenland, im 
Sund der Insel Euboia, im Hafen des boiotischen Hafenstädtchens Aulis, als 
Flottenaufgebot versammelt hat. 

(2) Aber auch den Grund für dieses damalige Flottenaufgebot vor 9 Jahren setzt 
der Erzähler voraus, wenn er in derselben Heeresversammlung den Nestor in 
seiner Antwortrede die Griechen so aufpeitschen läßt (2. 354): „Darum soll keiner 
sich beeilen heimzukehren, / bevor er hier mit einer Troerfrau geschlafen / und so 
gerächt hat Helenas Entführung und ihr Stöhnen!“ Für den Kriegsgrund ist also um 
ein weiteres - offenbar nicht gerade kurz zu denkendes - Stück im Zeitablauf einer 
unterstellten Vorgeschichte zurückgegriffen: Entführung einer griechischen 
Oberschichtangehörigen durch einen Troer. 

(3) Damit nicht genug, berichtet der Erzähler im 24. Gesang des Werkes, Vers 
21ff., wie Achilleus den Leichnam des Troianerprinzen Hektor in einer Art 
Zwangsritual immer wieder neu mißhandelt - um dann hinzuzufügen: „Doch den 
(Hektors Leichnam) bedauerten die glückseligen Götter, als sie es immer wieder 
sehen mußten, / und wegzunehmen dem Achill den Leichnam hießen sie den 
Hermes. / Allen anderen Göttern war das recht, nur nicht der Hera, / und auch 
Poseidon nicht und nicht Athene; / die hielten vielmehr daran fest, daß ihnen 
gleich von Anfang an verhaßt war Ilios, die heilige Stadt, / und Priamos und sein 
gesamtes Volk -- wegen des Paris Untat, / des Paris, der die beiden Göttinnen (Hera 
und Athene) gedemütigt hatte, als sie zu ihm in seinen Hirtenhof gekommen 
waren, / und der derjenigen den ersten Preis gegeben hatte, die ihm dafür die 
sexuelle Attraktivität verlieh, die so viele Leiden brachte“. Was hier in der Über- 
setzung mit ‘sexuelle Attraktivität’ wiedergegeben ist, lautet im Original 
μαχλοσύνη (machlosyne) -- etwas wie “Sinnlichkeit, die heiß auf andere aus- 
strahlt’. Der Erzähler greift hier also nicht nur im objektiven Zeitablauf der an- 
gesetzten Vorgeschichte erneut um ein offensichtlich großes Stück zurück - der 
spätere Frauenräuber Paris wird als noch ganz junger Mann vorgeführt, der ent- 
sprechend den Gebräuchen eine Zeitlang die väterlichen Herden zu hüten hat, 
also sozusagen noch in seiner Ausbildungsphase -, sondern er gibt sogar eine 
psychologische Deutung der Kriegsursache. 


Schon die ersten beiden Rückgriffe wird selbst ein gänzlich unbefangener heutiger 
Leser kaum als bloße Fiktionssignale empfinden können. Die Selbstverständ- 
lichkeit der Jahresangabe (neuntes Jahr) beim ersten Rückgriff und der Ortsangabe 
(Aulis) beim zweiten wird ihn vielmehr vermuten lassen, daß der Erzähler hier auf 
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ein Zeit-Raum-System verweist, in dessen Kenntnis er sich mit seinem Publikum 
verbunden weiß und in das er seine eigene Geschichte einzubetten wünscht. Der 
dritte Rückgriff würde dafür, wenn es dessen dort dann noch bedürfte, die end- 
gültige Bestätigung bringen: Für fingierte Einzelhandlungen fingierter Figuren in 
einer fingierten Kulissen-Vorgeschichte auch noch tiefschürfende psychologische 
Erklärungsversuche zu unternehmen - das wäre ein Raffinement, dessen Funk- 
tionslosigkeit für das vom Erzähler eigentlich verfolgte Erzählziel sich selbst 
ausschlösse. 

In der Tat ergibt die Zusammenschau der zahllosen Anspielungen, mit denen 
die ‘Ilias’ aus sich selbst hinausweist, ein dichtes Netz von Voraussetzungen, 
Zusammenhängen und Motiven, die außerhalb ihrer selbst liegen und die einen 
gewaltigen Erzählkomplex erschließen lassen, in den das Werk sich einbettet. Für 
uns, die wir in diesem Großzusammenhang nicht ‘leben’, wird das Ganze nur 
mittels einer Graphik überblickbar (Graphik 2). 

Dieses Erzählgeflecht ist offenkundig viel zu umfangreich und verästelt, als 
daß der Dichter unserer ‘Ilias’ es irgendwann einmal selbst erfunden (und dann 
etwa in subsumtiven wiederholten eigenen Vorträgen der Geschichte als Be- 
zugssystem für seine spätere ‘Ilias’ bei seinem ‘Spezialpublikum’ allmählich 
etabliert) haben könnte. Er hat seine eigene Geschichte vielmehr als einen ver- 
gleichsweise winzigen Teilausschnitt in diesen bereits bestehenden und allgemein 
voraussetzbaren Großzusammenhang hineingebettet und sich so vom Aufbau 
eines eigenen Rahmens entbunden. Die als allgemein bekannt vorausgesetzte 
Großgeschichte wird gewissermaßen segmentiert, und in dem Segment, das (wie 
schon Aristoteles in seiner ‘Tlias’-Analyse knapp konstatiert hat'*) aus ihr her- 
ausgeschnitten und sodann vergrößert wurde, wird die Aufmerksamkeit gezielt auf 
wenige Gestalten konzentriert. Die Gesamtgeschichte des Kriegs um Troia — mit 
Kriegsursache, Kriegsanlaß, Kriegsverlauf und Kriegsfolgen - wird so zum Rah- 
men, der nur angedeutet werden muß, und im Segment wird ein Problem der 
Gegenwart entfaltet. Das Verfahren ist das gleiche, das etwa aus der Bibelnut- 
zungsliteratur von Dante bis zu Thomas Manns Joseph-Roman oder aus der My- 
thenreprisenliteratur von Apollonios Rhodios (die Argonauten, Iason und Medea) 
bis zu Christa Wolfs ‘Kassandra’ und ‘Medea’ wohlvertraut ist. Gemeinsam ist allen 
Produktionen dieses Typs, daß sie von einem kanonisch gewordenen Erzählgefüge 
ausgehen, das in seiner Grundstruktur nicht verändert wird und nicht verändert 
werden darf, damit seine Wiedererkennbarkeit und damit Nutzbarkeit gesichert 
bleibt. Die Gattung läßt sich als ‘Parasitenliteratur’ verstehen, die den Fortbestand 


14 Dazu 5. Latacz, Die Erforschung der Ilias-Struktur, in: Zweihundert Jahre (1991), 394f. 
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Makrostrukturelle Einbettung 


in die Erzähltradition 


Vorspiel im 


Zwanzig Jahre Vorkriegsgeschichte 


Olymp 
Dialog Zeus - Zeus : Hochzeit des : Jugendgeschichte : DAS PARIS- : Paris : Aufgebot der 
Themis: Zeus’ zeugt (Zeus- : des Paris: Sohn : URTEIL: ; raubt : Achaier 
Beschluß, die Helena : Enkels) ‘ des Priamosund : Aphrodite erhält : Helena : 
Menschheit zu | (mit : PELEUS mit : der Hekabe; : den Apfel. Paris : ' Erste Sammlung in 
dezimieren Nemesis : der(Nereus- : Aussetzungals : wird Helena : Aulis und erste 
/Leda) : Tochter) : Baby, Rettung : bekommen. : Ausfahrt: Fehl- 
Planung der : THETISauf  : durch Hirten, : : landung in Mysien 
Einzelschritte : dem Berg Heranreifen zum : Parisnach (= Teuthranien = 
Pelion ‘Schönsten : Troia: Wieder- Kaikos-Tal: zu weit 
: (Thessalien) : Mann’, erste : erkennung und : südlich). 
: Teilnahme : Liebesbeziehung : Aufnahme in die : 
aller Götter : mit Oinone : Dynastie : : Telephos-Ge- 
: (Bergnymphe), : schichte (Achill 
: Göttin Eris vgl. u.a. Ov.Her. verwundet 
: sät Zwie- : 5. : Myserkönig 
: tracht zwi- : Telephos). 
schen den 3 
Göttinnen : Abfahrt von 
: Hera, : Teuthranien nach 
: Athene, : Troia, aber Sturm, 
: Aphrodite: Zerstreuung der 
: Welche ist Flotte. 
2 die 
: schönste?” : Zweite Sammlung 
: in Aulis. Agamem- 
Zeus läßt die : nons Frevel an 
3 Göttinnen : : Artemis’ Hirschkuh 
: von Hermes : => Opferung von 
: auf den Berg : Agamemnons und 
: Ida bei Troia Klytaimestras 
: zur Entschei- : : Tochter Iphigenie. 
dung führen : : 
: : Heilung des 
: angekommenen 
: Telephos. 
Spatzen-Orakel 
: des Kalchas 
(vgl. B 310ff.). 
; Zweite Ausfahrt 
: von Aulis. Landung 
: auf Tenedos. 
Philoklet. Gesand- 
: schaft nach Troia 
‘erfolglos. 
Veranlassung 20 Jahre 
des Krieges Vorkriegsgeschichte 


Graphik 2 
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der Ilias und der Odyssee 
vom Troianischen Krieg 
Zehn Jahre Krieg Zehn Jahre Heimkehr 
9 Jahre Zehntes Jahr Zehntes Jahr 
Landung in der : 51 Tage: unsere : Letzte Ereignisse: Heimkehr : 40 Tage: unsere 
Troas. sogenannte Ilias : Amazone aller anderen ‘Odyssee’: Kleine 
Tod des Protesilaos : =kleine Episode: : Penthesileia kommt Troiakämpfer : Episode aus dem 
(vgl. B 6986). Streit zwischen u. wird von Achill : Βόστος des 
Achilltötet Kyknos. : Agamemnon und bezwungen. : Odysseus: 
Achills große Taten: : Achill und seine Ξ : Wiedervereinigung 
ererobert vieleLand- : Folgen, u.a.:Tod - Theresites : mit seiner Frau 
und Inselstädte : Hektors. : beschimpft Achill Penelope. 
: (vgl. B 211ff.) u. wird Rückeroberung 
: von Achill getötet. : seines Besitztums 
: Aithiopenkönig 
ILIAS : (=> Afrika, Ägypten) ODYSSEE 
: MEMNON kommt, 
24 Gesänge : tötet u.a. Nestors 24 Gesänge 
: Sohn Antilochos. 
: Achill tötet Memnon. 
: Achills Tod durch 
: Paris und Apollon. 
: Streit um Achills 
: Rüstung zwischen 
: Aias u. Odysseus: 
: Odysseus siegt. 
: Ajas’ Wahnsinn 
Philoktet u. 
: Neoptolemos von 
: Odysseus geholt 
: Das HÖLZERNE 
© PFERD - EROBERUNG 
: TROIAS (Iliou Persis) 
10 Jahre 10 Jahre 
Krieg Nachkriegsgeschichte 
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des sie fundierenden Urrahmens durch ihre Existenz gegebenenfalls über Jahr- 
tausende hinweg gewährleistet. 


4 


Aus der Erkenntnis, daß unsere ‘Ilias’ diesem Literaturtyp zuzuordnen ist, ergeben 
sich drei Folgerungen: 

(1) Die Gesamtgeschichte des Kriegs um Troia mit ihrer Fülle an Freignissen, 
Gestalten, Konstellationen, Querverbindungen usw. kann nicht vom Dichter un- 
serer ‘Ilias’ erfunden worden sein, sondern sie muß zur Entstehungszeit unserer 
‘Ilias’ bereits als ein Ganzes von beträchtlicher Faktendichte vorgelegen haben 
(wie lange vorher, wird noch zu fragen sein). 

(2) Unsere Ilias’, die nur wenige und kleine Teile dieser Gesamtgeschichte für 
jeweils nur Momente sichtbar werden läßt, kann für uns nur ein fahler Abglanz der 
Gesamtgeschichte sein. Unsere bisher einzige Schriftquelle für die Geschichte vom 
Krieg um Troia, die griechische ‘lias’, entpuppt sich so als eine auf Informa- 
tionssplitter reduzierte Nebenquelle. 

(3) Gerade dieser Nebenquellencharakter jedoch macht die ‘Ilias’ für das 
Untersuchungsziel, die ursprüngliche Fassung der Gesamtgeschichte vom Krieg 
um Troia wiederzugewinnen, besonders wertvoll. Denn da der Erzähler unserer 
‘Ilias’ nicht nur kein Interesse daran haben konnte, das Strukturgerüst des Rah- 
mens zu verändern, sondern auch das Risiko solcher Veränderungen gar nicht 
eingehen durfte, wenn er nicht die Intensität der Aufmerksamkeit für seine eigene 
Geschichte schwächen wollte, können die Informationssplitter der Gesamtge- 
schichte, die er mittransportiert, von uns grundsätzlich (und zwar jeweils bis zum 
Erweis des Gegenteils) als authentische Originalbestandteile des ursprünglichen 
Strukturgerüsts betrachtet werden. 


Aus diesen drei Folgerungen ergibt sich einerseits, daß wir aus unserer Ilias’, da 
sie ja nur eine blasse Nebenquelle ist, die ursprüngliche Vollform der Gesamtge- 
schichte niemals werden wiedergewinnen können. Andererseits ergibt sich daraus 
aber auch, daß wir aus unserer Ilias’ (ergänzt um unsere ‘Odyssee’ und um einen 
rund 100 Jahre jüngeren komplettierenden Epenkranz, den sog. ‘epischen Kyklos’, 
auf den hier nicht eingegangen werden muß") immerhin die Rohform der Ge- 
schichte rekonstruieren können. Diese Rohform lautet folgendermaßen: 


15 Dazu 5. Latacz °1997, 96-99. 114; "2003, 93-96. 112. 
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In der reichen Stadtburg Ilios/Troia in Kleinasien am Eingangstor zum Hel- 
lespont (den Dardanellen) regiert ein mächtiger König namens Priamos. Einer 
seiner Söhne, Paris mit Namen, kommt zu Schiff in freundschaftlicher Mission ins 
Achaierland, zur Peloponnes, und gelangt nach Sparta, wo der Atreus-Sohn 
(Atride) Menelaos herrscht. Paris mißbraucht die Gastfreundschaft, die man ihm 
dort gewährt, indem er die Frau des Menelaos, Helena, nach Troia entführt. Me- 
nelaos bittet seinen Bruder Agamemnon von Mykene um Hilfe. Eine Delegation der 
Achaier, die in Troia die Rückgabe der Helena fordert, wird von den Troianern 
abgewiesen. Daraufhin fassen Menelaos und Agamemnon (die Atriden) den Ent- 
schluß, die Herausgabe Helenas militärisch zu erzwingen. Agamemnon fordert 
alle bedeutenderen Machtzentren auf dem Festland und auf den Inseln auf, 
Kontingente für eine gemeinsame Expedition nach Troia zu stellen. Der Aufruf 
wird weithin befolgt. 

Die Schiffe sammeln sich im Hafen von Aulis in Boiotien, jedes Kontingent 
unter seinem (seinen) Kommandanten. Agamemnon wird der Oberbefehl über das 
Unternehmen übertragen. Die Flotte segelt über die Inseln Lemnos und Tenedos 
zum Hellespont hinüber (ca. 350 km) und landet an der Küste der Troas. Nachdem 
ein erster Versuch, die Stadt zu stürmen, ebenso wie erste Verhandlungen ge- 
scheitert sind, setzt eine Belagerung ein, die sich wegen des zähen Widerstands der 
Stadtbewohner und ihrer Alliierten aus den benachbarten kleinasiatischen Völ- 
kerschaften wider alles Erwarten von Jahr zu Jahr hinzieht. Sie ist gekennzeichnet 
durch ständige Versuche der Belagerer, Troia durch Eroberung, Plünderung und 
Zerstörung benachbarter Städte, Inselsiedlungen und Anbaugebiete von seinem 
Hinterland und damit seinen Hilfsquellen abzuschneiden und auf diese Weise 
mürbe zu machen. Der Plan geht nicht auf (nicht zuletzt deswegen, weil die Götter 
über das Schicksal Troias uneins sind). Erst im 10. Kriegsjahr (nachdem endlich 
auch die pro-troianische Götterfraktion ihren Widerstand aufgegeben hat) gelingt 
es, die Stadt durch eine List zu nehmen: durch das von Odysseus erdachte Höl- 
zerne Pferd. König Priamos und die männliche Bevölkerung werden getötet, die 
Frauen und Kinder als Sklaven in die Heimat mitgenommen. 

Die Rückfahrt in die Heimat (der Nostos) erfolgt nicht mehr in gleicher guter 
Ordnung wie die Angriffsfahrt zehn Jahre früher; einzelne Kontingente und Ein- 
zelschiffe kommen z.T. weit von der Route ab; manche Helden erreichen erst nach 
abenteuerlichen Irrfahrten Jahre später ihre Heimat (Odysseus!). Troia aber ist für 
immer vernichtet. 

Dies ist ein Geschehensablauf, der in der Kausalität seiner Handlungsele- 
mente (abgesehen von nach heutiger Auffassung irrationalen Faktoren wie der 
Götterhandlung oder dem Hölzernen Pferd) völlig realistisch erscheint. Mehr 
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noch: Vom heute erreichten Kenntnisstand der Griechenlandkunde her erscheint 
er aufgrund seiner noch heute verifizierbaren geographischen Detailgenauigkeit'® 
und der in ihm sich widerspiegelnden politischen Machtkonstellation historisch 
durchaus möglich. Nur: Die Machtverhältnisse, die Machtverteilung und die 
Machtmöglichkeiten, die er spiegelt (z.B. die dominierende Stellung Mykenes), 
schienen in Griechenland nach Ausweis der Griechenland-Archäologie immer 
schon nur zu einem einzigen Zeitpunkt gegeben: nicht im achten Jh., in dem 
Homer diese Geschichte vorträgt, aber auch nicht in den drei- bis vierhundert 
Jahren davor, den sogenannten ‘Dunklen Jahrhunderten’, sondern nur in jener 
ersten Hochkulturperiode der Griechen, die wir die mykenische nennen, also im 
dritten Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr. 


5 


Lange Zeit hatte man Ortsnamen, geographische Gegebenheiten sowie innen- und 
außenpolitische Zusammenhänge in diesem Zeitraum der griechischen Ge- 
schichte - also in der ausgehenden Bronzezeit -- mit wenigen Ausnahmen nur aus 
der alphabetschriftlichen Überlieferung der Griechen selbst gekannt, also vor 
allem eben aus Homer und jenen Schriftdokumenten, die aus ihm schöpften (und 
ihn hier und da ergänzten, wie Hesiod, der epische Kyklos, die frühgriechische 
Lyrik und die mythographische Literatur). Dieser Zustand hat sich seit 1952 radikal 
geändert. Seit diesem Jahr sind drei nicht-alphabetschriftliche Quellenkomplexe 
hinzugekommen: ein griechischsprachiger und zwei außergriechische. 

(1) Der griechischsprachige Quellenkomplex ist der 1952 von Michael Ventris 
und John Chadwick entschlüsselte Linear B-Komplex. Er besteht aus den in der 
bronzezeitlichen Silbenschrift der Griechen (= Linear B) mit Inschriften in der 
damaligen griechischen Sprachform beschrifteten Tontäfelchen, Tonsiegeln und 
Tongefäßen aus 10 Fundorten des damaligen griechischen Siedlungsgebiets (die 
wichtigsten: Knossos und Kydonia/Chania auf Kreta; Pylos, Mykene, Tiryns und 
Theben auf dem Festland). Die Zahl der Aufschriften belief sich im Jahre 1989 auf 
4.765. In diesen Aufschriften tauchen 189mal Toponyme und 78mal Ethnika auf ”. 
Daraus (und aus der Kombination von und mit anderen Informationen aus diesen 
Aufschriften) läßt sich ein in den Grundlinien recht verläßliches geographisches, 


16 Dazu ausführlich zuletzt E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, Stuttgart/Leipzig 1997. 
17 A. Barton&k, Die Erforschung des Verhältnisses des mykenischen Griechisch zur homeri- 
schen Sprachform, in: Zweihundert Jahre (1991), 308f. 
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siedlungsgeschichtliches und politisches Bild Griechenlands im fraglichen Zeit- 
raum rekonstruieren, ein Bild, das von Homer völlig unabhängig ist. 

(2) Von den beiden außergriechischen Quellenkomplexen ist der erste ein 
ägyptischer: eine 1965 auf einem Statuensockel gefundene Inschrift aus dem To- 
tentempel Amenophis’ III. (ca. 1390 - 1352"). Die Inschrift benennt „genau ent- 
sprechend den anderen großen Weltregions-Namen auf den benachbarten Sta- 
tuensockeln [...] als repräsentativ für den Ägäis-Raum im Norden auf der 
Sockelvorderseite deutlich abgesondert die beiden Ländernamen Kafta (kftw) (= 
Kreta) und Danaja/Tanaja (tnjw) als gleichrangige ‘Reiche’ „". An der linken 
Sockel-Langseite folgen 2 kretische Toponymen-Gruppen, die u.a. die Ortsnamen 
Kunusa (Knossos), Amnisa (Amnisos = der Hafen von Knossos), Bajsata/Bajstija 
(Phaistos), Kutunaja (Kydonia), R/Likata (Lyktos) enthalten. Darin eingeschlossen 
ist eine Gruppe kontinentalgriechischer Ortsnamen: 1. Mukana (Mykene), 2. De- 
qaj-is (*Thegwais/Thebaiis), 3. Misana/Misania (Messana), 4. Nuplia (Nauplia), 5. 
Kutira (Kythera), 6. Weleja (nordwestgriechisch-einheimisch ραλεῖα = ionisch 
Ὦλις, Elis), 7. (als noch lesbare Tilgung, über der jetzt Amnisa steht) Amukla 
(Amyklai). Diese Inschrift (die natürlich mit Homer genetisch ebenfalls nichts zu 
tun hat) belegt also für den fraglichen Zeitraum der griechischen Geschichte (oder 
doch einen Teil davon) ein in Ägypten auf dem griechischen Festland bekanntes 
Reich Danaja mit einem Hauptort Mukana, zu dessen Machtsphäre offenbar auch 
noch Theben bzw. die Thebais, Messana und offenbar - jedenfalls zeitweilig -- 
Amybklai (d.i. Lakonien, das spätere Lakedaimon bzw. Sparta) gehören. Daß es sich 
dabei um das gleiche Reich handelt, dessen Bewohner im Homertext als Danaer 
erscheinen, und um dessen Hauptort Mykenai/Mykene, darf als gesichert gelten. 
Weitere Erwähnungen verschiedener mykenisch-griechischer Toponyme in 
ägyptischen Korrespondenzdokumenten, auf die hier nicht eingegangen werden 
kann, kommen hinzu. 

(3) Der dritte Quellenkomplex, zugleich der zweite außergriechische, ist der 
hethitische. Die Auswertung der hethitischen Reichskorrespondenz, hethitischer 
Vertragsdokumente usw. ist zur Zeit zwar noch in vollem Gange, ergibt aber schon 
jetzt das Bild normaler hethitischer Kontakte sowohl mit Ahhijawa (Achaia; 
“Achaioi’ ist die Hauptbezeichnung der Griechen bei Homer) als auch mit Wilusa/ 
Wilusija ([W]Ilios). Eine Reihe weiterer griechischer Toponyme, die in hethitischer 
oder luwischer Form in diesen Dokumenten auftauchen (z.B. Lazba = Lesbos; Tru 
[wlisa = Troia??°), bedarf noch genauerer Abklärung. Die Korrespondenz läßt nach 


18 G.A. Lehmann, Die ‘politisch-historischen’ Beziehungen der Ägäis-Welt des 15.-13. Jh.s v.Chr. 
zu Ägypten und Vorderasien: einige Hinweise, in: Zweihundert Jahre (1991), 107 ff. 

19 Lehmann 1991, 107. 

20 Starke 1997, Anm. 86. 
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dem zur Zeit gegebenen Wissensstand (der natürlich nur eine Durchgangsstation 
ist) vielfältige diplomatische Aktivitäten von beiden Seiten -- derjenigen der 
Hethiter und derjenigen Ahhijawas - in Richtung auf eine Einflußnahme bzw. zu 
deren Abwehr im jeweils anderen Machtgebiet erkennen. 


Alle drei Quellenkomplexe beziehen sich auf etwa den gleichen Zeitraum der 
griechischen Geschichte, die Zeit zwischen rund 1400 und 1150 v.Chr. (Untergang 
der letzten palatialen Siedlung in Mykene, Myk. III C). Ihr etwa zeitgleiches Ab- 
brechen reflektiert die gleiche Katastrophe und den gleichen Kulturbruch, den von 
der materiellen Seite her die Ausgrabungsarchäologie nachweist: Griechenland 
verschwindet im Laufe des 12. Jh. aus dem Licht der mediterranen Geschichte, um 
nach rund 350 Jahren Dunkelheit, von etwa 800 an, mit inzwischen neu ent- 
standenen und dann rasant aufschießenden gewandelten Strukturen wieder in die 
Helligkeit zurückzukehren. 

Keiner der drei Quellenkomplexe läßt einen griechischen Siedlungsraum er- 
kennen, der von dem in unserer ‘Ilias’ vorausgesetzten griechischen Siedlungs- 
raum in geographisch relevanter Weise abwiche. Auf dieses Faktum wird zu- 
rückzukommen sein. 
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Angesichts dieser von Homer und damit von Poesie ganz unabhängigen Bezeu- 
gungslage kann als Fixpunkt festgehalten werden, daß der aus den Informati- 
onssplittern unserer ‘Ilias’ rekonstruierbare Geschehensablauf, so wie er oben 
nachgezeichnet ist, nicht nur im Lichte der Griechenland-Archäologie, sondern 
auch im Lichte der heute verfügbaren Schriftdokumentation tatsächlich nur 
möglich gewesen sein könnte in der mykenischen Blütezeit der griechischen Ge- 
schichte. 

Da dieser Zeitraum aber 350 -450 Jahre vor der Zeit der Entstehung unserer 
‘Ilias’ liegt, stellen sich an diesem Punkt die beiden für das Troia-Problem vor- 
entscheidenden Fragen: 

(1) Wann ist der nachgezeichnete Troianische Gesamtgeschehensablauf - mit 
seinem Teilglied ‘Troianischer Krieg’ -- erdacht worden? 

(2) Auf welche Weise sind die Splitter, aus denen wir ihn überhaupt nur re- 
konstruieren können, in unsere ‘Ilias’ hineingelangt? 


Zu betonen ist, daß mit diesen beiden Fragen das Problem der Historizität dieses 
Geschehensablaufes noch gar nicht tangiert ist. Daher werden diese Fragen hier 
als ‘vorentscheidend’, nicht als ‘entscheidend’, bezeichnet. Vorentscheidend sind 
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die Fragen und die Antworten darauf aber deswegen, weil die Wahrscheinlichkeit, 
daß der nachgezeichnete Geschehensablauf etwas Historisches reflektiert, eine 
Funktion des Abstands ist, der zwischen der mykenischen Blütezeit und dem 
Entstehungszeitpunkt dieser Geschehensablaufsgeschichte liegt: Je größer der 
Abstand wird, desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit realitätsgetreuer Fak- 
tenbewahrung?". 

Dieser Proportion entsprechen die in der Forschung bisher vertretenen For- 
schungspositionen. Ihre Extrempunkte lauten: 

(1) Der Entstehungszeitpunkt der Geschehensablaufsgeschichte fällt mit der 
Abfassungszeit unserer ‘Ilias’ nahezu zusammen. Zwar hat kaum der Dichter 
unserer ‘Ilias’ allein die Geschichte erdacht, aber sie ist eine Art Gemeinschafts- 
phantasie von griechischen Sängerdichtern des ausgehenden 9. und des begin- 
nenden 8. Jahrhunderts v.Chr. Da in dieser Zeit der kulturelle Wiederaufstieg 
Griechenlands begann, war die Führungsschicht stark an einer historischen 
Selbstlegitimation interessiert. Die mit der Führungsschicht in Griechenland seit 
jeher eng verknüpfte Zunft der Dichtersänger, der Aoidoi, bediente dieses Inter- 
esse, indem sie -- sozusagen auftragsgemäß von Größe träumend vor den Ruinen 
alter Burgen stehend -- das gesamte Erzählgeflecht der Troiageschichte aus stei- 
nernen Überresten, uralten Erbstücken grauer Vorzeit, unkoordiniert im kollek- 
tiven Gedächtnis noch vorhandenen Erinnerungsfragmenten und gegenwärtigen 
politischen Wunschvorstellungen gewissermaßen ‘hochrechnete’. Das, was in 
unserer ‘Ilias’ wie ‘Informationssplitter’ einer ursprünglich sehr alten Gesamt- 
geschichte aussieht, wären dann in Wirklichkeit Teil-Elemente einer historisie- 
renden (‘archaisierenden’) jungen Fiktion. 

Es versteht sich, daß die Vertreter dieser Position der Geschichte vom Krieg um 
Troia keinerlei historisches Substrat zubilligen können”. 

(2) Der andere Extrempunkt lautet: Der Entstehungszeitpunkt der Gesche- 
hensablaufsgeschichte liegt nicht lange vor oder nicht lange nach dem Zusam- 
menbruch der mykenischen Hochkulturperiode. Die Geschichte spiegelt demge- 
mäß die reale Kenntnis der Verhältnisse bei ihren zeitgenössischen Erfindern 
wider. 

Es versteht sich, daß die Vertreter dieser Position in der Geschichte ein wie 
immer geartetes historisches Substrat reflektiert zu sehen glauben. 


21 Zu diesem Problemkomplex grundsätzlich Latacz 1988. 

22 Nachdrücklich in diese Richtung argumentierend zuletzt W. Kullmann, Homers Zeit und das 
Bild des Dichters von den Menschen der mykenischen Kultur, in: Homer’s World (1995), 57-75. 
23 Konsequentester Vertreter war schon vor 40 Jahren D.L. Page, History and the Homeric Iliad, 
Berkeley 1959. 
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Die Entscheidung für eine dieser beiden Positionen ist beim einzelnen Gelehrten — 
obwohl das selbstverständlich subjektiv nicht so empfunden wird -- heute immer 
noch Glaubenssache, und die Argumentation dient dann der Glaubenssicherung. 

Einen möglichst objektiven Standpunkt kann in dieser Frage wohl nur der- 
jenige erreichen, der ohne jeden Vorbehalt davon überzeugt ist, daß der eigent- 
liche Sinn unserer ‘Ilias’ - unserer Dichtung vom Groll des Achilleus - in einer 
Dimension liegt, die von der Entscheidung in dieser Frage gar nicht berührt wird. 
Eine solche Haltung dürfte die unerläßliche Voraussetzung für die intellektuelle 
‘Kälte’ sein, die hier gefordert ist. 
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Als Befürworter dieser Haltung habe ich in verschiedenen Publikationen?” eine 
Reihe von Argumenten zusammengetragen, die die Hochrechnungsthese’ (Posi- 
tion 1) als abwegig erscheinen lassen. Sie alle aufzuzählen und mit der gebüh- 
renden Sorgfalt miteinander zu verzahnen ist im Rahmen einer Kurzdarstellung 
wie der vorliegenden nicht möglich und nicht angebracht. Statt dessen sei ein 
einziges Argument benannt, das mir bisher noch von keiner Seite widerlegt zu sein 
scheint. Dies ist das Argument des Siedlungsraums der Griechen, das weiter oben 
schon kurz zur Sprache kam. 

In unserer ‘Ilias’ ist ein griechischer Siedlungsraum vorausgesetzt, der -- grob 
gesehen — Festlandgriechenland, die westgriechischen Inseln, Kreta und die 
Dodekanes umfaßt. Die Kykladen bleiben weitgehend ausgeklammert, und die 
gesamte kleinasiatische Westküste bis in die Höhe von Kos samt den vorgelagerten 
Inseln Lesbos, Chios, Samos wird als nichtgriechischer Siedlungsraum behandelt 
und nichtgriechischen Völkern wie Phrygern, Karern, Maioniern und Lykiern 
zugeschrieben”. Eine solche Zuschreibung entspricht den historischen Verhält- 
nisen in diesem Gebiet vor der griechischen Ostkolonisation. Konkret gesprochen: 
Seit etwa 1100 ist dieses gesamte Gebiet, das in unserer ‘Ilias’ als nichtgriechisch 
gilt, von Nord nach Süd durch ostwärts auswandernde Festlandgriechen besiedelt 
worden. Zur Zeit Homers, im 8. Jh. v.Chr., galt es den Griechen des gesamten 
griechischen Siedlungsraumes längst als selbstverständlicher Bestandteil des 
‘Griechen-Landes’. Warum ist es in unserer ‘Ilias’ Ausland? Die allgemein übliche 
Antwort der Vertreter der Hochrechnunsgsthese lautet, in den Worten Matthew 


24 Grundsätzlich: Latacz 1988. 
25 Das Fehlen dieser Gebiete wird jetzt (erstmals eingehender) diskutiert von Visser 1997, 609 -- 
613 (Kykladen). 639 - 641 (Nordägäisraum). 
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Dickie’s von 1995: „It is conspicuous that in recreating Asia Minor the poet 
has succeeded in suppressing the present and in creating alandscape populated by 
peoples such astheLycians, Carians, Phrygians, Maeonians and Paphlagonians“** 
(Hervorhebungen von mir). Eine solche ‘Unterdrückungs-’ oder ‘“Verschwei- 
sungsthese’ setzt zunächst voraus, daß ‘der Dichter’ sich im 8. Jh. -- ohne jede 
genaue Zeitvorstellung, ohne Dokumentationen irgendwelcher Art (Archive, 
Karten u. dgl.) - bewußt gewesen wäre nicht nur, daß dieses gesamte Gebiet einmal 
nicht zum ‘Griechen-Land’ gehört hatte, sondern auch, wie es im einzelnen vor der 
griechischen Landnahme besiedelt gewesen war (denn unterdrücken bzw. ver- 
schweigen kann man nur, was man weiß). Schon an diesem Punkt beginnt die 
These stark zu schwanken. Ihren Zusammenbruch erleidet sie in dem Moment, in 
dem man sich klarmacht, daß dieses gesamte ostgriechische Gebiet, falls man 
seine genaue Geschichte im 9. und 8 Jh. tatsächlich noch gekannt hätte, bei der 
Zusammenstellung einer gemeingriechischen Koalition gegen Feindesland im 9. 
oder 8. Jahrhundert (oder gar noch später) eben deshalb gar nicht hätte ausge- 
lassen werden können, weil ein von griechischen Dichtersängern der Wieder- 
aufstiegszeit ersonnenes historisierendes Selbstlegitimationsunternehmen, wie es 
die Vertreter der Hochrechnungsthese annehmen (müssen), ja gerade der Rüh- 
mung der Oberschicht hätte dienen sollen. Den gewaltigen Zugewinn an Territo- 
rium im Osten hätte man also, falls man sich seiner noch bewußt gewesen wäre, 
im Interesse der eigenen Arbeitszielsetzung niemals verschweigen wollen können. 

Die Folgerung liegt auf der Hand: Die historische Grundkonstellation ‘Grie- 
chenland ohne den Osten’ kann authentisch nur aus der hellen Zeit vor der Ka- 
tastrophe oder aus der Zeit kurz danach herstammen. Anders gesagt: Griechen in 
Kleinasien kamen in der ursprünglichen Geschehensablaufsgeschichte deswegen 
nicht vor, weil es zur Entstehungszeit dieser Geschichte Griechen (als dominante 
Bevölkerungsschicht) in Kleinasien nicht gab. 


8 


Wenn aber die Troia-Gesamtgeschichte noch vor oder jedenfalls kurz nach der 
Katastrophe entstanden ist und wenn diese Geschichte im Umriß noch in unserer 
‘Ilias’ erkennbar ist - und zwar immer noch in der Konstellation ‘Griechenland 
ohne den Osten’ -, dann muß sie erstens durch die etwa 350 Jahre der ‘Dunklen 
Jahrhunderte’ hindurchgelaufen sein und zweitens eben jenen kanonischen Rang 
besessen haben, den wir Geschichten dieses Typus eingangs vergleichend zuge- 


26 M. Dickie, The Geography of Homer’s World, in: Homer’s World (1995), 38f. 
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sprochen haben; hätte sie diesen Rang nicht besessen, dann hätten die folgenden 
Generationen Eckdaten-Aktualisierungen zumindest in solchen existentiellen 
Erzählbereichen wie dem des Siedlungsraumes vorgenommen. 

Damit sind wir bei der zweiten der beiden oben gestellten vorentscheidenden 
Fragen: Wie kann die Troia-Gesamtgeschichte, wenn sie schon Jahrhunderte vor 
dem 8. Jh. erdacht wurde, durch die ‘Kulturlücke’ der ‘Dunklen Jahrhunderte’ 
hindurchgewandert und schließlich in Restsplittern in unsere ‘Ilias’ hineingelangt 
sein? 

Lange Zeit hat man eine derart persistente Tradierung -- anknüpfend an 
ethnologische Untersuchungen, die mit ‘normaler Erzähltradition’, “floating gaps’ 
u.dgl. arbeiten, vergleichend aber auch mit Epentraditionen anderer Kulturen 
(Nibelungenlied, Rolandslied usw.) - für ausgeschlossen gehalten?”. Dabei ist die 
weltweit unvergleichbare Eigenart des Mediums unterschätzt worden, in dem 
innerhalb der griechischen Kultur Geschichten von bedeutsamen Ereignissen 
tradiert wurden: Dichtung in Hexametern. Seit Milman Parry und seinem defini- 
tiven Nachweis, daß die mündliche Improvisationsdichtung der Griechen eine 
sehr lange Tradition und Homer eine sehr lange Vorgeschichte hat”, sind bereits 
wieder 70 Jahre vergangen. In ihnen hat die Forschung auf diesem Teilgebiet der 
Homerwissenschaft nicht stillgestanden. Die sprachwissenschaftlichen Analysen 
der letzten etwa 10 Jahre haben erwiesen, daß erstens der Hexameter bereits der 
Vers der griechischen Improvisationsdichtung spätestens des 15. Jh. v.Chr. ge- 
wesen ist und daß zweitens umfangreiche metrische Einheiten unseres Homer- 
texts (bis zu ganzen Versen) bereits spätestens im 15. Jh. in genau gleicher Wort- 
folge, nur in einer metrisch unanstößigen Sprachform verwendet worden sind, wie 
wir sie infolge der Veränderungen innerhalb der griechischen Sprache während 
der folgenden Jahrhunderte in unserem Homertext nicht mehr vorfinden können 
(weswegen wir an den unmetrischen Resultaten in unserem Homertext bisher stets 
Anstoß nehmen mußten). 

Die Beweisstücke, die von einer Reihe von Gelehrten insbesondere des eng- 
lischen und des niederländischen Sprachraums zusammengetragen worden 


27 Vgl. die Grundausrichtung von Kongressbänden wie ‘Oralitä’, hrsg. v. B. Gentili/G. Paioni, 
Rom 1985, oder ‘Vergangenheit in mündlicher Überlieferung’, hrsg. v. J. v. Ungern-Sternberg/Hj. 
Reinau (Colloguium Rauricum I), Stuttgart 1988. 

28 M. Parry, L’Epithöte traditionnelle dans Homö£re, Paris 1928, und seine weiteren Arbeiten in 
‘The Making of Homeric Verse’, ed. by A. Parry, Oxford 1971; zum ganzen Problemkreis: J. Latacz 
(Hrsg.), Homer. Tradition und Neuerung, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung, Bd. 463). Es ist 
vielleicht nicht überflüssig, hier ausdrücklich festzuhalten, daß eine wissenschaftliche Arbeit 
mit Homer ohne Kenntnis des in diesen Studien erzielten Erkenntnisfortschritts über die 
Grundkondition der homerischen Epen heute sinnlos ist. 
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sind”? und die bei den auf diesem Spezialgebiet tätigen Forschern etwa seit Beginn 
der neunziger Jahre zu einem consensus omnium geführt haben?°, können zwar 
angemessen nur von sprachwissenschaftlich geschulten Fachleuten gewürdigt 
werden. Aber auch wer nur noch über sein Schulgriechisch verfügt, wird leicht 
erkennen, daß etwa der im Homertext dreimal belegte (und verschieden abge- 
wandelte) Formelvers zur Bezeichnung des Meriones, des kretischen Mitbefehls- 
habers von Idomeneus, 


Μηριόνης ἀτάλαντος Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ. 


im zweiten Vers-Teil unmetrisch ist (τῳ ἀνδρει- kann nur -- -- -- gemessen werden, 
obwohl - 00 gefordert ist). Ersetzt man den Vers durch die sprachwissenschaftlich 
aufgrund von Linear B-Daten zu rekonstruierende Form 


Märiönäs hatälantos Enuwaliöi anrq"höntäi, 


so ist der Hexameter korrekt, man befindet sich aber (spätestens) im 15. Jh.v.Chr., da 
das kurz gemessene silbische /r/ (anrgq”höntäi) schon im Griechisch unserer Linear 
B-Texte (ca. 1450 bis um 1200) nicht mehr existiert, sondern bereits zu -op oder -po 
geworden ist’. Diese sprachwissenschaftlich unausweichliche Datierung wird 
zugleich historisch gestützt, da der Name Marionas schwerlich vom hurritischen 
maryannu “ausgezeichneter Wagenlenker’ zu trennen ist, einem Terminus, der im 
16./15. Jh. v.Chr., dem Streitwagenzeitalter, im ganzen Nahen Osten verbreitet 
war”. Der Vers ist also mindestens 700 Jahre vor Homer geprägt und dann mit den 
unumgänglichen Modernisierungen (die zu -- von Sängern und Publika gerade 
noch tolerierbaren -- metrischen Unkorrektheiten führten) bis zu Homer ‘durch- 
gereicht’ worden. Dies ist nur &in Beispiel von vielen; alle zusammen bilden in- 
zwischen ein Beweissystem, dessen innere Stimmigkeit keinen Zweifel mehr an 
der Schlußfolgerung zuläßt, daß die Sprache Homers metrisch, stilistisch und - 
dies allerdings zu einem von uns nicht mehr berechenbaren Anteil -- auch 
sachlich-inhaltlich bereits spätestens in der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends von 
griechischen Sängern verwendet worden ist. 


29 Grundlegend sind West 1988 und Ruijgh 1995. 

30 Dieser Konsens ist jetzt fixiert in den Beiträgen von Horrocks 1997, 193 - 217, und West 1997, 
218 - 237. Vgl. auch den Artikel “Epos II, griechisch’ in ‘Der Neue Pauly’ (J. Latacz) [im vorl. Band 
S. 177 ££.]. 

31 West 1988, 156f.; Ruijgh 1995, 871. 

32 West 1997, 234. 
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Daß in einem sprachlichen Medium dieser Normierungsstrenge und dieses 
Konservativitätsgrads (über das unter den so gern verglichenen anderen oral 
poetries der Welt nach bisherigem Wissensstand keine einzige verfügt) Ge- 
schichten tatsächlich Jahrhunderte durchwandern können, dürfte unmittelbar 
einleuchten. Wenn also andere Gesichtspunkte den Schluß nahelegen, daß die 
Troia-Geschichte zu einem schon Jahrhunderte vor Homer vorhandenen Ge- 
schichten-Reservoir gehörte, dann braucht nach einem Transportmittel, das 
weitgehende Bewahrung der Grundstruktur gestattete, nicht mehr gesucht zu 
werden. 

Darüber hinaus steuert im Falle der Troia-Geschichte sogar die Sprachwis- 
senschaft selbst ein Indiz für ein hohes Alter der Geschichte bei: Im 22. Gesang der 
‘Ilias’ lautet Vers 6 


Ἰλίου προπάροιθε πυλάων TE Σκαιάων 


vor Ilios und dem Skäischen Tore. 


Ἰλίου προπάροιθε(Ν) ist in der ‘Ilias’ noch zwei weitere Male belegt (15,66. 21,104). 
Die Form Ἰλίου (- - -) ist unmetrisch (das zweite Iota im Stadtnamen Ἴλιος ist 
normalerweise kurz). Im mykenischen Griechisch lautete die Genetiv-Endung der 
Nomina masc./fem. auf -ος nach Ausweis der Linear B-Dokumente -oıo. Im Io- 
nischen, dem Grunddialekt Homers, lautet sie του (Homer kann je nach metri- 
schem Bedürfnis beide Formen verwenden). Zwischen den beiden Formen ist als 
logisches Zwischenglied eine Endung -00 gefordert. Setzt man diese Endung hier 
ein: 


*’IA00 προπάροιθε πυλάων TE Σκαιάων, 


dann ist der Vers korrekt. M. L. West folgert 1997:, Ἰλίου προπάροιθε may have been 
a formula established many generations before Homer“. In diesem Licht erhält 
auch die im Homer 5x belegte Versschlußformel προτὶ Ἴλιον ἱρήν, zur heiligen Ilios 
hin, einen größeren Aussagewert: es ist eine äolische Formel (προτί statt ionisch 
πρός, ipög statt ionisch ἱερός, außerdem war das Digamma in FiAuog bei der For- 
melbildung noch vital), die M.L.West (1988) für das auf der Insel Lesbos gespro- 
chene Äolisch in Anspruch nimmt und im 11. Jh. v.Chr. (d.h. nach der Auswan- 
derung festländischer Äolier auf die Insel Lesbos) entstanden sein läßt”; R. Janko 


33 West 1997, 230. 
34 West 1988, 163. 


Troia und Homer. Neue Erkenntnisse und neue Perspektiven — 427 


hat 1992 gefolgert, daß „Aeolic bards were already singing tales about a war at 
Troy“, 

Der sprachliche Befund läßt sich also nicht anders deuten, als daß von Wilios 
und dem Skaiischen Tor, ‘vor’ welchen irgendetwas sich ereignete, und von der 
heiligen Wilios, ‘zu’ der irgendjemand zog, griechische Hexametersänger bereits 
spätestens im 11. Jh. v.Chr. sangen. Andererseits gibt es bisher bei Betrachtung 
aller in unserer ‘Ilias’ noch kenntlichen (W)llios-Formeln keine einzige, die in 
gleicher Weise wie der oben zitierte Meriones-Vers noch vor das Griechisch der 
Linear B-Phase datiert werden müßte. Daraus läßt sich nur der eine Schluß ziehen, 
daß (um so vorsichtig wie nur möglich zu sein) zumindest der Kern der Troia- 
Geschichte (samt einem, nicht notwendig ‘dem’ Troianischen Krieg), sprachlich 
gesehen, nicht vor 1450 und nicht später als im 11. Jh. erdacht worden ist. 

Daß dieser Kern erst auf Lesbos erdacht worden wäre - also erst nach der 
‘flächendeckenden’ Auswanderung äolischer Griechen vom Festland nach Osten 
im 11. Jh. -, ist mir allerdings - pace WEST - schon im Lichte der oben dargestellten 
geographischen Ausgangsposition der Geschichte unwahrscheinlich; gerade 
Lesbos kennt die ‘Ilias’ überdies ausdrücklich als Teil des troianischen Machtbe- 
reichs (24.544: Achilleus zu Priamos: „Auch du, ehrwürdiger Alter, bist einmal, wie 
wir hören, im Glück gewesen: / Alles Land, das Lesbos da draußen [= Süden], 
Makars Sitz, in sich einschließt / und Phrygien dort hinten [= Osten] und der 
unermeßliche Hellespont [= Norden] -- / über all diese [sc. die in diesem Gebiet 
wohnen] sollst du, ehrwürdiger Greis, dich durch Reichtum und Nachkommen- 
schaft weit herausgehoben haben“; nach 9,129.271.664 hatte Achilleus selbst 
Lesbos erobert und geplündert); obgleich der genannte Makar als Sohn des Aiolos 
gilt, also als (offenbar erster) aiolischer Kolonist, ist Lesbos demnach für den 
Dichter dieser Stellen Feindesland°‘: Diese Sicht kann nach der endgültigen Be- 
siedlung von Lesbos durch Griechen auf der Insel selbst nicht mehr entstanden 
sein, sie gehört also in die Zeit davor. Wir kommen demnach mit der Entstehung des 
Kerns der Troia-Geschichte in die Zeit vor das 11. Jh. (daß die Geschichte dann bei 
der Auswanderung nach Osten mitgenommen wurde -- und zwar sowohl von 


35 Janko 1992, 19. 

36 Leaf z.St.: „It is to be presumed that Phrygia and Lesbos, the boundaries themselves, are 
included in the space within which Priam was most blessed; it is a small thing to say that he 
‘surpassed all men’ in the Troad where he was king“; Dickie in ‘Homer’s World’ (1995), 45: „Also 
on the Trojan side, although no mention is made of their contributing troops, are the Islands of 
the north-eastern Aegean, Lesbos, Imbros, and Tenedos“; Visser 1997, 641, hält „die Inseln in der 
Nähe Troias“ für „sämtlich neutral“ (Samothrake, Imbros, Lemnos, Lesbos, Chios, Samos). Was 
Lesbos betrifft, so ist klar, daß der Text es als feindlichen Besitz’ einstuft. 
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Äoliern wie Ioniern -, versteht sich von selbst; ihre sprachlichen Anpassungen an 
die unterschiedlichen Dialekt-Entwicklungen erklären sich daher). 

Der Kern der Troia-Geschichte ist also nach aller Wahrscheinlichkeit noch vor 
der griechischen Auswanderungsbewegung nach Westkleinasien und den vor- 
gelagerten Inseln des nördlichen Ägäisraumes, und das heißt: auf dem griechi- 
schen Festland, erdacht worden. Da die Troia-Geschichte eine durch und durch 
griechische Geschichte ist (griechischer Siedlungsraum, griechisches Hand- 
lungspersonal, griechische Götter, griechische Polit- und Militär-Organisation: 
keine ‘nationale’ Zentralgewalt mit Zentralarmee, sondern autonome Groß-, 
Mittel- und Kleinpalast-Zentren mit je eigenen Aufgeboten, die sich auf der Basis 
der Freiwilligkeit zur Allianz verbünden, usw.), und zwar eine Geschichte, deren 
geographisch-machtpolitischen Ausgangspunkt die Peloponnes und speziell die 
Dynastie von Mykene (mit ihrem Ableger in Sparta) darstellt, wird sie am ehesten 
im Umkreis der Palasthofhaltung von Mykene erdacht worden sein. Daß in diesem 
Fall reale Kontakte (welcher freundlich-feindlichen Art auch immer) zwischen 
Mykene und Wilios ihr fundamentum in re gebildet haben müssen, könnte nur 
dann bezweifelt werden, wenn den Wanaktes der bronzezeitlichen griechischen 
Zentralpalastkultur ihre realpolitische Grundausrichtung, wie sie sich im rational 
durchorganisierten, dem mediterranen Bronzezeitstandard entsprechenden Li- 
near B-Verwaltungssystem manifestiert, bestritten werden sollte; die romantische 
Vorstellung, derzufolge die Angehörigen der Dynastie von Mykene sich als eine Art 
Märchenkönige von Märchenerzählern mit Phantasiegeschichten über ein fernes 
Märchenland Wilios hätten unterhalten lassen, kann angesichts der oben refe- 
rierten neueren Erkenntnisse über die in ägyptischen und hethitischen Schrift- 
quellen dokumentierte Eingebundenheit sowohl Mykenes als auch Wilusas in das 
Kräftespiel innerhalb des politisch-diplomatischen mediterranen Netzwerks der 
Spätbronzezeit zu den Akten gelegt werden. Die griechische Hexameterdichtung 
ihrerseits weist seit ihren ersten, für uns nunmehr bereits spätestens im 15. Jh. v. 
Chr. greifbaren Erscheinungsformen alle Kennzeichen eines grundsätzlich nicht- 
märchenhaften und nicht-fiktionalen ‘proto-historischen’ Faktenbewahrungsme- 
diums auf (wie es ähnlich in vielen Weltteilen bis in die unmittelbare Gegenwart 
hinein existiert”), das bedeutsame Ereignisse der obersten Geschensebene, die 
wir heute ‘national’ bis ‘international’ nennen, regelmäßig bald nach dem be- 
treffenden Freignis an sich zog und ‘episierte’; in Zeiten fehlender Schriftlichkeit 
(Linear B bildete innerhalb der Gesamtgeschichte des bronzezeitlichen Griech- 
entums lediglich eine Episode) stellt eine solche bewahrende Dichtung, die sich 
nicht den Banalitäten des Alltagslebens widmet, sondern der Rühmung heraus- 


37 Latacz ’1997, 106. "2003, 102. 
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ragender Taten und Unternehmungen der Besten eines Volkes, für die Ober- 
schichtangehörigen ein wesentliches Instrument der Selbstvergewisserung, der 
Wertefixierung und des Ansporns dar. Für eine total ‘freie’ Erfindung des Kerns der 
Troia-Geschichte spricht also strukturgeschichtlich, mentalitätsgeschichtlich und 
literatur(gattungs-)geschichtlich nichts. 


9 


Ist die Troia-Geschichte somit nach aller Wahrscheinlichkeit zumindest in ihrem 
Kern noch vor der griechischen Ostkolonisation, innerhalb der mykenischen 
Kulturperiode und aus der mykenischen Oberschichtperspektive heraus erdacht 
worden, so wird die zweite oben gestellte Frage virulent, wie die Restsplitter dieser 
Geschichte bis in unsere ‘Ilias’ hineingelangen konnten. 

Daß die erste Voraussetzung für eine Weiterbewahrung: eine feste sprachliche 
Form als Garantie gegen Verwischung und schließliche Verdämmerung selbst der 
Eckdaten (‘Rohform’), in Form der grundsätzlich beharrungsorientierten Hexa- 
meterdiktion gegeben war, hat die Forschung, wie gezeigt, erweisen können. 

Die zweite Voraussetzung für eine Weiterbewahrung von Informationen die- 
ses überindividuellen, von Oberschichtmentalität und Oberschicht-Interessen 
geprägten Typs ist die Existenz eines aufnahmebereiten und aufnahmewilligen 
Publikums (‘Akzeptanz’). Lange Zeit war angenommen worden, der Zusammen- 
bruch der mykenischen Palastkultur um 1200 v.Chr. habe auch den Untergang 
dieses Publikumstyps bedeutet. Im Licht der neueren archäologischen Faktenlage 
ist das nicht mehr haltbar. Bereits 1991 hatte Sigrid Deger-Jalkotzy in einem 
Überblicksreferat über die Kultursituation in Griechenland* im Anschluß an die 
‘Katastrophe’ betont: 


„Das vielleicht auch für die Homerforschung wichtigste Ergebnis der archäologischen Arbeit 
während der letzten 20 Jahre liegt in der Entdeckung, daß die Periode SH III C eine spät- 
mykenische Epoche ohne Paläste und ohne Schriftlichkeit war. |...] 

Angesichts des im wesentlichen mykenischen Charakters der Periode SH III C - die sich 
nach der Keramikchronologie in eine Frühe, eine Mittlere und eine Späte Phase gliedert und 
mit etwa 150 Jahren veranschlagt werden darf, d.h. von ca. 1200 bis +1050 v.Chr. dauerte — 
erscheinen heute Vorstellungen von einem totalen Bruch zwischen der späten Bronzezeit und 
der frühen Eisenzeit Griechenlands, d.h. zwischen der mykenischen Kultur und der Proto- 
geometrischen bis zur Geometrischen Ära, nicht länger haltbar.“” 


38 Deger-Jalkotzy 1991, 127-154. 
39 Deger-Jalkotzy 1991, 146. 


430 —— IV Der Schauplatz: Troia 


„.. erlebte die mittlere Phase von SH III C, d.h. das späte 12./frühe 11. Jh. v.Chr., eine Periode 
von Frieden und Wohlstand und entfaltete eine Spät- bzw. Nachblüte der mykenischen 
Kultur. Kleinstaaten entstanden, deren Zentrum ein (häufig befestigter und von einer Sied- 
lung umgebener) Herrschersitz war, so z.B. Mykene, Tiryns, Aigeira, Teichos Dymaion, 
Lefkandi, Koukounaries/Paros. Der höfische Lebensstil, der dort gepflegt wurde, wird ei- 
nerseits durch einen Rückgriff auf die Palast-Ära charakterisiert: Das zeigen Freskenmalerei, 
Megaron-Plan für Heiligtum und gehobenes Wohnhaus, Wiederverwendung von Tholos- 
Gräbern, aufwendige Kultstatuetten. Gut möglich, daß auch der palastzeitliche Titel &va&von 
den Herrschern des Mittleren SH III C [...] beansprucht wurde. Neben dieser ‘Nostalgie’ fallen 
andererseits im prächtigen Keramik-Inventar dieser Zeit riesige Kratere auf, die, zusammen 
mit einem reichen Sortiment an Trinkgeschirr, auf rege Gastlichkeit und, wie ich meine, 
Gefolgschaftsgelage schließen lassen: Jedenfalls tragen viele von ihnen Figuraldekor mit 
Darstellungen von Streitwagenfahrt, Kampf, Jagd, Tanz, Schiffahrt, die m.E. die Hauptbe- 
schäftigungen, aber auch die vom kriegerischen Hintergrund der Periode [...] geprägten 
Ideale der höfischen Gesellschaft des Mittleren SH IIIC spiegeln. Manche Vasenbilder wirken 
wie eine Vorwegnahme homerischer Szenen. Sie wurden vielleicht tatsächlich durch epische 
Dichtung angeregt, da sich Kithara- und Phorminxspieler im Repertoire dieser Darstellungen 
finden (Hervorhebung ]J.L.). 

Der generelle, hier kurz skizzierte Charakter der Periode SH III C, besonders aber das 
Mittlere SH III C mit seiner Prosperität, seinen Kleinherrschaften und Residenzen, mit seiner 
dem Anschein nach kriegerischen Führungsschicht und deren nostalgischem Rückgriff auf 
die Palastzeit, sowie das durch Vasenbilder bezeugte Wirken von epischen Sängern an diesen 
Höfen (Hervorhebung J.L.): All dies läßt annehmen, daß der illiteraten mykenischen Zeit ohne 
Paläste und besonders den Fürstenhöfen des Mittleren SH III C eine bedeutsame Rolle für die 
Entwicklung des frühgriechischen Epos zukam.““° 


Unabhängig von Deger-Jalkotzy durchgeführte Untersuchungen an speziellen 
Fundmaterialtypen kamen zu den prinzipiell gleichen Ergebnissen. Die ein- 
schlägige archäologische Literatur ist zu ausgedehnt und zu diversifiziert, als daß 
sie hier auch nur im Ansatz wiedergegeben werden könnte. Um wenigstens den 
Materialtyp ‘Keramik’, der ja Leitfunktion hat, zur Geltung zu bringen, sei eine 
entsprechende Passage aus P.A. Mountjoy’s Spezialuntersuchung über ‘My- 
cenaean Pottery’ von 1993 zitiert: 


„Ihe LH IIIC phase of the Mycenaean civilisation has been known as one of decline after the 
collapse of the Mycenaean palatial system. Recent excavation and research shows, however, 
that this was not the case. In spite of continuing disturbances the LH IIIC Early phase was a 
period of recovery culminating in the flourishing LH IIIC Middle phase (Hervorhebung ].L.). It 
saw the establishment of a different way of life based on subsistence farming in household 
units. Many sites were abandoned after the LH IIIB destructions, for example Zygouries, 
Berbati, Prosymna; others, such as Orchomenos, Eutresis and Ayios Stephanos, were 
abandoned in LH IIIC Early; on the other hand some sites continued to be inhabited after the 


40 Deger-Jalkotzy 1991, 148f. 
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destructions in LH IIIB, such as Teichos Dymaion (Araxos), or after those in LH IIIC Early, 
such as Korakou and Lefkandi. The palace at Pylos was abandoned, but life carried on at 
Tiryns and Mycenae.“*! 


Deger-Jalkotzy hatte 1991 ferner bereits darauf hingewiesen, daß auch der Über- 
gang von der mykenischen zur protogeometrischen Phase (SH III C-Spät und -Ende 
zur Frühen Eisenzeit des beginnenden 1. Jahrtausends) im Gegensatz zu früher 
gehegten Vorstellungen deutliche Züge von Kontinuität aufweist: 


„Doch wird in zunehmendem Maß weiter deutlich, daß sich der Übergang, je nach den 
verschiedenen Landschaften Griechenlands unterschiedlich vollzogen haben dürfte. Vor 
allem ergibt sich aus Forschungen wie neuestens in der Phokis, daß z.B. in Mittelgrie- 
chenland mit einer direkten Kontinuität von SH III C bis in die Protogeometrische Zeit zu 
rechnen ist, während anderswo die mykenische Tradition abbricht. Jedenfalls muß ver- 
schiedentlich mit dem Weiterleben mykenischer Traditionen bis in die ‘Dark Ages’ gerechnet 
werden. “*? 


Die damals in Aussicht gestellte Publikation erster Grabungsergebnisse aus Ela- 
teia ist als Gemeinschaftarbeit von S. Deger-Jalkotzy und P. Dakoronia noch im 
gleichen Jahre 1991 erfolgt.*” Zusammen mit anderen archäologischen und phi- 
lologischen Forschungsresultaten ist dieser Bericht 1994 von mir -- unter Kon- 
zentration auf Lefkandi auf Euboia und Elateia in Phokis -- zu einer die Details der 
luxuriösen Lebensführung in diesen ‘Dark Ages’-Residenzen präsentierenden 
vorläufigen Grobskizze der nachmykenischen Kulturentwicklung Festlandgrie- 
chenlands verwertet worden (‘Between Troy and Homer. The So-Called Dark Ages 
in Greece’ [s. hier S. 89-104]). Inzwischen ist die Arbeit auf allen Forschungs- 
feldern weitergegangen. Die 1994 in der genannten Grobskizze gezogene 
Schlußfolgerung 


„.. that during the so-called Dark Ages there were places in Greece where wealth, leisure 
activities, awareness of tradition and the wider world all existed. In such places we must 
imagine that the care and cultivation of the old genre, heroic epic, took place““* 


41 P. A. Mountjoy, Mycenaean Pottery. An Introduction, Oxford 1993, 22. 

42 Deger-Jalkotzy 1991, 150. 

43 S. Deger-Jalkotzy/P. Dakoronia, Elateia (Phokis) und die frühe Geschichte der Griechen: Ein 
österreichisch-griechisches Grabungsprojekt, in: AnzeigerÖsterrAkadWiss 127, 1990, Wien 1991, 
77-86 (+ Tafeln I-VII). 

44 1. Latacz, Between Troy and Homer. The So-Called Dark Ages in Greece, in: Storia, Poesia e 
Pensiero nel Mondo Antico, Studi in onore di Marcello Gigante, Napoli 1994, 361. 
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hat sich dadurch weiter befestigt. Nachdem die sprachwissenschaftliche For- 
schung Kontinuität der griechischen Hexameterdichtung vom 16./15. Jh. v.Chr. bis 
zu Homer im 8. Jh. v.Chr. nachgewiesen hatte, war ein anderes Ergebnis natürlich 
gar nicht zu erwarten. Sprach- und Spatenwissenschaft ergänzen hier also ein- 
ander zu einer gesicherten Erkenntnis. Die Folgeforschung, die sich hoffentlich in 
verstärktem Maße auch den seit dem 11. Jh. (also noch während des SH III C) vom 
Festland aus gegründeten, sehr rasch prosperierenden äolischen und ionischen 
Kolonien an der westkleinasiatischen (heute türkischen) Küste (‘Neugriechen- 
land’) wird zuwenden können, wird voraussichtlich schon bald genauer zeigen 
können, über welche Orte Festland-, Insel- und Ostkolonialgriechenlands die 
epische Dichtungstradition - in verschiedenen griechischen Dialektformen (vor 
allem ionisch und äolisch) -- zwischen Mykene und Homer vorzugsweise weiter- 
gewandert sein dürfte. Methodisch wird dabei immer davon auszugehen sein, daß 
diese epische Dichtung gerade wegen ihrer -- über das reine delectare weit hin- 
ausgehenden - inhärenten Legitimierungs- und Motivierungsfunktion für die 
Oberschicht niemals innerhalb der griechischen Frühgeschichte eine Quantit& 
negligeable dargestellt haben kann (moderne Gelehrte pflegen hier zum Schaden 
einer historisch angemessenen Rekonstruktion unbewußt ihre eigenen Vorstel- 
lungen über die Unbeachtlichkeit bzw. Entbehrlichkeit von ‘Poesie’ am Sitz der 
Macht in die griechische Frühzeit hineinzutragen) und daher als selbstver- 
ständlicher Bestandteil des für den Adel charakteristischen Strebens nach ‘ge- 
steigertem Leben’, ebenso wie materielle Kultiviertheitsattribute (gehobener 
Hausbau, verfeinerte Gebrauchsgegenstände, Malerei usw.), wo immer möglich 
festgehalten, an neue Siedlungspunkte mitgenommen und dort gefördert worden 
sein muß. 


10 


Es gab mithin ein Medium, in dem ein Geschehensablauf wie der der Troia-Ge- 
schichte weitergetragen werden konnte, und es gab eine soziale Schicht, die einem 
solchen Medium durch die Jahrhunderte hindurch eine Heimstatt bieten konnte 
und wollte. 

An diesem Punkt angelangt, an dem die beiden oben gestellten vorent- 
scheidenden Fragen positiv beantwortet sind, kann die entscheidende Frage for- 
muliert werden: Kann die Geschichte von einem achaiisch-troischen großen Krieg 
um Troia etwas Historisches aufgegriffen haben? Mit den heute zur Verfügung 
stehenden Mitteln ist zwar ein Beweis dafür, daß sie es tatsächlich getan hat, wie 
seit eh und je nicht möglich. Ob sie es getan haben kann, ist jedoch nach allem 
Gesagten mit einem entschiedenen Ja zu beantworten. Die geopolitischen und 
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dynastischen Verhältnisse, die die Geschichte voraussetzt, finden in der medi- 
terranen und griechischen historischen Realität der ausgehenden Bronzezeit ihre 
- unabhängig von der Troia-Geschichte dokumentierte -- Entsprechung. Stärkere 
Beachtung als bisher üblich verdient in diesem Zusammenhang auch der bisher 
absichtlich unerwähnt gelassene Umstand, daß das mykenische Griechenland 
historisch nachweisbar um 1500 das minoische Inselreich Kreta okkupiert hat. 
Dies war nur mit einem Flottenunternehmen möglich, und zwar - angesichts der 
vielfältig dokumentierten Seemächtigkeit Kretas -- mittels einer Kriegsflotte. Seit 
der Okkupation der Insel war die Seeherrschaft zumindest im östlichen Ägäisraum 
an die Mykener übergegangen. Daß sie diese u.a. auch zur Anlage von Han- 
delsniederlassungen an der westkleinasiatischen Küste nutzten (u.a. in Milet), ist 
seit langem gut belegt. Daß sie dadurch in fremde Interessensphären eindrangen 
und folglich in Konflikte verwickelt wurden, geht aus der hethitischen Reichs- 
korrespondenz hervor”. Wenn Troia, wie sich nach den letzten Arbeiten M. 
Korfmanns abzuzeichnen beginnt, einer der bedeutendsten Handelsmittelpunkte 
mit Lager- und Distributions- (‘Drehscheiben’-) Funktion im Nordägäisraum war*®, 
dann mußte den expandierenden Palastdynastien des spätbronzezeitlichen 
Griechenlands die Ausschaltung (nicht unbedingt die dauernde Inbesitznahme) 
dieser zentralen Systemstelle als höchst erstrebenswert erscheinen. Der Erfolg der 
vorangegangenen Expansionen (vor allem Kreta!) konnte die erforderliche men- 
tale Disposition für ein solches Übersee-Unternehmen verstärken. 

Daß der Geschehensablauf der Troia-Geschichte, deren Restsplitter wir in 
unserer ‘Ilias’ noch greifen können, ein historisches Substrat enthält, halte ich 
danach grundsätzlich (und unabhängig von den bekannten Problemen einer 
zeitlichen Einordnung eines derartigen Übersee-Unternehmens in die Endpha- 
sengeschichte der mykenischen Kultur) für eher wahrscheinlich als unwahr- 
scheinlich. 

Allerdings halte ich es für ausgeschlossen, daß sich der Beweis für die His- 
torizität ‘des’ Troianischen Krieges jemals ausgerechnet aus unserer ‘Ilias’ heraus 
wird führen lassen können. Unsere “Tlias’ ist ein Dichtungswerk des 8. Jh. v.Chr. Der 
Troia-Rahmen, innerhalb dessen sie auf ihr eigentliches Erzählziel zugeht, ist für 
sie, wie gezeigt, nur unbetonte Inszenierung. Sie hat kein Interesse daran, diesen 
Rahmen zu verändern, aber sie hat auch kein Interesse daran, sich mit der Frage 
dessen, was wir die ‘Historizität’ dieses Rahmens nennen, zu befassen. In der Tat: 
Homer ist kein Historiker, und unsere ‘Ilias’ -- auch im allerbesten Falle, wie ge- 
zeigt, immer nur eine einseitige Nebenquelle - ist kein Geschichtsbuch. 


45 Siehe Starke 1997 zu den Vorgängen in und um Milawa(n)da/Milet um 1300 v.Chr. 
46 Korfmann 1995. 
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Sollte jedoch die neue Troia-Forschung, angestoßen durch die Grabung unter 
Manfred Korfmann, unabhängig von unserer ‘Ilias’ irgendwann doch noch den 
Beweis für eine wie immer geartete Historizität einer bewaffneten Auseinander- 
setzung zwischen mykenischen Griechen und Troianern erbringen, dann gilt nach 
meinem Urteil: Homer steht nicht im Wege. 
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Der große Nachbar im Westen: Die Griechen 
— Was wußten sie von Troia? 


1 Das untrüglichste Zeugnis: Griechische Keramik 
in Troia 


Als die Griechen in den Südteil der Balkanhalbinsel einwanderten - um 2000 v. 
Chr. -, existierte Troia schon seit rund eintausend Jahren. Wann und an welcher 
Stelle der westkleinasiatischen Küste die griechischen Neuankömmlinge ihre 
Nachbarn jenseits der Ägäis erstmals kennenlernten, ist noch unklar. Vieles 
spricht dafür, daß engere Kontakte um die Mitte des 2. Jahrtausends v.Chr. ein- 
setzten. Wichtigster Indikator für die Präsenz von Griechen an Orten außerhalb 
ihres eigenen Siedlungsgebiets ist ganz allgemein die Keramik. Griechische Ke- 
ramik aus der mykenischen Epoche der griechischen Geschichte -- ‘mykenische’ 
Keramik also - beginnt sich an der kleinasiatischen Westküste von etwa 1500 an 
immer stärker auszubreiten (und wird sehr bald von lokalen Produzenten in 
großen Mengen imitiert). Zu den Stätten mit dem stärksten mykenischen Einfluß 
zählt nach den neuesten Untersuchungen! neben Milet, Tasos, Ephesos und 
Klazomenai auch Troia. Angesichts der Bedeutung Troias für den Land- und vor 
allem Seehandel, insbesondere als Hafen-, Lager- und Umschlagplatz im Han- 
delsverkehr mit der Schwarzmeer-Region, war auch nichts anderes zu erwarten. 


2 Diplomatische Kontakte: Post zwischen Hattusa 
und Achijawa 


Die mykenischen Griechen standen also spätestens seit der Mitte des 2. Jahrtau- 
sends mit Troia im Kontakt. Wie dieser Kontakt aussah, läßt sich allerdings bislang 


Archäologisches Landesmuseum Baden-Württemberg u.a. (Hrsg.): TROIA. Traum und Wirklich- 
keit (Wissenschaftlicher Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung Stuttgart-Braunschweig- 
Bonn 2001/02), Stuttgart : Theiss 2001, 54-57. 


1 P.A. Mountjoy, The East Aegean — West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: Myce- 
naeans and the Kingdom of Ahhiyawa, in: Anatolian Studies 48, 1998, 33-67. — Die früheste 
bislang in Hisarlık gefundene mykenische Keramik stammt aus Troia VId (= ΠΗ͂ ΠΑ, ca. 1500 - 
1460): P.A. Mountjoy, Troia Phase VIf and Phase VIg: The Mycenaean Pottery, in: Studia Troica 7, 
1997, 275-294 (hier: 276f.). 
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nur in groben Umrissen sagen. Denn anders als bei den Hethitern stehen uns bei 
den Mykenern - jedenfalls bis heute - keine Staatsdokumente zur Verfügung. An 
Briefen kennen wir bisher nur solche, die von Hattusa nach Achijawa gingen, nicht 
in umgekehrter Richtung. Das wird am unterschiedlichen Entwicklungsstand der 
Schreibkultur liegen: Während die Hethiter sich sehr rasch die relativ handliche 
Keilschrift zunutze machten, fanden die Mykener erst spät, frühestens im 15. Jh., 
zur Schriftlichkeit, und das Silbenschriftsystem, das sie nach der Eroberung von 
Knossos von den Kretern übernahmen und an ihre Sprache adaptierten, war 
schwerfällig und international mit Sicherheit nicht ‘hoffähig’ (s. unten den Beitrag 
WACHTER). Die Korrespondenz mußte infolgedessen in der damaligen interna- 
tionalen Diplomatenschrift, der Keilschrift, geführt werden. Daß eine solche 
Korrespondenz der Mykener zumindest mit den Hethitern tatsächlich stattge- 
funden hat und als selbstverständlich galt, geht aus entsprechenden Textstellen 
hethitischer Königsbriefe hervor. 

Um dies möglichst plastisch vor Augen zu führen, zitieren wir hier wenigstens 
aus einem der zahlreichen Belege, dem berühmten Brief, den der hethitische 
Großkönig Hattusili II. (ca. 1265 - 1240 v.Chr.) um die Mitte des 13. Jh. v.Chr. an den 
‘König von Achijawa’ geschrieben hat: dem sogenannten Tawagalawa-Brief. 
Hattusili II. beklagt sich darin -- sehr vorsichtig und um Verständnis werbend - 
beim König von Achijawa darüber, daß dieser den Umtrieben eines gewissen Pi- 
jamaradu in ganz Westkleinasien -- von Wilusa und Lazba (= Lesbos) bis nach 
Milawanda (= Milet) - nicht entschieden Einhalt gebiete. Pijamaradu war der 
Enkel eines vor den Hethitern nach Achijawa geflüchteten Königs von Arzawa, 
einem westkleinasiatischen Küstenland mit Hauptstadt in Apasa (= Ephesos), das 
mit den Hethitern ständig im Konflikt lag; er war u.a. auch nach Wilusa (= Wilios/ 
Troia) und Lazba (= Lesbos) eingefallen, hatte dort Sklaven gemacht und diese 
nach Millawanda (= Milet, Brückenkopf Achijawas in Kleinasien) verschleppt. 
Hattusili möchte ihn ausschalten, bekommt ihn aber nicht zu fassen, weil er im 
entscheidenden Moment jedesmal per Schiff nach Achijawa ausweicht. 

In seinem Beschwerdebrief redet Hattusili den König von Achijawa stets 
formell mit ‘Mein Bruder!’ an, stellt ihn also im Rang dem König von Ägypten und 
sich selbst gleich. Der Brief ist lang, und wir greifen hier nur eine kurze Passage 
heraus, die für unsere Frage von Bedeutung ist: 


„Gemäß diesem Gerücht gewährt ihm, während er seine Frau, seine Kinder und seinen 
Haushalt in meines Bruders Land zurückläßt, dein Land Schutz! Aber er verunsichert un- 
unterbrochen mein Land! Und jedesmal wenn ich ihn daran hindere, kehrt er in dein Ter- 
ritorium zurück! Bist du, mein Bruder, seinem Verhalten gegenüber etwa freundlich einge- 
stellt? (Falls nicht,) dann, mein Bruder, schreib ihm wenigstens folgendes: 

‘Steh auf, geh fort ins Land Hatti, dein Herr hat seinen Streit 

mit Dir beigelegt! Andernfalls komm ins Land Ahhijawa, und 
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an welchem Platz auch immer ich Dich ansiedle, [dort mußt 
du bleiben!] Steh auf [mit Deinen Gefangenen,] deinen 
Frauen und Kindern [und] laß Dich an einem anderen Ort 
nieder! Solange Du in Feindschaft mit dem König von Hatti 
lebst, übe Deine Feindseligkeiten von (irgendeinem) anderen 
Land aus! Von meinem Land aus sollst Du keine Feind- 
seligkeiten begehen! Wenn Dein Herz im Land Mäsa oder 
im Land Karkija ist, dann geh dorthin! Der König von Hatti 
und ich - in jener Angelegenheit von Wilusa (?), derent- 
wegen wir verfeindet waren, hat er mich umgestimmt und 
wir sind Freunde geworden. ... ein Krieg wäre nicht gut für 
uns.’“ [Hervorhebung: JL]. 


Die Frage, die sich jedem Leser hier sogleich aufdrängen wird: “Was war das wohl 
für ein Konflikt, in dem es zwischen Hattusa und Achijawa um Wilusa ging? Und 
worauf könnte die sehr versteckte indirekte Kriegsdrohung im Schlußsatz hin- 
deuten?’, diese Frage müssen wir leider beiseite lassen, weil die Lesung Wilusa 
nicht gesichert ist.” Als Faktum aber halten wir fest, daß die Korrespondenz 
zwischen den beiden Briefpartnern bzw. ihren Herrschaftsgebieten offensichtlich 
schon seit geraumer Zeit andauert und daß der König von Achijawa infolgedessen 
über den ganzen ‘Fall Pijamaradu’ - und damit auch über Pijamaradus Aktivitäten 
im Gebiet von Wilusa -- Bescheid weiß. Bestätigt wird das durch den Fortgang des 
Textes: 


„Nun hat mein Bruder mir einmal [Folgendes] [geschrieben]: [*! 
nee ] Du hast feindselig gegen mich gehandelt!’ - [Aber damals, 
mein Bruder,] war ich jung; wenn ich [damals] [irgend etwas 
Verletzendes] geschrieben habe, [ist das] nicht [absichtlich 
geschehen] .... (usw.).“ 


Der König von Achijawa hat also auch seinerseits an den König von Hattusa ge- 
schrieben, und das kann (über die damals üblichen Palast-Schreibstuben) nur in 
Keilschrift geschehen sein. 

Leider sind die entsprechenden Briefe mykenischer Könige nach Hattusa 
bisher weder in den hethitischen Archiven aufgetaucht noch etwa als Abschriften 
in den mykenischen Residenzen. Infolgedessen sind wir für die Rekonstruktion 


2 „.. (es ging) um eine Stadt (...), deren Name nicht mehr lesbar ist. FORRER setzte an dieser 
Stelle Wilusa ein ... sehr unsichere[n] Ergänzung, auf die man keine historische Schlußfolgerung 
gründen darf...“: 5. Heinhold-Krahmer, Arzawa, Heidelberg 1977, 176 [konträr STARKE per litte- 
ras]. 
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der Beziehungen zwischen den beiden Reichen vorderhand weitgehend auf in- 
direkte Schlüsse angewiesen. 


3 Troia und Anatolien in mykenischen Texten 


Von den vielen Möglichkeiten, die sich auf diesem Feld eröffnen (Ζ. Β. mykenische 

Handelswaren und Waffen in Kleinasien; Abbildungen mykenischer Krieger auf 

kleinasiatischen Objekten), wollen wir hier nur die noch relativ deutlichste er- 

wähnen: kleinasiatische Ortsnamen auf mykenischen Tontäfelchen in Linear B- 

Schrift. Eine kürzlich publizierte Untersuchung? stellt folgende Ortsnamen bzw. 

Ortsnamen-Ableitungen zusammen, die für unsere Frage aufschlußreich sind: 

(1) Trös und Tröia = ‘der Troer’ und ‘die Troerin’: dreimal belegt, einmal in 
Knossos auf Kreta, zweimal in Pylos auf der Peloponnes; dazu kommt jetzt ein 
weiterer Beleg aus dem großen Tontafel-Fund von 1994/95 aus Theben.” 

(2) Imrios = ‘Mann von (der Insel) Imbros’: einmal belegt in Knossos; 

(3) Lämniai = ‘Frauen von (der Insel) Lemnos’; mehrfach belegt in Pylos; 

(4) Aswiai = ‘Asierinnen’; mehrfach belegt in Knossos, Pylos und Mykene; ge- 
meint sind offensichtlich Frauen aus derjenigen Region, die bei den Hethitern 
Assuwa hieß und die man mit dem Ort Assos in der Troäs verbunden hat;? 

(5) (möglicherweise) Kswiai = ‘Frauen von (der Insel) Chios’; mehrfach belegt in 
Pylos. 

(6) Da es uns hier speziell um Kenntnisse der mykenischen Griechen über 
Nordwestkleinasien geht, erwähnen wir die im Material ebenfalls gut belegten 
Milätiai ‘Milesierinnen’ und Knidiai ‘Frauen von Knidos’ nur im Vorübergehen. 


Die Täfelchen aus Pylos und Theben stammen nach gesicherter archäologischer 
Datierung aus der Zeit um 1200 v.Chr., diejenigen aus Knossos sind älter. Alle 
Täfelchen waren ursprünglich ‘Notizzettel’ bzw. ‘Tagesjournale’, deren Inhalt am 
Jahresende wohl in ‘Jahrbücher’ aus (damals) beständigerem Material übertragen 


3 Victor Parker, Die Aktivitäten der Mykenäer in der Ost-Ägäis im Lichte der Linear B-Tafeln, in: 
S. Deger-Jalkotzy/S. Hiller/O. Panagl (Hrsg.), Floreant Studia Mycenaea. Akten des X. Interna- 
tionalen Mykenologischen Kolloquiums in Salzburg vom 1. bis 5. Mai 1995, Bd. II, Wien, 1999, 
495 - 502. 

4 Vorbericht: Vassilis Aravantinos/Louis Godart/Anna Sacconi, Sui nuovi testi del palazzo di 
Cadmo a Tebe, in: Atti della Accademia Nazionale dei Lincei 392, 1995: Rend. Mor. Acc. Lincei 9/ 
6, 1995, 1-37. Der Beleg: TH Gp 164 (mündliche Mitteilung). 

5 F. Starke, Troia im Kontext des historisch-politischen und sprachlichen Umfeldes Kleinasiens 
im 2. Jahrtausend, in: Studia Troica 7, 1997, 447-487 (hier: 456). 
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wurde. Die auf uns gekommenen Täfelchen sind zufällig erhalten geblieben, weil 
im betreffenden Jahr der Palast und damit das Schreib-Archiv in Flammen auf- 
singen und der Ton dadurch gehärtet wurde; die oben aufgezählten Namen geben 
also schlaglichtartig lediglich den Sachstand während eines einzigen bestimmten 
Jahres wieder. Daraus erklärt sich die Unmöglichkeit, aus dem Namenmaterial 
irgendeine verläßliche geschichtliche Ablaufslinie zu erschließen. Hätten wir 
Täfelchen aus mehreren Jahren, dann würden uns die mutmaßlichen jahrweisen 
Differenzen und Verschiebungen wahrscheinlich eine zumindest grobe Rekon- 
struktion des Hintergrunds der Frauen-Arbeitsgruppen aus dem anatolischen 
Gebiet erlauben. 

Zusammengenommen sind diese Namensnennungen dennoch von erhebli- 
chem Aussagewert: Sie zeigen eine natürliche Vertrautheit der mykenischen 
Griechen mit dem anatolischen Küstengebiet, den vorgelagerten Inseln und mit 
Troia an. Ob das gehäufte Vorkommen ausgerechnet von Frauen aus diesen Ge- 
bieten - die nach Ausweis des jeweiligen Kontexts der Täfelchen-Erwähnungen in 
Griechenland deutlich als ‘Fremdarbeiterinnen’ eingesetzt waren — auf mykeni- 
sche Raubzüge in Anatolien hindeutet, wie man vermutet hat (oder gar auf einen 
einzelnen großen Kriegszug, bei dem man nach griechischem Kriegsbrauch die 
Männer im Feindesland getötet und die Frauen und Kinder versklavt hatte), das 
muß vorläufig offenbleiben. Raubzüge, deren Ziel die Beschaffung von Arbeits- 
kräften war, sind uns in jener Zeit aus den hethitischen Quellen durchaus auch für 
die Hethiter selbst belegt. Die mykenischen Griechen hätten insofern also keine 
Ausnahme gebildet. Eine definitive Aussage über den genauen Erwerbungsmodus 
dieser fremden Frauen durch die Griechen ist aber noch nicht möglich. so daß wir 
uns mit Schlußfolgerungen zurückzuhalten haben. Was hingegen auch aus 
diesem Bezeugungskomplex wieder klar wird, das ist, daß Anatolien für die 
Griechen der mykenischen Zeit alles andere als ein unbekanntes Land war. Ebenso 
klar ist freilich andererseits, daß in den hethitischen Dokumenten Frauen etwa aus 
Pylos, Mykene oder Theben bislang nicht aufgetaucht sind. Vor dem Hintergrund 
des nach wie vor ebenso faszinierenden wie ungelösten Hauptproblems des 
“Troianischen Krieges’ könnte für die naheliegende Frage, auf welcher der beiden 
Seiten eher mit Expansivität zu rechnen ist, auch dies ein Hinweis sein. 


6 Spekulationen darüber, ob die noch von Herodot zu Beginn seines ca. 425 veröffentlichten 
Geschichtswerks referierte Motivierung des Europa-Asien-Konflikts durch gegenseitige Frau- 
enräubereien (Io aus Argos - Europe aus Tyros / Medea aus Kolchis - Helena aus Sparta) einen 
beharrlich tradierten Reflex solcher bronzezeitlichen Praktiken darstellen könnte, wären daher 
zur Zeit noch bloße Spielereien. 


Troia -- Wilios — Wilusa. Drei Namen für ein 
Territorium 


I Wilusa von außen 


1 Hattusa und Wilusa 


„Folgendermaßen die Majestät, Muwattalli, Großkönig, [König] des Landes Hattusa, Liebling 
des Wettergottes des Blitzes, Sohn Mursilis [II.], des Großkönigs, des Helden: 

Früher einmal hatte der labarna, mein Vorfahr, das ganze Land Arzawa und das ganze Land 
Wilussa unterworfen. Später führte deshalb das Land Arzawa Krieg; jedoch kenne ich, da 
doch das Ereignis lange zurückliegt, keinen König des Landes Hattusa, von dem das Land 
Wilussa abgefallen ist. Doch selbst wenn das Land Wilussa vom Land Hattusa abgefallen ist, 
istman indes aus der Ferne den Königen des Landes Hattusa eng befreundet gewesen und hat 
ihnen regelmäßig Gesandte geschickt.“! 


So beginnt der Text eines Vertrages, den der hethitische Großkönig Muwattalli II. 
(ca. 1290-1272) mit dem damaligen Herrscher von Wilusa abgeschlossen hat. 
Dieser Herrscher wird in dem 21 Paragraphen umfassenden Text 23mal mit 
„Alaksandu“ angeredet. Wie aus 8 5 des Textes hervorgeht, ist Alaksandu der 
Nachfolger eines Kukkunni. Dieser Kukkunni von Wilusa war, wie es in 8.3 heißt, 
mit dem Großvater Muwattallis, dem hethitischen Großkönig Suppiluliuma []., 
ca. 1355-1320], befreundet und hatte ihm regelmäßig Gesandte geschickt. Sup- 
piluliuma wiederum war der Urenkel des hethitischen Großkönigs Tudhalija I., der 
etwa von 1420 bis 1400 regierte. Auch von ihm heißt es in $ 3: „Der König des 
Landes Wilusa [war] indes mit ihm befreundet, [und] er schickte [ihm] regelmäßig 
[Gesandte]“ (vgl. dazu die hethitische Königsliste Abb. S. 468). 


Troia - Wilios -- Wilusa. Drei Namen für ein Territorium. Seminar für Klassische Philologie der 
Universität Basel (einmaliger Sonderdruck für die Ausstellung ‚Troia - Traum und Wirklichkeit‘ in 
der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 16.11.2001-17.02. 
2002), Basel 2001. ?2002. - Auch in: Mauerschau. Festschrift für Manfred Korfmann, hrsg. v. 
Rüstem Aslan/Stephan Blum/Gabriele Kastl/Frank Schweizer/Diane Thumm. Band 3, Rems- 
halden-Grunbach : Greiner 2002, 1103-1121. 


Für Durchsicht, Hinweise und Korrekturen danke ich herzlich Manfred Korfmann und Frank 
Starke. 


1 Übersetzung von Frank Starke (Universität Tübingen), 1999. -- Wilussa/Wilusa sind hethiti- 
sche Schreibvarianten. 
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Wenn dieser Vertragstext um 1280 formuliert worden ist, dann bestehen die 
freundschaftlichen Beziehungen zwischen der Dynastie von Hattusa und dem 
Lande Wilusa im Jahre des Vertragsschlusses seit mindestens 140 Jahren. Tat- 
sächlich sind die Beziehungen freilich noch viel älter. Das geht aus dem eingangs 
zitierten Anfang des Vertrags hervor (δ 2): „Früher einmal hatte der labarna, mein 
Vorfahr, das ganze Land Arzawa und das ganze Land Wilussa unterworfen.“ ‚la- 
barna‘ ist ein Titel, der in der hethitischen Geschichte auf die Zeit vor 1600 ver- 
weist.” Im Jahr des Vertragsschlusses war also das Freundschaftsverhältnis mit 
dem Hethitischen Reich mindestens 320 Jahre alt. Soweit die hethitische Zentrale 
die Kontakte zurückverfolgen kann, ist Wilusa während dieses ganzen langen 
Zeitraums von Hattusa nicht abgefallen und hat jedenfalls regelmäßig „Gesandte 
geschickt“. 

Seit der Vertrag bekannt wurde (erste Erwähnung durch den Hattusa-Aus- 
gräber H. WINCKLER 1907, erste Fragment-Publikation durch E. FORRER 1920, erste 
vorläufige Auswertungen durch F. HROZNY 1922 und P. KRETSCHMER 1924, erste 
Vorlage des gesamten damals bekannten Keilschrifttextes durch A. GÖTZE 1928, 
erste Übersetzung durch J. FRIEDRICH 1930), lautete die Grundfrage: Wo auf der 
Karte des Hethitischen Reichs lag Wilusa? Über die ungefähre Lage läßt der Text 
selbst keinen Zweifel: In 8 17 wird Alaksandu als einer der „vier Könige innerhalb 
der Arzawa-Länder“ angeredet: „du, Alaksandu [von Wilusa], Manabatarhunta 
[von Ssha], Kubantakurunta [von Mirä] und Urahattusa [von Haballa]“, und in$ 4 
berichtet Muwattalli, sein Vater Mursili [II., ca. 1318-1290] habe das ganze Land 
Arzawa besiegt und in einzelne Teilländer zerschlagen: in die Länder Mirä [sicher 
ergänzt], Kuwalija, Söha, Appawija und Haballa. In einem Atemzug mit Arzawa 
war Wilusa auch schon in 8 2 genannt worden. Wilusa muß also seit jeher in der 
Nachbarschaft von Arzawa und nach dessen Zerschlagung in unmittelbarer 
Nachbarschaft eines der Teilländer des neuen Staatenverbandes ‚Arzawa-Länder‘ 
gelegen haben (und von Muwattalli diesen Arzawa-Ländern zugerechnet worden 
sein). Es galt also zunächst Arzawa zu finden. Bereits 1959 hatte die Re- 
konstruktion der hethitischen Geographie in dem Standardwerk ‚The Geography 
of the Hittite Empire‘ von J. Garstang und O.R. Gurney, herausgegeben vom Bri- 
tischen Archäologischen Institut in Ankara, zu dem Ergebnis geführt, daß Arzawa 
und folglich alle daraus hervorgegangenen und hinzugerechneten Länder in 


2 Starke 1997, 4731. Anm. 79. 

3 H.Winckler, Vorläufige Nachrichten über die Ausgrabungen in Boghazköi im Sommer 1907, in: 
Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft 35, 1907; E. Forrer, in: KUB IV, 1920, Nr. 5; F. 
Hrozny in: Journal of the Society of Oriental Research 6, 1922, 67; P. Kretschmer, Alaksandus, 
König von Vilusa, in: Glotta 13, 1924, 205-213; A. Götze (Hrsg.), KUB XXI, 1928, 1-14; Friedrich 
1930, 42-102. 
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Westkleinasien gelegen haben müssen;* Wilusa war bereits auf der in diesem 
Band enthaltenen Landkarte als nördlichstes Land der Arzawa-Länder, nördlich 
von Söha, am Südwestrand der Troas eingetragen. 

Die weitere Lokalisierungsgeschichte Wilusas innerhalb der Hethitologie 
kann hier übergangen werden.’ Statt dessen kommen wir sogleich zum Kennt- 
nisstand von heute: Im Jahre 1996 konnte der Tübinger Hethitologe FRANK STARKE 
auf der Grundlage neugefundener hethitischer Quellen Wilusa definitiv mit jenem 
Gebiet zur Deckung bringen, das wir mit den Griechen die Troäs nennen.‘ Aus 
anderem hethitischen Material heraus konnte der Londoner Hethitologe DAvID 
HAWKEINS ein Jahr später diesen Schluß bestätigen und stützen.’ Inzwischen haben 
sich weitere Forscher angeschlossen -- darunter 1999 der Archäologe und der- 
zeitige Direktor des Deutschen Archäologischen Instituts Athen WOLF-DIETRICH 
NIEMEIER, der dabei auf neun Hethitologen, Orientalisten und Althistoriker ver- 
weisen konnte, die sich schon seit 1970 für diese Lokalisierung ausgesprochen 
hatten, und zuletzt, im Oktober 2001, der Göttinger Althistoriker und Bronze- 
zeitspezialist GUSTAV ADOLF LEHMANN.? Zu betonen ist, daß dieser Nachweis rein 
aus den hethitischen Quellen heraus geführt wurde. Diese laufen in der Kombi- 
nation ihrer Angaben auf eine enge geographische Nachbarschaft von S&ha, Wi- 
lusa und der Insel Lazba - eindeutig Lesbos - hinaus.’ Schon danach ist ein 
anderer Schluß als der, daß Wilusa mit der Troas identisch ist, nicht möglich. 

Im Jahre 1997 kam - nach Starkes Lokalisierung - als letzte Bestätigung eine 
archäologische Entdeckung hinzu: Im Westbereich der Unterstadt wurde eine über 
100 Meter tief in den Berg hineinführende Quellhöhle mit drei Wasserarmen 
freigelegt, die sich zu einem unterirdischen Stausee vereinen. Radiometrische 
Untersuchungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften aus den Jahren 
1999/2000 ergaben, daß es sich um eine bereits Anfang des 3. Jahrtausends v.Chr. 
künstlich geschaffene Wasserversorgungsanlage handelt. Diese Entdeckung ließ 
eine bestimmte Einzelheit im Alaksandu-Vertrag in neuem Licht erscheinen: In 
8 20 dieses Vertrages, in dem die Hauptgötter der beiden vertragschließenden 
Parteien als Eidzeugen und potentielle Rächer des Vertragsbrüchigen beschworen 


4 Garstang/Gurney 1959. 

5 Siehe Latacz 2001, 98-119. °2010, 126 - 144. 

6 Starke 1997. 

7 Hawkins 1998. 

8 Niemeier 1999, 143 Anm. 22; G. A. Lehmann in der WELT v. 27.10.2001: „Danach können wir 
Millawanda mit großer Wahrscheinlichkeit mit Milet, das Land Ahhijawa als frühgriechisch- 
[gemeint: bronzezeitlich-griechisch-] ägäische Macht identifizieren. Und das Land Wilusa je- 
denfalls mit dem Raum um den Hügel Hisarlık, wo Korfmann gräbt.“ 

9 Siehe die Darlegungen von Starke 1997, 450 -- 454; zu Lazba = Lesbos ebd. 472 Anm. 58. 
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werden, wird als Gottheit des Landes Wilusa auch „der Weg in die Unterwelt des 
Landes Wilusa“ (KASKAL.KUR) angerufen. Es kann kaum ein Zweifel daran be- 
stehen, daß damit die als göttlich verehrte unterirdische Wasserquelle gemeint ist, 
die von der Korfmann-Grabung aufgedeckt wurde." 

Die Grenzen Wilusas sind im Westen und Norden durch die natürliche Lage 
vorgegeben: Im Westen das ägäische Meer und die vorgelagerten Inseln, im 
Nordwesten/Norden der Hellespont und ein (westlicher) Teil der Südküste des 
Marmara-Meeres. Im Osten und Süden sind, solange Grenzmarkierungen durch 
Felsreliefs, wie sie im Hethitischen Reich sonst üblich waren," nicht gefunden 
sind, vorerst nur gröbere Bestimmungen möglich: Im Osten dürfte der Fluß 
Makestos (heute: Simav Cayı) die Grenze zum großen Lande Mäsa gebildet haben, 
im Süden stellten wohl die Kaz-Berge nördlich des heutigen Edremit die Grenze 
zum Land Seha dar, das im wesentlichen das Tal des späteren Kaikos (heute Bakır 
Cayı) einnahm. Mit insgesamt etwa 17 000 km? Landfläche war Wilusa größer als 
hethitische Gliedländer wie das nahegelegene Haballa oder die südöstlichen 
(nordsyrischen) Länder Alalha, Ugaritta oder Amurra. Da die Hethiter Länder nach 
der Hauptstadt zu bezeichnen pflegten (Hattusa, Karkamissa, Alalha, Halpa, 
Ugaritta usw.), muß bei ihnen der Hauptort des Landes Wilusa ebenfalls den 
Namen Wilusa getragen haben. Und wie bei anderen Gliedländern des Hethiter- 
Großreichs des 2. Jahrtausends v.Chr. ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß 
Überreste des Hauptortes sich bis heute erhalten haben. Wo sind sie zu finden? 


2 Homers Ilios 


Das Groß-Epos, mit dem die Literatur der Griechen im 8. Jahrhundert v.Chr. be- 
ginnt, trägt den Titel ‚Ilias‘. Im Griechischen ist das ein Adjektiv (mit der Betonung 
1145), das von dem Ortsnamen ‚Ilios‘ abgeleitet ist und zu dem ein Substantiv wie 
‚poiesis‘ (die ‚Poesie‘, die ‚Dichtung‘) ergänzt werden muß. ‚Iliäs‘ bedeutet also 
‚Ilios-Dichtung‘, ‚Dichtung/Gedicht von Ilios‘. Der Schauplatz der Handlung heißt 
in den 15.693 Versen der ‚Ilias‘ tatsächlich 106mal ‚Ilios‘ - und nur 53mal ‚Troie‘ (zu 


10 Die Einzelheiten (mit den Belegen) zusammmengefaßt bei Latacz 2001, 109f. [°2010, 1261]. 
Der Forschungsverlauf: Korfmann 1998, 57-61; Korfmann 1999, 22-25; Korfmann 2000, 32-37; 
M. Korfmann im Brief an die ‚Freunde von Troia‘ v. 27.08.2001, S. 3f. Vgl. auch die Zeitschrift 
DAMAaLS, Nr. 4/2001, 42 (R. Aslan) und 20. (J. Latacz). 

11 Siehe die Fels-Inschriften von Karabel, Akpınar und seit Juni 2000 vom Latmos-Gebirge bei 
Milet (dazu 5. den Hinweis bei Latacz 2001, 339f. [f2010, 364f.], und jetzt die grundlegene 
Publikation von Anneliese Peschlow-Bindokat (mit einem Beitrag von Suzanne Herbordt) ‚Eine 
hethitische Großprinzen-Inschrift aus dem Latmos‘, in: Archäologischer Anzeiger 3/2001. 
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der Frage, warum er überhaupt zwei Namen hat, kommen wir später). ‚Ilios‘ ist also 
der häufigere Name. Und da dieser Name oft in der solennen Form ‚Ilios-die- 
heilige‘ erscheint (ein Attribut, das ‚Troi&‘ nie erhält; ‚Troi&‘ ist dafür ‚gut-um- 
mauert‘, ‚gutbetürmt‘, ‚breitstraßig‘ und ‚geräumig‘), ist er, wie es scheint, auch 
der erhabenere Name. Darüber hinaus ist er ein alter Name, viel älter als Homer. 
Denn ‚Iios‘ ist nicht die originale Namensform. Diese lautete vielmehr, wie sich 
aus einer rund 250 Jahre alten Entdeckung ergibt,'? ‚Wilios‘:"? Der Laut W, den die 
Griechen bis mindestens 1200 v.Chr. gesprochen und geschrieben hatten, '* warin 
demjenigen griechischen Dialekt, in dem 450 Jahre später Homer redete und 
schrieb (dem Ost-Ionischen), irgendwann zwischen 1200 und Homers eigener Zeit 
immer mehr verschliffen worden (ähnlich dem heutigen englischen W) und 
schließlich völlig weggefallen. 

Unvermeidlich stellt sich hier die Zwischenfrage: Warum verwendet der Ilias- 
Dichter neben diesem alten Namen Ilios noch einen zweiten Namen für den 
gleichen Ort -- jenen Namen, der sich der Nachwelt stärker ins Gedächtnis ein- 
geprägt hat als Ilios und der bis heute als Name mit Signalcharakter weiterlebt: 
Troia?" Daß der Ilias-Dichter (oder seine Vorgänger im Metier der Sängerdichtung) 
diesen Namen frei erfunden hätte(n), kann ausgeschlossen werden: für eine Er- 


12 In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts entdeckte der englische Philologe Richard Bentley, 
daß das im Gemeingriechischen seit altersher gesprochene und in einzelnen griechischen 
Dialekten noch bis weit in die historische Zeit hinein lebendige sog. Digamma, d.h. der Laut /w/, 
zwar im ostionischen Dialekt Homers im 8. Jahrhundert nicht mehr gesprochen und geschrieben 
wurde, in der von Homer übernommenenen traditionellen griechischen Hexameter-Dichtung 
jedoch so selbstverständlich gewesen war, daß sein dialektal bedingtes Verschwinden im Ho- 
mer-Text metrische ‚Fehler‘ bewirkt hatte, die nur durch seine Wiedereinsetzung an den be- 
treffenden Versstellen rückgängig gemacht werden können. Vgl. dazu R. Plath, Artikel ‚Di- 
gamma‘, in: Der Neue Pauly, Bd. 3, 1997, Sp. 559f., und zu den Einzelheiten die griechischen 
Grammatiken. 

13 P. Chantraine, Grammaire homö&rique, I, Paris 1958, 152. 

14 Der Lautbestand des Gemeingriechischen zwischen rund 1450 und 1200 ist uns durch die 
erste Schrift, die die Griechen benutzten: die auf brandgehärteten Tontäfelchen erhaltene Sil- 
benschrift ‚Linear B‘, vollständig bekannt; das /w/ gehörte bis 1200 noch dazu. Wann genau 
dann das /w/ aus dem Ionischen verschwand, läßt sich wegen des Schriftverlusts nach dem 
Zusammenbruch der mykenischen Palastkultur um 1200 nicht angeben. 

15 Die Form Troia mit langem Schluß-/ä/ ist die in den meisten griechischen Dialekten ge- 
bräuchliche; im Ionischen jedoch, das Homer verwendet, wurde das lange -/ä/ nach den 
Gesetzen dieses Dialekts zu einem langen -/&/ (Eta): Troie. Die Römer übernahmen die ge- 
bräuchlichste griechische Form, schrieben also Troia, die neuzeitlichen Sprachen übernahmen 
dieses lateinische Troia, bildeten aber häufig eigene Varianten aus (deutsch: Troja, englisch: 
Troy, französisch Troye[s], spanisch Troya, usw.). In der Wissenschaft wird nach einer Verein- 
barung der 1. internationalen Hisarlık-Konferenz von 1988 zur Vereinheitlichung nur noch Troia 
geschrieben. 
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findung läßt sich keinerlei Motiv erdenken; der Ort, von dem die Sänger sangen, 
hatte ja schon einen Namen, einen altüberlieferten, tausendfach verwendeten, 
längst eingeschliffenen -- wie sollte da ein Sänger auf die Idee verfallen, den Ort 
mit einem neuen Namen zu benennen, einem der Phantasie entsprungenen dazu? 
So bleibt nur der Schluß, daß auch der zweite Name alt war, im epischen Gesang 
gebräuchlich wie der erste und als Alternative gut verwendbar. Dann aber spricht 
alles dafür, daß auch dieser Name ursprünglich historisch war. Nun taucht in einer 
hethitischen Quelle, in den sogenannten Annalen des hethitischen Großkönigs 
Tudhalija 1. (ca. 1420 - 1400), einem Bericht von einem „Feldzug gegen die Arzawa- 
Länder“, am Ende einer Länderliste von etwa 20 Ländern unmittelbar nach dem 
Namen Wilusija der Name Taruisa auf. Schon 1924 hat der Hethitologe Emil 
FORRER dieses hethitische Taruisa mit dem griechischen Troia gleichgesetzt. 
Andere Hethitologen schlossen sich in den Folgejahren an.” Heute gilt die Glei- 
chung, obwohl die sprachlichen Details noch nicht ganz geklärt sind, als so gut 
wie sicher. Warum die mykenischen Griechen für ein und dasselbe Territorium 
zwei Namen verwendeten, darüber wird noch spekuliert.” Auch die Frage, warum 
Troia sich im allgemeinen Sprachgebrauch der Griechen auf Kosten von Ilios 
später so stark in den Vordergrund geschoben hat, ist noch offen. Deutlich ist 
indessen eines: Für die griechischen Dichtersänger, die ihre Geschichten ins 
Versmaß des Hexameters bringen mußten, bot die Doppelnamigkeit des Ortes 
einen hochwillkommenen Vorteil: die beiden Namen haben unterschiedlichen 
metrischen Wert.?° Wo also die Einpassung des einen Namens in den Versrhyth- 
mus nicht glatt vonstatten ging, konnte oft der andere Name helfen. Dieser inneren 
Gesetzlichkeit der griechischen Hexameter-Dichtung, für ein und dieselbe Sache 
metrisch unterschiedliche Varianten bereitzuhalten, verdanken wir es, daß wir 
auch heute noch zwei Namen für den gleichen Ort verwenden: Ilios (etwa im Epos- 
Titel] ‚Ilias‘) und Troia.”* 


16 Forrer 1924, 6. Die griechische Form Τροία könnte aus Tpofıoa entstanden sein. 

17 Sommer 1932; Gurney 1952; Garstang/Gurney 1959. 

18 Starke 1997, 455f. mit Anm. 82-94. 

19 Latacz 2001, 126-128. °2010, 151-153. 

20 Visser 1997, 83-94 (88-90: ‚Das Beispiel Troia‘; 90: „Diese statistischen Daten schließen es 
aus, daß die Benennungen Πίος bzw. Troia für Homer metrisch austauschbar waren [...] Damit 
erweist sich die individuelle Benennung der Stadt als von den jeweiligen metrischen Bedin- 
gungen im Vers abhängig |[...] Eine [...] Analyse zu den Epitheta führt ebenfalls zu diesem 
Ergebnis: Auch hier erweist sich die Metrik als bestimmender Faktor.“). Die von Nicht-Fach- 
leuten immer wieder vorgetragene Behauptung, eine der beiden Benennungen bezeichne bei 
Homer die Stadt (Siedlung, umbaute Fläche, o.ä), die andere das Land (Umland, Bezirk, Region, 
0.ä.), ist durch Vissers das gesamte Belegmaterial erfassende Analyse definitiv widerlegt. 

21 Näheres bei Latacz 2001, 127. °2010, 152f. 
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In der griechischen Hexameter-Dichtung nahm freilich der von einer beson- 
deren Aura umgebene Name Ilios die erste Stelle ein. Der Grieche, der dem Werk 
Homers den Titel ‚Iliäs‘ und nicht ‚Troiäs‘ gab, handelte infolgedessen prinzipiell 
vollkommen richtig (abgesehen davon, daß der wirklich inhaltsgerechte Titel 
weder ‚Iliäs‘ noch ‚Troiäs‘, sondern ‚Achilleis‘ hätte lauten müssen); hätte er noch 
dazu die sprachwissenschaftlichen Kenntnisse gehabt, die heute wir haben, dann 
hätte er auch noch den letzten Schritt getan und das Werk korrekt gleich ‚Wiliäs‘ 
genannt. 

Wenn aber ‚Wilios‘ der Schauplatz der ‚Wiliäs‘ ist, wo lag dann dieses ‚Wilios‘? 

Die Ilias ist voller Lokalisierungshinweise. Wir greifen nur wenige davon 
heraus: Das Schiffslager der Achaier, also der vom griechischen Festland mit 1186 
Schiffen aufgebrochenen Griechen, liegt am Hellespont (daß der Hellespont die 
heutigen Dardanellen samt der Meeresregion am südlichen Dardanellen-Ausgang 
sind, geht aus zahlreichen Ilias-Stellen hervor). Insgesamt zehnmal ist vom Hel- 
lespont die Rede, davon zweimal in der Formel ‚flüchtend gelangten sie/sollten sie 
(die Achaier) gelangen zu den Schiffen und zum Hellespont‘ (15. 233; 18. 150) und 
einmal in einer Aussage über den Gott Hermes ‚im Nu gelangte er nach Troi& und 
zum Hellespont‘ (24. 346). Ein andermal sagt Hektor in einer Aufforderung zum 
Zweikampf (7. 77-86): 


(„wenn mich mein Gegner tötet, soll er meinen Leichnam herausgeben, damit er in Troia 
verbrannt werde) 

... doch töte ich ihn — gibt mir also den Triumph Apollon -, 

dann zieh’ ich ihm die Rüstung aus und bringe sie nach Ilios-der-heil’gen,”? 

[-::] 

den Leichnam aber geb’ ich zu den Schiffen-mit-den-schönen-Ruderbänken, 

damit ihn dort bestatten die Achaier-mit-den-langen-Haaren 

und ihm ein Hügel-Grabmal schütten an dem weiten Hellespontos“. 


Der Kampfplatz, auf dem das gesprochen wird, liegt also zwischen Ilios und dem 
Hellespont. Ilios liegt damit in der Nähe des Hellespont. Wir erfahren jedoch noch 
Genaueres: Am Anfang des 13. Gesanges läßt der Dichter den Gott Poseidon vom 
höchsten Gipfel der Insel Samothrake (ca. 1.600 Meter hoch) hinüberblicken zu 
den Bergen der Ida und zu Priamos’ Stadt und zu den Schiffen der Achaier, sodann 
selbst ins Meer hinabtauchen, sein Gespann anschirren, übers Meer zu den 


22 Die Kopplungsstriche bezeichnen als optische Signale die in der griechischen Hexameter- 
dichtung gebräuchlichen Nomen-Epitheton-Verbindungen, d.h. die stehenden Verbindungen 
von Gegenstands- (Schiffe) oder Personen- (Achaier) -Bezeichnungen mit nur konventionellen, 
schmückenden Beiwörtern (Epitheta ornantia), wie sie für die Hexameter-Formung unentbehr- 
lich sind. 
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Schiffen der Achaier aufbrechen und am Ende der Fahrt seine Rosse in einer 
Meeresgrotte mitten zwischen Tenedos und Imbros versorgen -- während er selbst 
zum Heer der Achaier geht (13.10 - 38). Die Ida ist das über 1700 Meter hohe Gebirge 
im Südosten der Troas (heute Kazdag), in dem der Skamander entspringt; Imbros 
und Tenedos bilden eine ‚Inselbrücke‘ zwischen Samothrake und der Troas. 
Sichtkontakt zwischen den beiden Gipfeln - über eine Entfernung von rund 125 km 
über die Insel Imbros hinweg - ist auch heute noch gegeben. Ilios liegt also auf 
einer gedachten Verbindungslinie zwischen Ida-Gipfel und Samothrake-Gipfel, 
und dort wieder zwischen der Ida und dem Hellespont, und zwar nahe dem 
Hellespont. 

Auch über die Ausdehnung und die Bedeutung des Machtbereichs, dessen 
Steuerungszentrale (W)llios ist, gibt uns die Ilias reiche Auskunft. Hier mag es 
genügen, eine einzige Stelle aus dem Epos anzuführen. Im 24. Gesang läßt der 
Dichter den Achilleus zum König von Ilios, Priamos, sagen (24. 543-546): 


„Auch Du, ehrwürd’ger Alter, bist ja früher, hören wir, im Glück gewesen: 

So viel, wie Lesbos draußen [d.h. im Meer], Makars Sitz, in sich schließt 

und Phrygien dort hinten und der Hellespont, der unermeßlich weite — 

darüber sollst Du, Alter, einst an Reichtum und an Söhnen Dich herausgehoben haben.“ 


Damit sind die Grenzen von Priamos’ und damit Ilios’ Machtbereich bestimmt: Im 
Süden liegt die Grenze südlich der Insel Lesbos,” im Osten irgendwo im Westteil 
des späteren Phrygien am Sangarios, im Norden jenseits des Hellespont, also wohl 
an der Südküste des Marmara-Meeres. Die grundsätzliche Übereinstimmung mit 
der Ausdehnung des Landes Wilusa auf der hethitischen Landkarte (siehe oben) 
ist evident. Inwieweit das alter Überlieferung zu verdanken ist oder nur den jedem 
Landeskundigen sich aufdrängenden natürlichen Gegebenheiten, lassen wir hier 
offen. 

In dem auf diese Weise exakt umschriebenen geographischen Raum - jeder 
Kartenbenutzer sieht heute sofort, wo er zu suchen hat - ist von Homer im 8. Jh. v. 
Chr. bis heute -- also während rund 2700 Jahren Gebietskenntnis, Gebietsbe- 
gehung und Gebietsbesiedlung - nur eine einzige prähistorische Großruine be- 
kannt geworden, die in ihrer Dimension dieser Lokalisierung und den weiteren 
detaillierten Beschreibungen Homers entspricht: die Ruine auf dem heute türki- 


23 Das ergibt sich aus der Ilias-Darstellung der Insel Lesbos als zu Troia gehöriges Feindesland, 
das der griechische Hauptheld Achilleus erobert und plündert (Ilias 9. 129, 271, 664). Näheres bei 
Latacz 1997, 31f. -- Die bisher ausgewerteten hethitischen Quellen sind in der Frage, ob Lazba = 
Lesbos zu Wilusa oder zu Säha gehörte, nicht eindeutig, s. Starke 1997, 453. 
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schen Hügel Hisarlık.”* Die Griechen und Römer der historischen Zeit (seit etwa 
300 v.Chr., nach Alexanders des Großen Ortsbesuch) haben das Ruinengebiet 
sicher nicht nur wegen seiner durch Homers Ilias auch schriftlich fixierten 
mythischen Aura, sondern auch aufgrund seines überwältigenden Monument- 
Eindruckes wiederbelebt und zu einer großen Stadt ausgebaut (die sie Ilion bzw. 
Ilium nannten). Diesen Ort hat Schliemann nach Hinweisen von Calvert seit 1871 
ausgegraben und zunächst korrekt Ilios, dann Troja genannt. 

Was die Hethiter als Wilusa kannten, muß danach identisch sein mit dem, was 
Homer (W)llios nennt. Schliemann hat also sowohl (W)llios als auch, ohne es zu 
ahnen (die Hethiter traten erst 1915 durch Hroznys Entschlüsselung des Hethiti- 
schen in den Gesichtskreis der Wissenschaft) Wilusa entdeckt. Wie der Ort von 
seinen Erstsiedlern -- nach dem archäologischen Befund um 3000 v.Chr. — be- 
nannt wurde, wissen wir nicht. Die Hethiter, deren Erstbegegnung mit dem Ort wir 
nicht datieren können (sie könnte um 1700 erfolgt sein, siehe unten), mögen den 
vorgefundenen Namen eigenen Orts-Klangbildern angeglichen haben (Ausgang 
-a, vgl. die oben angeführten Länder-/Städtenamen, ferner Hattusa, Αραβα [= 
Ephesos], Millawanda [= Miletos]), die Griechen, die wahrscheinlich erst um 1500 
v.Chr. mit dem Ort Bekanntschaft machten, verfuhren analog und nannten ihn 
entsprechend ihren eigenen Klangbildern Wilios.”° Die zweite Namensform war 
allerdings eine ausländische Variante. Als solche hat sie genaugenommen keinen 
Anspruch darauf, als authentischer Name des Ortes zu gelten (vgl. etwa das 
Verhältnis Ljubljana : Laibach). Da Verträge zwischen diesem Ort bzw. ‚Staats- 
gebiet‘ und Kleinasiens Vormacht im 2. Jahrtausend v.Chr., den Hethitern, wie 
wir sahen, unter dem offiziellen Ortsnamen Wilus(s)a abgeschlossen wurden, 
müßten wir den Ort in seiner archäologisch nachgewiesenen 6. Besiedlungsphase 
(ca. 1700 - 1200) nicht Ilios und auch nicht Troia VI + Troia Πα nennen, sondern 
Wilusa. Dieser Name scheint nach dem Ende des Großreichs der Hethiter (ca. 1175) 
verdämmert zu sein. Die einzige Erinnerung an ihn bis zur Auffindung des 
hethitischen Tontafel-Archivs in Hattusa im Jahre 1905 und zur Entschlüsselung 
des Hethitischen durch Friedrich Hrozny im Jahre 1915 bewahrte offenbar die 


24 M. Korfmann geht, sicherlich zu Recht, noch weiter: Nördlich von Mykene und Tiryns sowie 
außerhalb des Nahen Ostens gebe es nichts Vergleichbares, und das bedeute: „In der Ägäis, in 
Südosteuropa, im westlichen Anatolien, im Schwarzmeerraum und im Kaukasus wird man kaum 
einen Ort finden mit der Architekturqualität und mit den Dimensionen Troias.“ (Interview mit 
Sigrid Löffler in LITERATUREN 10, Oktober 2001, 19). 

25 Die Endung -s (nicht -n) könnte anzeigen, daß die Griechen den Ort bereits unter seinem 
hethitischen Namen Wilusa kennenlernten; vgl. die Übernahme des hethitischen Abasa (kon- 
ventionelle Schreibung: Apasa) als griechisch Ephesos. 
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mündliche griechische Hexameter-Sängerdichtung,?° die dann in Homers Ilias 
gegen Ende des 8. Jahrhunderts v.Chr. ihre (partielle) Verschriftlichung erfuhr - 
wodurch die Ilias zur ‚Endmoräne‘ dieser Sängerdichtung wurde. Daß der mit ihr 
zum Stillstand gekommene ‚Gletscher‘ beim jahrhundertelangen langsamen Ab- 
wärtsdriften reichlich Material aus seinen jeweiligen Zwischenstationen in sich 
aufgenommen hat, ändert nichts daran, daß sein Ursprung ganz oben in der 
Gipfelgegend lag: Wilios stammt direkt aus der Zeit vor dem Untergang der my- 
kenischen Kultur (um 1200 v.Chr.), und die an diesem Namen hängende, den 
großen Rahmenhintergrund des Homerischen Achilleus-Gedichtes ‚Ilias‘ bildende 
Geschichte - die wir dementsprechend eigentlich nicht ‚Troia‘-, sondern ‚Wilios‘- 
Geschichte nennen müßten - muß demgemäß zur Zeit der noch lebendigen my- 
kenischen Kultur entstanden sein.” 


II Wilusa von innen 


Wilusa war bereits die sechste Siedlung auf dem Ausläufer des Kalksteinplateaus, 
der durch ‚Hochwohnen‘ - d.h. zerfallbedingtes sukzessives Finplanieren von 
Lehmziegelbauten der Vorgängersiedler über zweitausend Jahre hinweg - zu ei- 
nem rund 31 Meter hohen und etwa 150 x 200 Meter großen Hügel wurde (heute 
türkisch Hisarlık = ‚burgbewehrt‘). Die vorangegangenen fünf Siedlungen, deren 


26 Siehe dazu Latacz 2001, 297-331. °2010, 319-353, 

27 Diesem Beweisziel, nicht -- wie trotz der m.E. evidenten Argumentationsstrategie immer 
wieder mißverstanden wird -- dem Nachweis der Historizität des ‚Troianischen Krieges‘, dient 
das Buch des Verfassers ‚Troia und Homer‘, 2001 [inzwischen °2010 und in mehrere Sprachen 
übersetzt]. Die Wahrscheinlichkeit der Historizität einer bewaffneten Auseinandersetzung zwi- 
schen Achijawern (Achaiern) und Wilusiern ergibt sich aus zeitgenössischen Dokumenten des 13. 
Jahrhunderts v.Chr. Das Buch will zeigen, daß das Wissen um eine solche Auseinandersetzung 
auf achijawischer (= griechischer) Seite in der oral poetry bis zu Homer weitergelebt haben kann 
— wodurch Homer zu einer Nebenquelle würde. — Dies ist der aktuelle Forschungsstand der 
internationalen, stark interdisziplinär arbeitenden Homer-Forschung; vgl. die Stellungnahmen 
des führenden Homer-Forschers im englischsprachigen Raum, Prof. M.L. West (Oxford), in der 
TIMES v. 23.08.2001: „Nearly all scholars accept that the Greek tradition about the Trojan War is 
based on some memory of this“ und des Althistorikers und Bronzezeitspezialisten Prof. G.A. 
Lehmann (Göttingen) in der WELT v. 27.10.2001 (auf die Frage: „Erklären sich die Emotionen um 
Troja nicht auch damit, daß viele <der> neuen Bilder nicht einmal von der Forschung, ge- 
schweige denn von der Öffentlichkeit rezipiert wurden?“): „Zweifellos. Die mykenische Welt ist 
mit tausend Fäden mit der des klassischen Griechentums verbunden. Dennoch tun immer noch 
viele Althistoriker so, als habe es vor der Polis eigentlich nur Adam und Eva oder den Ur- 
kommunismus gegeben.“ Dies trifft vor allem auf Teile der deutschsprachigen Alten Geschichte 
zu (vgl. Latacz 2001, 97£. [%2010, 126£.]). 
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erste um 3000/2900 v.Chr. begründet worden war, umfaßten innerhalb einer je- 
weils ringsum laufenden Burgmauer große rechteckige Langhäuser (schon in der 
ersten Siedlung bis zu 20 Meter lang und 8 Meter breit), teilweise mit Vorhalle 
(sogenannte Megaron-Häuser), im Laufe der Jahrhunderte bei Neubau bautech- 
nisch vervollkommnet und den wachsenden Ansprüchen angepaßt und von der 
Funktion her zugleich Vorrats- und Wohngebäude. Der ansteigende Wohlstand ist 
bereits in der zweiten Siedlung (sog. Troia II, rund 2600 -- 2400 v.Chr.), an der 
Ausdehnung der Flächenbebauung (rund 8000 m? mit einer rund 330 Meter 
langen Umfassungsmauer) und an den über 20 aufgefundenen sogenannten 
‚Schätzen‘ - darunter Schliemanns fälschlich so bezeichneter ‚Schatz des Priamos‘ 
- deutlich abzulesen. 

Bereits in der ersten Besiedlungsepoche, in der man heute die Schichten Troia 
I bis Troia III zusammenfaßt, existierte unterhalb der Burg eine vorgelagerte 
‚Unterstadt‘-Siedlung. Ein zu ihrer Befestigungsanlage gehöriges, rund 200 Meter 
südlich der Troia II-Burgmauer gelegenes?”® mindestens 40 Meter langes, in den 
Felsen eingetieftes „Bollwerk“ aus Pfosten und Baumstämmen wurde (nach 
längeren Vorarbeiten in den vorangegangenen Jahren?) 1998 in seinen einzelnen 
Bau-Elementen (Gräbchen zur Palisaden-Fundamentierung usw.) freigelegt und in 
Verbindung mit technisch gleichartigen Bau-Elementen auf der Burg selbst sowie 
aufgrund von Scherbenfunden und C-14 Datierungen (zwischen 2860 und 2490 v. 
Chr. = Troia I-II) der Mitte des 3. Jahrtausends zugewiesen; der zuständige Aus- 
gräber schließt daraus auf eine herausragende Bedeutung bereits der ersten Troia- 
Epoche, die mit den drei Perioden Troia I-III die ‚Maritime Troia-Kultur‘ bildete.°° 
Damit stimmen auch die Gebäude innerhalb der Burg zusammen, die ebenso wie 
die verschiedenen Schatzfunde und andere Aspekte auf eine geschichtete Ge- 
sellschaft hinweisen. Oberhalb dieses Bollwerks kamen die Steinfundamente 
zweier Troia VI-Spät bzw. Troia VIIa-Häuser zum Vorschein, die 1997 eingehend 
untersucht wurden?! und zu dem Schluß führten: „Im Verlauf der Jahrhunderte 
(14.-12. Jh. v.u.Z.) entstanden dann auch hier [sc. etwa 150/200 Meter südöstlich 
der Troia VI/VIIa-Burgmauer, gegen den Unterstadtgraben hin] größere Häuser 
mit Steinfundamenten, ähnlich denjenigen, die wir in den letzten Jahren in dem 
mittlerweile schon auf größerer Fläche freigelegten Stadtteil ausgegraben haben, 


28 Planquadrate KL 16/17. 

29 Korfmann 1997, 53-62; Korfmann 1998, 49-56. 

30 P. Jablonka in: StTr 9, 1999, 19-21, und in der zusammenfassenden Darstellung ‚Eine 
Stadtmauer aus Holz. Das Bollwerk der Unterstadt von Troia II‘, in: Wissenschaftlicher Beg- 
leitband zur Ausstellung ‚Troia - Traum und Wirklichkit‘, Stuttgart 2001, 391-394. 

31 Korfmann 1998, 51f. 


454 —— IV Der Schauplatz: Troia 


der sich unterhalb der westlichen Burg befand“? (zu diesem Stadtteil 5. unten 
S. 456 mit Anm. 46/47). 


In den darauffolgenden, offenbar durch eine andersartige Kultur geprägten 
Siedlungsperioden Troia IV und Troia V (bis rund 1700 v.Chr.), die bislang noch 
nicht aussagekräftig genug erforscht werden konnten, erfolgte im Laufe der 
Jahrhunderte eine Ausdehnung der Burg-besiedlung auf etwa 18.000 m’. 

Eine grundlegend neue Bau- und Kulturepoche begann um 1700 und dauerte 
bis rund 1200 v.Chr. an. Diese 500 Jahre währende Besiedlung - in ihrer Dauer 
etwa der europäischen Neuzeit seit 1500 entsprechend - war im Prinzip schon im 
Zuge der Dörpfeld-Grabung in zwei Hauptperioden aufgegliedert worden: Troia VI 
(- 1700-1300) und Troia VIla (- 1300-1200) - eine Aufteilung, die durch die 
äußere Zäsur einer gegen Ende von Troia VI offenbar durch ein Erdbeben verur- 
sachten schweren Zerstörung der Bausubstanz begründet war. Die neue Grabung 
seit 1988 hat allerdings frühere Hinweise darauf erhärtet, daß dieses Naturereignis 
weder einen Bevölkerungsrückgang noch einen Kulturbruch zur Folge hatte, 
sondern durch unmittelbar anschließende Instandsetzungs- und Erneuerung- 
sarbeiten schnell überwunden wurde. Die alte Zweiteilung, die bereits von 
Dörpfeld selbst zur Disposition gestellt worden war”, stellt daher heute nur noch 
eine Konvention dar und wird voraussichtlich im Rahmen einer bereits ins Auge 
gefaßten grundlegend neuen Schichten-Einteilung einer Zusammenfassung der 
bisherigen Phasen VI und VIIa zu einer einheitlichen Epoche weichen.”* 

Diese 500 Jahre stellen den Höhepunkt der Siedlungsgeschichte Troias dar 
(‚Troianische Hochkultur‘). Die Burgmauer wird gegenüber der Burgmauer von 
Troia II um durchschnittlich 35-45 Meter weiter an den Rand des Hügelsporns 
hinausgeschoben, so daß sie eine umlaufende Länge von 552 Metern erreicht und 
nunmehr etwa 20.000 Quadratmeter umschließt. Diese aus großen, für ihre je- 
weils vorausbestimmte Position sorgfältig zurechtgehauenen Quadersteinen ohne 
Mörtel errichtete, bis zu 8 Meter hohe und 4-5 Meter breite (Sockel-)Mauer,” 


32 Korfmann 1998, 4. 

33 Dörpfeld bei Blegen u.a., Troy VI. Settlements VIla, VIIb and VIII, Princeton 1958, 6 (zitiert 
bei Korfmann 1992, 143); Dörpfeld schlug damals statt VIITa die Bezeichnung Vi vor. 

34 Korfmann 1999, 7-9; Korfmann 2000, 6 (Abb. 6). 

35 Auf diesem Sockel erhob sich in Troia VI-Spät ursprünglich noch ein 4-5 m hoher Lehm- 
ziegelaufbau, so daß die Gesamthöhe der Mauer bis zu 13 Meter betrug. Der Lehmziegelaufbau 
wurde offenbar in Troia VIIa durch eine 2 m hohe Steinkonstruktion aus Quadern in Lehmzie- 
gelgröße ersetzt (M. Klinkott/R. Becks, Wehrmauern, Türme und Tore. Bauform und Konstruktion 
der troianischen Burgbefestigung in der VI. und VII. Siedlungsperiode, in: Begleitband 2001, 
407-414, hier: 410). 
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geböscht, mit Sägezahnvorsprüngen und z.T. Undulation? versehen sowie mit 
über 10 Meter hohen und 11 Meter breiten Türmen verstärkt, ist der bis heute am 
tiefsten beeindruckende und am meisten bewunderte Überrest der Feste auf dem 
Hügel Hisarlık. Die hinter diesem Bauwerk stehende Planungskompetenz, aber 
auch das daraus erschließbare statische, architektonische und handwerkliche 
Wissen und Können offenbaren eine hochentwickelte Gesellschaftsorganisation.?” 
Im umschlossenen Bezirk der ‚Akropolis‘ lagen auf ringförmig angelegten Ter- 
rassen freistehende, zum Teil zweistöckige Großbauten; deren einstiges Aussehen 
ist bei den nahe der Burgmauer gelegenen Gebäuden in mehreren Fällen aufgrund 
des erhaltenen aufgehenden Mauerwerks noch rekonstruierbar.’”? Die zentralen 
Palast-, Wirtschafts- und Kultgebäude sind spätestens bei der Planierung der 
Hügelkuppe im Zuge des Stadtneubaus in hellenistischer Zeit (Ende 4./Anfang 
3. Jahrhundert v.Chr. und danach) restlos abgetragen und eingeebnet worden.” 

Zu dieser Burganlage, die wir auch dann als Königssitz bezeichnen müßten, 
wenn wir nichts von Wilusa wüßten, gehörte eine ausgedehnte Unterstadt.° Diese 
hatte schon Schliemann 1890 ans Licht zu bringen geplant.“? Der im Auftrag von 
Dörpfeld arbeitende Prähistoriker Alfred Götze schloß aus mehreren Sondagen, 
daß in der Unterstadt solide Steinhäuser gestanden hatten,“ und der an der 
Grabung teilnehmende Archäologe Alfred Brückner faßte die Indizien zu der 
Schlußfolgerung zusammen, daß „die städtische Ansiedlung in der troischen 
Blütezeit“ (d.h. in Troia VI) die gleiche Ausdehnung gehabt haben müsse wie 


36 Unter Undulation (‚Gewelltheit‘) versteht man eine leichte Einkurvung horizontaler Stein- 
lagen zwischen zwei Mauervorsprüngen nach unten zur Mitte zu. Der Zweck ist die Erzielung 
eines gewissen Bewegungsspielraums des gesamten Mauerabschnitts zur Erhöhung der Wider- 
standsfähigkeit bei Erdbeben (Klinkott/Becks [s. Anm. 35] 408f.). 

37 Detaillierte bebilderte Darstellung und Erläuterung: Klinkott/Becks (s. Anm. 35). 

37a S. jetzt das mit 70 Fotos und 43 Rekonstruktionen ausgestattete ‚Stadtbesichtigungsbuch‘ 
‚TROIA. Wie es wirklich aussah‘ von Birgit Brandauer, Hartmut Schickert und Peter Jablonka, 
München/Zürich 2004. 

38 Die zuweilen gestellte Frage, wo denn die Fundamente der zentralen Zitadellen-Gebäude aus 
der Periode VI/VlIa seien, ist gedankenlos. Daß ausgerechnet die Hügelkuppe selbst in der 
Troianischen Hochkulturperiode VI/Vlla unbebaut geblieben wäre, ist angesichts der unzähli- 
gen Gegen-Indizien auf dem Hügel selbst und der allgemeinen Erfahrung mit Burg-Architektur 
von vornherein auszuschließen. 

39 Das Folgende nach M. Korfmanns Materialaufarbeitung ‚Die prähistorische Besiedlung 
südlich der Burg Troia VI/VII‘, in: Studia Troica 2, 1992, 123-146. 

40 H. Schliemann, Bericht über die Ausgrabungen in Troja im Jahre 1890, Leipzig 1891, 24. 
41 A. Götze, Neue Ausgrabungen in Hissarlik, in: Zeitschrift für Ethnologie. Verhandlungen der 
Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 26, 1894, 317-319. 
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später die hellenistisch-römischen Siedlungen Ilion bzw. Ilium.“” Systematisch 
konnte Dörpfeld die Unterstadt aber aus Zeitmangel nicht mehr in Angriffnehmen. 
Sein Nachfolger Carl W. Blegen kam über Unterstadt-Grabungen unmittelbar vor 
der Burgmauer von Troia VI/VIla leider auch nicht hinaus, fand dabei aber ge- 
nügend Steinfundamente,*° um das Fazit ziehen zu können, „... daß sich das 
Gebiet, das von den Einwohnern des Platzes gegen Ende von Troja VI besiedelt 
wurde, über die Grenzen der Festung hinaus erstreckte und [...] daß wenig Zweifel 
daran bestehen, daß eine extramurale Unterstadt unbekannter Größe wirklich 
existierte*.”* 

Die Korfmann-Grabung konnte diese früheren Befunde bereits 1991 durch die 
Freilegung von weiteren Überresten von Troia VIIa-Häusern außerhalb der Troia 
VI-Burgmauer und direkt in ihrem Schatten - darunter ein bis zu 70 Zentimeter 
hohes Steinfundament eines Troia VIIa-Hauses westlich des späteren Odeions* - 
ergänzen und seit 1993 von Jahr zu Jahr durch Neufunde weiter absichern.“ Diese 
intensive Konzentration auf die Unterstadt wurde u.a. ermöglicht durch die Ein- 
richtung und Finanzierung eines Teilprojekts ‚Die prähistorische Besiedlung 
südlich der Burg Troia VI/VII (= Troia-Unterstadt)‘ durch die Deutsche For- 
schungsgemeinschaft (DFG) im Sommer 1993.” Selbstverständlich kann dieses 
Projekt nicht die Freilegung der gesamten Unterstadt von Troia VI/VIla zum Ziele 
haben; eine derartige Zielsetzung, die nur durch vollständige Abtragung der 
darüberliegenden Überreste des griechischen Ilion und des römischen Ilium zu 
erreichen wäre, würde einen Barbarismus darstellen, der einen Rückfall in die 
Kindheit der Archäologie bedeuten würde, als ein Heinrich Schliemann sein er- 
sehntes ‚Homerisches Troia‘ durch einen Allee-breiten und bis auf den Fels rei- 


42 A. Brückner bei W. Dörpfeld, Troja 1893. Bericht über die im Jahre 1893 veranstalteten 
Ausgrabungen, Leipzig 1894, 123. 

43 Aufgezählt, beschrieben und abgebildet bei Korfmann 1992, 129 - 131. 

44 CW. Blegen u.a., Troy III. The Sixth Settlement, Princeton 1953, 351 (Übersetzung von M. 
Korfmann in: StTr 2, 1992, 131; Originaltext: „It has thus become clear that the area occupied by 
the inhabitants of the site at the end of Troy VI extended out beyond the limits of the fortress [...] 
there can be little doubt that an extramural lower town of undeterminated size really existed“). 
45 Planquadrat D 9; s. die Abbildung bei Korfmann 1992, 141 Abb. 19, und erneut Korfmann 
2000, 30 mit Abb. 27. 

46 Dazu gehören u.a. auch die Steinfundamente zweier Troia VI/VIIa-Häuser in den Plan- 
quadraten KL 17/18, 5. oben S. 12. Zu den Fundfortschritten im einzelnen 5. Korfmann 1993, 19f.; 
Korfmann 1994, 20. 24; Korfmann 1995, 22f.; Korfmann 1998, 31-48; Korfmann 1999, 14f.; 
Korfmann 2000, 25. Vgl. auch J. Weilhartner, Ober- und Unterstadt von Troia im archäologischen 
Befund und in den homerischen Epen, in: StTr 10, 2000, 199-210 (hier: 200; der darauffolgende 
Vergleichsteil ‚archäologischer Befund : Ilias-Text‘ wird im Rahmen der umfassenden Troia- 
Homer-Fragestellung weiterzudiskutieren sein). 

47 Korfmann 1995, 5. 
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chenden Graben mitten durch die Ruinen auf der Hügelkuppe (,Schliemann- 
Graben‘) wiederzufinden hoffte. Erfolg dagegen verspricht die von der Korfmann- 
Grabung angewandte Methode, die Suche zunächst dort fortzusetzen, wo sie 
Blegen begonnen hatte, nämlich im Schatten der Troia VI/VIla-Burgmauer, und 
sich von dort aus -- nach Aufdeckung von steingepflasterten Troia VI/VlIla-Stra- 
ßenresten und Rekonstruktion der empirisch berechenbaren Straßen-Verlaufs- 
richtung - ins Innere der Unterstadt voranzutasten. Auszugehen ist dabei logi- 
scherweise von Bezirken unterhalb der Burgmauer, die durch die spätere 
hellenistisch-römische Überbauung mit Großbauten besonders gut ‚konserviert‘ 
wurden. Das ist im Bereich des Temenos-Bezirks des späteren Athena-Tempels, 
unterhalb des Buleuterions und des Odeions und im Bereich des Heiligtums im 
Westen der Burg“? der Fall. In den Grabungskampagnen 2000 und 2001 hat diese 
Strategie besonders gute Resultate gezeitigt, indem die Steinfundamente mehrerer 
Troia VI/VIla-Häuser freigelegt werden konnten, darunter ein großes z.T. zwei- 
stöckiges VIIa-Hofhaus mit repräsentativem Treppenzugang, gepflastertem Vor- 
platz und eigenem großen Vorratstrakt, in dem noch mehrere Vorratsgefäße (Pi- 
thoi) in den Fußboden eingetieft aufgefunden wurden.” 

Glücklicherweise braucht die Rekonstruktion der Unterstadtsiedlung heute im 
Unterschied zur Blegen-Grabung nicht mehr in Ungewißheit über die Ausdehnung 
des Siedlungsgebiets zu operieren. Noch während der Kampagne 1993 wurde in 
Nachprüfung vorausgegangener geomagnetischer Prospektionen’”” rund 400 
Meter südlich der Troia VI-Burgmauer ein rund 4 Meter breiter und bis zu 2,2 Meter 
tiefer, sorgfältig in den Kalksteinfelsen geschlagener Steilwandgraben aus der 
Troia VI-Phase entdeckt, der 1994 auf 300 Meter Länge durch Teil-Freilegung auf 
der geomagnetisch prospizierten Verlaufslinie auch für das bloße Auge nachge- 
wiesen wurde, 1995 wurde der zu vermutende Übergang über den Graben in Form 
eines rund 10 Meter breiten ‚Damms‘, d.h. einer stehengelassenen Kalkstein- 
felsschicht, aufgefunden.°' Der ‚Damm‘ war durch ein zur Stadtseite zu etwa 


48 Besonders Planquadrate y8, z 7/8-A7 und z5: Korfmann 2000, 21-28. Bereits 1998 waren 
diese Funde vorausgesagt worden (vgl. oben S. 12f.): Korfmann/Mannsperger 1998, 64f. („Hier 
kommen weitere Teile des Heiligtums zutage, insbesondere aber eine Abfolge der Au- 
ßenbesiedlung zur Burg von Troia VII und Troia VI. Die Sequenz, die das gesamte 2. Jahrtausend 
ausmachen dürfte, wurde durch aufliegende Kultgebäude konserviert“). 

49 M. Korfmann/B. Rose, Brief an die ‚Freunde von Troia‘ vom 27.08.2001, 3; zu den in früheren 
Grabungskampagnen in den Planquadraten y 8 (Troia VIh) sowie 27/8 und A 8 (Troia Vlla) 
freigelegten Gebäude-Steinfundamenten s. ebda. 5 (Konsolidierungsarbeiten). 

50 Zu diesem Verfahren s. grundsätzlich H. Becker/J. Faßbinder/H.G. Jansen, Magnetische 
Prospektion in der Untersiedlung von Troia 1992, in: StTr 3, 1993, 117-134. 

51 Zu den im folgenden beschriebenen Funden (Gräben, Mauer) 5. Latacz 2001, 36-53 [°2010, 
65-82], mit den Fundbelegen. 
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dreieinhalb Meter entferntes von Palisaden gerahmtes ‚Vortor‘ gesichert, durch 
das die Zufahrtstraße auf das eigentliche Stadttor zulief. Von diesem Stadttor, 
ebenso wie von der zugehörigen Stadtmauer, ist wegen der ununterbrochenen 
Bautätigkeit über Jahrhunderte hinweg inbesondere an diesen Punkten der Ge- 
samtsiedlung natürlicherweise nichts mehr erhalten. Daß die Mauer, was ja eine 
pure Selbstverständlichkeit ist, den Graben ursprünglich in einiger Entfernung 
stadtseitig begleitete, wurde durch die Auffindung ihrer zuvor bautechnisch er- 
rechneten Anbindung an einer für spätere Bautätigkeit wegen der dortigen Ge- 
ländesteilheit ungeeigneten Stelle an der Nordostbastion wiederum auch für das 
bloße Auge bestätigt.” 

In etwa 100 Meter Entfernung südlich dieses Grabens wurde im gleichen Jahre 
1995 ein zweiter Felsgraben aufgedeckt, der parallel zum ersten verlief und 
wahrscheinlich später eingetieft wurde; er dürfte in die rd. 100 Jahre dauernde 
Periode Troia VIIa gehören. Die einleuchtendste Erklärung für diese zweite Gra- 
benziehung ist eine während der Troia VIIa-Besiedlung notwendig gewordene 
Siedlungs-Ausdehnung aufgrund kontinuierlichen Bevölkerungsanstiegs.°’ Denn 
es kann kein Zufall sein, daß in eben dieser Zeit die Baudichte, sowohl im Norden 
der Untersiedlung in Richtung Burgmauer als auch innerhalb des Burg-Areals 
selbst, deutlich zunahm. Der innere -- ältere -- Graben war offenbar schon zu 
Anfang von Troia VIla verfüllt worden, während der äußere seine Funktion erst im 
Verlauf von Troia VIla oder gar exakt an dessen Ende verlor. 

Beide Gräben waren Annäherungshindernisse gegen Truppen, eventuell 
Belagerungsmaschinen und bis zu einem gewissen Grade wohl auch Streitwagen. 
Das 2. Jahrtausend war in den Hochkulturen des Orients, in Ägypten und im 
mykenischen Griechenland das Streitwagenzeitalter.* In Anatolien hatten ins- 
besondere die Hethiter die Streitwagenkampftechnik durch entsprechendes 
Training von Streitwagenpferden und durch Konstruktion hocheffektiver Leicht- 
bauwagen ungemein verfeinert. Der Kampfeinsatz von Streitwagen ist schon für 
den Hethiterkönig Anitta im 18. Jahrhundert v.Chr. bei der Belagerung der Stadt 
Saladiwara bezeugt (1400 Kämpfer, 40 Gespanne).” Die am besten erhaltene 
Trainingsanleitung für die Heranbildung von Streitwagenpferden ist der um 1430 


52 Korfmann 1996, 42 [später kontrovers diskutiert]. 

53 Jablonka 1995, 76; 1996, 86. Weitere, detaillierte Analysen werden im Kontext einer Ge- 
samteinschätzung folgen. 

54 Letzte - in vielem überholte -- zusammenfassende Darstellung: J. Wiesner, Fahren und 
Reiten, in: Archaeologia Homerica, Kap. F, Göttingen 1968. Neuansatz: F. Starke, Artikel ‚Pferd‘, 
in: Der Neue Pauly, Bd. 9, 2000, Sp. 692-697 (mit neuester Literatur). 

55 F. Starke bei U. Eberl, Die galoppierende Kultur-Revolution, in: bild der wissenschaft 8/2001, 
83-87 (hier: 85). 
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v.Chr. in Hattusa entstandene Kikkuli-Text.° Die darin enthaltene einfühlsame 
Pferdekenntnis ist erst in der späteren Neuzeit wieder erreicht worden. Mögli- 
cherweise ist es gerade dieser Hintergrund, vor dem das Phänomen einerseits der 
Grabenanlage, andererseits des plötzlichen gehäuften Auftauchens von Pferde- 
knochen ausgerechnet zu Beginn von Troia VI (um 1700)” eingehender zu 
durchdenken sein wird. 

Dies wird unter anderem dadurch nahegelegt, daß einer der offensichtlich 
wesentlichsten Punkte im Alaksandu-Vertrag die wiederholte nachdrückliche 
Aufforderung des Großkönigs an Alaksandu ist, ihm im Kriegsfall „Truppen und 
Streitwagengespanne“ zu stellen. Die Anführung einer einzigen dieser Stellen 
muß hier genügen: 


(8 14) „Wenn von den Königen, die der Majestät gleichrangig sind - der König von Ägypten 
(Mizra), der König von Babylonien (Santra), der König von Hanigalbat (Mitanni); oder der 
Mann des Landes Assyrien (Assura) -- jemand dort den Kampf aufnimmt oder jemand im 
Innern (des Reiches) Empörung gegenüber der Majestät anstiftet, ich, die Majestät, daher 
nach Truppen und Streitwagengespannen an dich schreibe, so führe mir sofort (Truppen) und 
Streitwagengespanne zu!“ [Hervorhebung: JL]. 


Eine derartige Vertragspflicht wäre sinnlos (und der Vertrag damit überflüssig), 
wenn der verpflichtete Vertragspartner nicht in der Lage wäre, sie auch zu erfüllen, 
und der verpflichtende Vertragspartner nicht ein beachtliches Interesse an der 
Einlösung gerade dieser militärischen Bündnisleistung hätte. Wir haben gesehen, 
daß die Siedlung auf dem Hügel Hisarlık, die herkömmlicherweise ‚Troia VI/VIla‘ 
genannt wird, in den hethitischen Verwaltungsdokumenten im Zeitpunkt des 
Vertragsschlusses den offiziellen Namen ‚Wilusa‘ trug. Alaksandu von Wilusa und 
sein Herrschaftsbereich muß also für den Großkönig der Hethiter um 1280 v.Chr. 
einen durchaus interessanten militärischen Machtfaktor dargestellt haben, dessen 
Hilfe ihm sogar im Falle auswärtiger Konflikte an den Reichsgrenzen (Ägypten, 


56 F. Starke, Ausbildung und Training von Streitwagenpferden. Eine hippologisch orientierte 
Interpretation des Kikkuli-Textes. Studien zu den Bogazköy-Texten 41, Wiesbaden 1995. 

57 Im Vorbericht von H.-P. Uerpmann/K.Köhler/E. Stephan, Tierreste aus den neuen Grabungen 
in Troia, in: StTr 2, 1992, 106 -- 121, war das Fehlen des Pferdes in den Siedlungsperioden Troia I - 
Troia V/VI aufgefallen (120; zu Troia VI/VII s. aber 121 Anm. 2). Bei der Untersuchung der 
Grabenverfüllung des Troia VI-Unterstadtgrabens kamen dann plötzlich „überdurchschnittlich 
viele Pferdeknochen zutage“ (Korfmann 1996, 53). Inzwischen ist klar, daß seit Troia VI „Pferd 
und Esel [...| neu im Spektrum der Haustiere von Troia“ sind (H.-P. und M. Uerpmann, Leben in 
Troia. Die Pflanzen- und Tierwelt, in: Begleitband 2001, 315-318 [hier: 318]; vgl. M. Korfmann, 
ebda. 399, und s. zuletzt M. Korfmann, Brief an die ‚Freunde von Troia‘ vom 27.08.2001, S. 2: 
„Damit ist klar, daß das Pferd ganz plötzlich und in großer Zahl in Troia auftauchte, und zwar 
kurze Zeit, nachdem die ältesten Siedler von Troia VI sich hier am Ort etabliert hatten.“). 
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Babylonien) so erstrebenswert erschien, daß er mit Wilusa einen eigenen Bünd- 
nisvertrag abschloß (von anderen materiellen Vertragsleistungen wie etwa Na- 
turalienlieferung oder Tributzahlungen ist im Vertrag nicht die Rede). 

Wilusa muß danach im 13. Jahrhundert v.Chr. einen Bekanntheitsgrad, eine 
Wirtschaftskraft und eine militärische Leistungsstärke besessen haben, die über 
die entsprechenden Fähigkeiten wenig beachtenswerter Kleinfürstentümer weit 
hinausging; die Verfügbarkeit von modernen Streitwagen, einsatzbereit trai- 
nierten Streitwagenpferden und kompetenten Streitwagenlenkern und -kämpfern 
gehörte dazu - von der Verfügbarkeit der im Vertrag mehrfach erwähnten ein- 
satzbereiten Fußtruppen (die sich kaum im Bereich von nur wenigen hundert 
Mann bewest haben dürften) abgesehen.°® 

Daß diese herausragende Position Wilusas im Nordwesten Kleinasiens an der 
Meerenge der Dardanellen, das heißt am einzigen Seeweg vom Mittel- zum 
Schwarzen Meer, und an einer der beiden Engstellen zwischen den beiden Kon- 
tinenten Asien und Europa nur auf Landwirtschaft und Viehzucht beruht haben 
sollte, widerspricht jeder Wahrscheinlichkeit. Bereits Troia II war, wie wir gesehen 
haben, ein beachtliches Zentrum gewesen, dessen in den Goldfunden Schlie- 
manns repräsentierter Reichtum schwerlich auf Getreideanbau und gelegentli- 
chem Geschenke-Austausch der Burgherrschaft mit anderen Dynastien beruht 
haben dürfte. Daß die geopolitische und geographische Lage des Siedlungsortes 
eine entscheidende Rolle bei der Akkumulation von Werten gespielt haben wird, 
liegt zu deutlich auf der Landkarte, als daß daran vorbeigesehen werden könnte. 
Daß der Ort nicht nur ein gewöhnlicher Hafenplatz war, sondern ein ‚Zwang- 
shafenplatz‘, da die kontinuierlich aus Norden wehenden Winde in Verbindung 
mit einer starken Südströmung die Sommer-Segelschiffahrt, die das Kreuzen ge- 
gen den Wind noch nicht kannte, in der Hafenbucht der heutigen Besik-Bay häufig 
zum Warten zwang, ist durch entsprechende Analysen der zuständigen Spezia- 
listen mehrfach aufgewiesen worden.” Die Schiffe, die da im Hafen warteten, 
waren weder Luxusjachten noch Personenfähren für den Sommertourismus, 
sondern nach jeder Wahrscheinlichkeit Gütertransportschiffe wie diejenigen, die, 


58 In den ägyptischen Berichten über die (Streitwagen-)Schlacht bei Kadesch (Quadesch) 
zwischen Ägyptern und Hethitern unter Muwattalli II (ca. 1270) tauchen unter den hethitischen 
Elitetruppen auch dardany auf. Diese werden in der Ägyptologie seit Jahrzehnten mit den 
Dardanern gleichgesetzt, den Hauptverbündeten der Troianer in der Ilias, nach dem Stammvater 
Dardanos (wonach heute noch unsere ‚Dardanellen‘) (Hinweis von G.A. Lehmann). 

59 Grundlegend dazu: M. Korfmann, Troy: Topography and Navigation, in: Troy and the Trojan 
War, Bryn Mawr 1986, 1-16 (hier: 7ff.). Spezialuntersuchung: Neumann 1991. 
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nach den Schiffswrackfunden der letzten Jahrzehnte zu schließen,°° gerade im 
13. Jahrhundert v.Chr. die westkleinasiatische Küste hinauf- und hinabgefahren 
sind. Daß sie südlich von Troia/Wilios/ Wilusa haltgemacht haben sollten, weil der 
Norden etwa ‚unerforschtes Land‘ (terra incognita) gewesen wäre, ist nicht nur 
wegen der umfassenden Mittelmeerkenntnis der Bronzezeit-Schiffahrt (im Westen 
z.B. mindestens bis Sizilien und Sardinien reichend), sondern auch angesichts des 
regen Schriftverkehrs zwischen der kleinasiatischen Zentralmacht der Hethiter 
und den Anrainergebieten der Ägäis von der Levante bis nach Wilusa sowie 
angesichts der engen multilateralen Interessenverflechtung sämtlicher Ägäis- 
Anrainergebiete einschließlich Ahhijawas, wie sie aus einer gezielten Analyse der 
hethitischen Staatskorrespondenz hervorgeht,‘! ganz undenkbar: Wilusa war ein 
ebenso selbstverständlicher Faktor in der Rechnung des Hethitischen Reiches wie 
etwa Ugaritta oder Amurra - und es muß infolgedessen im gesamten Mittel- 
meerraum allgemein bekannt gewesen sein, nicht nur unter den Regierenden. 

Der 1995 erfolgte Fund eines beidseitig mit luwischer‘ ‚Hieroglyphen“- 
Schrift (einer Kombination aus Silben- und Logogrammschrift) beschriebenen 
Bronzesiegels im Burggebiet von Wilusa‘* bestätigt auch von der Seite Wilusas her, 
daß die wiederholten Aufforderungen des Hethiter-Großkönigs im Alaksandu- 
Vertrag, Alaksandu möge ihm in diesem oder jenem vertragserheblichen Falle 
unverzüglich „schreiben“, nur die Selbstverständlichkeit der regelmäßigen 
schriftlichen Kommunikation zwischen Wilusa und Hattusa — natürlich in Keil- 
schrift und in der Staatssprache Hethitisch — widerspiegeln. Wir fassen hier ein 
politisches System der Herrschaftsausübung von Inneranatolien bis zur Ägäis- 
küste, das aufgrund der natürlichen Gegebenheiten über die Jahrtausende hinweg 


60 Siehe die Berichte über das im 14. Jh. vor Kas (- Antiphellos in Lykien) gesunkene Kauf- 
fahrteischiff im ‚American Journal of Archaeology‘ (1. Bass u.a.) seit Nr. 90, 1986. 

61 Siehe die unentbehrliche grundlegende Auswertung bei Starke 1997. 

62 Luwisch ist eine eng mit dem Hethitischen verwandte anatolische Sprache, die besonders in 
der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends in Süd- und West-Anatolien flächendeckend verbreitet war; s. 
dazu A. Morpurgo Davies, Artikel ‚Anatolian Languages‘, in: The Oxford Classical Dictionary, 
Oxford/New York ’1996, 82f., und F. Starke, Artikel ‚Luwisch‘ in: Der Neue Pauly, Bd. 7, 1999, 
Sp. 528-534. 

63 Der Terminus ‚Hieroglyphen‘ wurde von den Griechen geprägt (hierös - ‚heilig‘, glyphoi - 
‚Einmeißelungen‘) und ausschließlich als Bezeichnung der ägyptischen Schrift gebraucht. Auf 
diese trifft der genuine Wortsinn ‚heilige Einmeißelungen‘, der aus der griechischen Hochach- 
tung vor der altehrwürdigen ägyptischen Kultur geboren ist, unstreitig zu. Die in der modernen 
Wissenschaft erfolgte Übertragung des Terminus auf beliebige Bildschriften wie z.B. die Juwi- 
sche geht dagegen rein äußerlich vom Bildcharakter aus; diese Begriffsausweitung sollte zur 
Vermeidung von Mißverständnissen zugunsten präziser und eindeutiger Benennungen (wie z.B. 
‚luwische Bildschrift‘) aufgegeben werden. 

64 Latacz 2001, 67-93. °2010, 99-122 (mit der einschlägigen Literatur). 
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gleichgeblieben ist - von den Hethitern über die Perser bis zur heutigen Türkei: 
Westgrenze ist das Meer. Daß dieses politische System nicht auch wirtschaftliche 
Vernetzungskonsequenzen gehabt haben sollte, ist schwer vorstellbar. 

Die in Troia gefundenen von weither stammenden Objekte bestätigen das.‘ 
Wie die Handelsfunktion Wilusas genau aussah, wird künftige Spezialforschung 
im einzelnen zu zeigen haben. Daß der Mittelmeerhandel gerade im 2. Jahrtausend 
v.Chr. jedenfalls bereits in einem vielfach unterschätzten Maße strukturiert war, ist 
längst dargelegt worden.‘ Wilusa gehörte jedenfalls auch in dieser Hinsicht of- 
fenkundig im gesamten mediterranen Raum - von Ägypten über Kreta bis nach 
Ahhijawa® (Achaia - Griechenland) und darüber hinaus - zu den selbstver- 
ständlichen Größen. Seine exponierte geographische Lage in markanter, Macht 
und Reichtum ausstrahlender Monopolstellung brachte Wilusa freilich im Ver- 
gleich zu anderen bekannten Handels- und Hafenplätzen eine besonders provo- 
kative Attraktivität ein. Allein im Alaksandu-Vertrag sind bereits mehrere militä- 
rische Angriffe auf Wilusa erwähnt: Angriffe des „Landes Mäsa“ und anderer 
„Länder“ gegen Alaksandu, deren sich Alaksandu nur mit Hilfe der Truppen des 
hethitischen Großkönigs hatte erwehren können (8 6). Das war in der ersten Hälfte 


65 Zum für die damaligen Verhältnisse ‚weltweiten‘ Einzugsgebiet der in Troias verschiedenen 
Siedlungsschichten gefundenen Objekte und entsprechenden Rohstoffe s. den Ausstellungs- 
führer ‚Troia. Traum und Wirklichkeit‘, Braunschweig ?2001, 162-176 (A.W. Vetter, N. Büttner, G. 
Kastl, D. Thumm). 

66 Siehe z.B. Klengel 1979; zuletzt Buchholz 1999 und jetzt Klengel 2001. Zu Wilusas Handel 
speziell s. vorderhand Korfmann 1995a (für den Schwarzmeerhandel als Beleg zitiert von Klengel 
2001, 353 Anm. 20) und M. Korfmann, Troia als Drehscheibe des Handels im 2. und 3. vor- 
christlichen Jahrtausend, in: Begleitband 2001, 355-368 (wer gegen die dort zur Illustration 
verwendete Bezeichnung „eine Art Hansebund“ [357] protestiert, sollte sich zunächst kundig 
machen, was ‚Hanse‘ semantisch (zu althochdeutsch hansa) und funktional ursprünglich im 
Mittelalter bedeutete. Vgl. Klengel 2001: „In der Späten Bronzezeit (1600 - 1200) haben wir es [...] 
mit einer wirtschaftlichen und kulturellen Gemeinschaft zu tun ...“ (352f.); „Diese von einem 
regen Austausch geprägte wirtschaftliche und kulturelle Koine, die von den Palastwirtschaften 
wesentlich gefördert oder mitgetragen wurde ...“ (354; Hervorhebung: J.L.). Prinzipiell ebenso G.A. 
Lehmann in der WELT v. 27.10.2001: „Wenn wir in der Bronzezeit von Fernhandel sprechen, 
reden wir nicht von einer breiten Unternehmerschicht. Vielmehr ist Handel in der Regel eng an 
die zentralen Residenzen gebunden, wird von ihnen angeleitet und organisiert. Deswegen ist es 
falsch, auf der Grabung von Korfmann einen dichten Fundniederschlag mit zahlreichen Han- 
delsgütern aus allen Regionen zu erwarten.“ Daß die Residenz Wilusa zu diesem bronzezeitli- 
chen Handelsnetz dazugehörte, zeigt u.a. die Pijamaradu-Affäre (5. Starke 1997, 453-455). 

67 Ahhijawa ist im Hethitischen die Bezeichnung eines Landes, nicht seiner Bewohner. Die 
Bewohner sind nicht ‚die Achijawa‘, wie man immer wieder liest, sondern die ‚Männer/Leute von 
Achijawa‘ oder allenfalls ‚die Achijawer‘. Zur Identifikation der hethitischen ‚Leute von Avvijawa‘ 
mit den Achaioi Homers (ursprünglich Achaiwöi, wie u.a. das lat. Achivi zeigt) 5. Latacz 2001, 
151-160. 
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des 13. Jahrhunderts, also in der Zeit der höchsten Blüte Wilusas: Die so auffällig 
massiven, im Laufe der Jahrhunderte mehrfach verstärkten Befestigungsanlagen 
und Burgmauern gerade von Troia VI/VIla werden so verständlicher. Im weiteren 
Verlauf des 13. Jahrhunderts kam es nach Ausweis der hethitischen Reichskor- 
respondenz zu schweren Spannungen zwischen dem Hethitischen Reich und 
ausländischen Staaten, darunter auch Ahhijawa.‘® Die auslösenden Momente und 
die Abläufe im einzelnen übersehen wir noch nicht. Das Hethitische Reich brach 
jedenfalls um 1180/75 zusammen. In den Prozeß, der vorausgegangen sein muß, 
mag auch Wilusa mit seinen vertraglichen Bindungen an Hattusa einbezogen 
gewesen sein. Um 1200 jedenfalls ist Wilusa in Flammen aufgegangen - eine 
mehrere Meter dicke Brandschicht zeugt noch heute davon. Ob die Ahhijawer 
(Achaier) beteiligt daran waren - und wenn ja, in welcher Form -, ist noch nicht 
klar. Die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung ist allerdings durch Auswertung 
besonders der hethitischen Reichskorrespondenz in den letzten Jahren gewach- 
sen.‘ Sollten diese Indizien sich verdichten, dann wäre der Kern der griechischen 
Troia-Geschichte - und damit auch der Geschichte vom Troianischen Krieg, die ein 
kleines Teilstück der großen Troia-Geschichte bildet - wohl gefunden. -- Nach dem 
Großbrand wurde Wilusa reduziert weiterbewohnt. Die Bevölkerungsstruktur und 
die Kultur änderten sich jedoch durch Einwanderungsbewegungen aus dem 
Balkangebiet grundlegend. Um 950 scheint die Besiedlung erloschen zu sein.’® 


In Troia/Wilios/Wilusa wird seit 130 Jahren gegraben und geforscht. Aus dem Ilios 
Homers, das einst Schliemann suchte, ist in dieser Zeit das Wilusa der hethitischen 
Staatsdokumente geworden. Aus den „armselige[n] kleine[n] Siedlungen“”! Troia 
VIund VlIa, die „erst recht keinen Anspruch aufeine Benennung als Stadt erheben 
(können)“, ist ein von einer eindrucksvollen Burg überragtes nordwestanatoli- 
sches Machtzentrum von weit über 200.000 m? Fläche mit einer u.a. aus Erfah- 


68 Latacz 2001, 158f. 332-337; “2010, 184 ff. 354-359 (mit den Belegen). 

69 Latacz 2001, 338-342; °2010, 360 - 368. 

70 Korfmann/Mannsperger 1998, 41f. Vgl. Korfmann 2000, 32: „Das Thema ‚Diskontinuität oder 
Kontinuität in Troia‘ wurde mehrfach in der Forschung angesprochen. Änderungen zu unseren 
bisherigen Vorstellungen [gemeint: Siedlungs-,Hiatus‘ zwischen ca. 950 und ca. 700] ergaben 
sich auch durch die 99er Grabungen nicht.“ Zusammenfassende Darstellung: R. Becks/D. 
Thumm, Untergang der Stadt in der frühen Eisenzeit. Das Ende aus archäologischer Sicht, in: 
Begleitband 2001, 419 - 424. 

71 F. Kolb, Die Stadt im Altertum, München 1984, 46. Diese Charakterisierung stellte schon 
1984, also vor Beginn der neuen Troia-Grabung, angesichts allein des (aus der Dörpfeld- und 
Blegen-Grabung bekannten) hohen Niveaus der hinter dem Troia VI/VIIa-Burgmauerbau ste- 
henden Gesamtkompetenz (s. oben S. 12f. [hier: 452f.]) ein Fehlurteil dar. 
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rungswerten errechneten’? Einwohnerzahl von 7.000 bis 10.000 Menschen ge- 
worden.’? Die im Sommer des vergangenen Jahres aufgebrachte Frage, ob ein 
Zentrum dieser Dimension die Bezeichnung ‚Stadt‘ erhalten ‚darf‘ oder nicht, ist 
eine Projektion moderner gelehrter Definitionsarbeit, die sich auf bestimmte 
Fundauswertungen im Bereich der Alten Welt stützt und mit den historischen 
Fakten Troias nur insofern etwas zu tun hat, als sie diese nunmehr in die Wei- 
terentwicklung der Definitionsarbeit einzubauen hätte.’* 

Die moderne Troia-Forschung, die auf hoher Interdisziplinarität beruht und 
daher hohe Kompetenz der Forscher in zahlreichen Disziplinen erfordert, hat 
aufgrund ihrer bisher erreichten Ergebnisse, die sie in der Zwischenbilanz’? der 
Ausstellung ‚Troia -— Traum und Wirklichkeit‘ vorgelegt hat, allen Grund, den 
eingeschlagenen Weg energisch weiterzugehen. Die vielen Fragen, die aufgrund 
des neuen Ansatzes aufgetaucht sind und alte Positionen obsolet gemacht haben, 
rufen natürlich nun nach Antworten. Wir wissen über Troia/Wilios/Wilusa bereits 
mehr, als zu Beginn der neuen Grabung zu erhoffen war. Selbstverständlich 
wissen wir aber nach wie vor noch viel zu wenig. Wenn aber die Vernetzung ar- 
chäologischer, textphilologischer, althistorischer und kulturwissenschaftlicher 


72 Korfmann 1992, 138; Jablonka 1994, 66; M. Korfmann, Die Troianische Hochkultur (Troia VI 
und VIIa), in: Begleitband 2001, 395-406 (hier: 397). 

73 Zusammenfassende Darstellung: J. Latacz, Ein Fazit. Was hat sich durch die neue Ausgra- 
bung am Troia-Bild der Wissenschaft verändert?, in: Begleitband 2001, 425-427. 

74 Insofern kann die aktuelle Troia-Forschung die Arbeiten der Experten für antike Stadtge- 
schichte methodologisch nur befruchten. Angesichts dessen erscheinen die im letzten Sommer 
gegen die Troia-Ausstellung und -Grabung und ihren wissenschaftlichen Leiter gerichteten 
hochemotionalen Medien-Attacken des Tübinger Althistorikers Frank Kolb, deren Kern Be- 
griffsabgrenzungsfragen mit insistentem Anspruch auf ein Definitionsmonopol bildeten, weder 
methodisch konstruktiv noch der Dimension des Troia-Problemkomplexes angemessen. Allein 
sinnvoll wäre eine intensive Einarbeitung in die neue Troia-Forschung und deren Nutzung für 
die eigenen speziellen Forschungsziele. 

75 Als solche war die Ausstellung bereits 1999 in Troia vorbereitet worden: „Neben den übli- 
chen Arbeiten im Hausbereich wurden 1999 auch umfangreiche Vorbereitungen für die 2001/ 
2002 stattfindende große Sonderausstellung ‚Troia -- Traum und Wirklichkeit‘ durchgeführt. Im 
wesentlichen wurden die Aufgaben zur Präsentation der bisher in Troia erreichten Forschungs- 
ergebnisse von vier Mitarbeitern des Ausstellungsprojektes übernommen ...(usw.)“: Korfmann 
2000, 44f. (Hervorhebung: J.L.). - Daß die Ausstellung auf den kontinuierlich erzielten Ergeb- 
nissen beruht, die von 1991 bis 2000 Jahr für Jahr auf insgesamt rund 3500 Seiten in den ‚Studia 
Troica‘ für jedermann zugänglich publiziert worden waren, und daß dies die Ergebnisse einer 
noch fortdauernden Grabung sind, das ist — trotz ostentativer Auflage sämtlicher Bände in der 
Ausstellung selbst — erstaunlicherweise nur selten realisiert worden. Der in Anm. 74 erwähnte 
plötzliche Kritik-Ausbruch ist vor diesem Hintergrund vorangegangener jahrelanger Transparenz 
der neuen Troia-Forschung und ihrer jeweiligen Forschungsfortschritte rational nicht nach- 
vollziehbar. 
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Spezialkenntnisse und Methoden, für die der Grabungsort Troia/Wilios/Wilusa ein 
Pilotmodell darstellt, konsequent vorangetrieben wird - und darauf darf dank 
dem Vertrauen der Sponsoren auf die Kompetenz der beteiligten Forscher gehofft 
werden -, kann mit einer weiteren Aufhellung der Geschichtsabläufe im klein- 
asiatisch-ägäischen Kulturraum in absehbarer Zeit mit Zuversicht gerechnet 
werden. 
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In Südkleinasten und in SO-Kleinasien/Nordsyrien treten die herhitischen Sekundogenituren Tarhuntassa und Karkamis 


die Nachfolge als Großkönigtümer an. Für Westkleinasien bricht die Überlieferung ab. 


SH ΠῚ C Mitte Troia VIIb, 
hieroglyphen-luwisches Siegel 


Abb. Die hethitische Königsliste innerhalb der Chronologie Westkleinasiens 


Strukturiertes Gedächtnis. Zur 
Überlieferung der Troia-Geschichte durch 
die ‘Dunklen Jahrhunderte” 


Gliederung 


A. Die Fragestellung 
B. Eine mögliche Lösungshilfe: Das Beispiel Griechenland 


I. Die Schriftnutzungslücke 


1. Der Zustand vor der Lücke: Linear B 
2. Der Zustand nach der Lücke: Das Alphabet 
II. Die Überbrückung der Lücke 
1.  Vorlückenbestände bei Homer 
2.  Außergriechische Bestände (Orts- und Völkernamen) 


a. Der hethitische Bestand 
b. Der ägyptische Bestand 
3. Das Transportmittel: der Hexameter 
4. Das Transportgut: Umfang und Dichte 
C. Schlußfolgerungen und Ausblick 


A Die Fragestellung 


Die Periode der Schriftlichkeit in der Geschichte der denkenden Menschheit 
nimmt nur einen verschwindend geringen Zeitraum ein. Wie gering dieser Zeit- 
raum tatsächlich ist, können folgende Zahlen zeigen: (1) Das Alter des Homo 
erectus ergaster, also des werkzeugherstellenden Menschen, d.h. des direkten 


Der Orient und die Anfänge Europas. Kulturelle Beziehungen von der Späten Bronzezeit bis zur 
Frühen Eisenzeit, hrsg. v. Hartmut Matthäus, Norbert Oettinger und Stephan Schröder (Philip- 
pika. Marburger altertumskundliche Abhandlungen 42), Wiesbaden: Harrassowitz 2011, 135 - 
166. 


* Vortrag beim gleichnamigen interdisziplinären Kolloquium (17./18. Februar 2006) an der 
Universität Erlangen-Nürnberg. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten, in wichtigen 
Punkten wurde der Text jedoch aktualisiert (Stand: März 2010). -- Eine wesentlich ausführli- 
chere, auf die Bedürfnisse eines Nicht-Fachpublikums ausgerichtete, jedoch mit umfangrei- 
cherem Belegmaterial in den Fußnoten versehene Behandlung des Themas habe ich an für 
Altertumswissenschaftler weit entlegener Stelle vorgelegt: W. Ernst/F. Kittler (Hrsg.), Die Geburt 
des Vokal-Alphabets aus dem Geist der Poesie. Schrift, Zahl und Ton im Medienverbund, 
München : Fink (Reihe Kulturtechnik) 2006, 249-279. - Titel-Abkürzungen sind in der Biblio- 
graphie aufgelöst. 
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Vorläufers des Homo sapiens sapiens, wird heute mit etwa 1,5 bis 2 Millionen 
Jahren angesetzt.' (2) Der Zeitraum von der ersten Schrifterfindung in Sumer und 
Ägypten bis heute umfaßt auf der anderen Seite etwa fünftausend Jahre. Das 
bedeutet, daß die Periode der Schriftlichkeit nur die letzten 0,33 Prozent der 
Menschheitsgeschichte einnimmt, der Mensch also in etwa 99,67 % seiner Exi- 
stenzzeit auf diesem Planeten ohne Schrift auskommen mußte - und offensicht- 
lich auch gut ausgekommen ist, wie seine Evolution bis zum heute erreichten 
Wissens- und Könnensniveau zeigt. 

Damit stellt sich aber die Frage, auf welche Weise die Verbreitung, Tradierung 
und stetige Vervollkommnung von Wissen und Können innerhalb dieses gewal- 
tigen schriftlosen Zeitraums stattgefunden haben könnte - sowohl als horizontale 
wie auch als vertikale Vermittlung. 

Die nächstliegende Erklärung wird dahin gehen, diese Vermittlung sei -- ab- 
gesehen von dem bis heute gültigen Lehrlings-Prinzip der rein visuellen Nach- 
ahmung durch Beobachtung - ausschließlich im Zuge der Entwicklung der 
Sprache, also mündlich erfolgt, und zwar durch einfaches Weitersagen. Diese Er- 
klärung kann allerdings nicht befriedigen. Denn die zur Zeit diskutierten Ansätze 
für die Sprachentstehung reichen bis mindestens 500.000 v.Chr. zurück.’ Damit 
hätte die conditio humana oralis also ca. 99 % des Zeitraums vor der Schrifter- 


1 Hj. Müller-Beck, Die Steinzeit. Der Weg der Menschen in die Geschichte, München ?2004, 34 ff. 
(„gut 2 Millionen Jahre, die ab ca. 1,9 Millionen auch wirklich eindeutig archäologisch quel- 
lenkritisch zuverlässig fassbar sind“: auctor per litteras). 

2 Die in der wissenschaftlichen Literatur geführte Diskussion darüber ist in vollem Gange, die 
Schlußfolgerungen sind nach Experten-Aussagen zur Zeit noch sehr spekulativ. Aus dem unter 
<http://www.esf.org/esf_article.php?activity=7&article=105&domain=4&page=490> zugängli- 
chen Forschungsprogramm der ‘European Science Foundation (ESF)’ The Origin of Man, 
Language and Languages (OMLL) von Prof. Jean-Marie Hombert (Universit@ de Lyon 2) sei zitiert: 
„Ihe current view is that the Neanderthals belong to a genetic branch, which separated from the 
human lineage some 500.000 years ago [...] Contrary to what has been accepted since the 70’s, 
their peripheral speech production system was probably not very different from ours. It has been 
suggested on the basis of a Neanderthal hyoid bone found at the Kebara site (Israel) that the 
position of their larynx did not prevent them from having a large enough set of articulated 
sounds necessary for speech.“ Nach freundlicher Mitteilung von Prof. Dr. Bernard Comrie, Di- 
rector Department of Linguistics, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology (Leipzig) 
und Distinguished Professor of Linguistics, University of California Santa Barbara (per litteras), 
haben die Untersuchungen zur anatomischen Entwicklung der Sprechorgane bisher zu keinem 
schlüssigen Ergebnis geführt (s. D. Pilbeam, Hominoid systematics: the soft evidence, in: Pu- 
blications of the National Academy of Science 97:20, 2000,10684-10686). Dennoch lasse sich 
die Vermutung wagen: „[Man kann] ausschließen, dass der Neandertaler dieselbe Sprachfä- 
higkeit wie der moderne Mensch hatte. Das schließt aber nicht aus, dass er eine Sprachfähigkeit 
hatte, die zwischen der des Bonobos und der des anatomisch modernen Menschen liegen 
würde.“ 
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findung (um 3000 v.Chr.) eingenommen. Über einen derart langen Zeitraum 
hinweg ist bloßes Weitersagen als Vermittlungsinstrument angesichts der Kom- 
plexität und des darin implizierten Präzisionsanspruchs vieler Sachverhalte an die 
Verbreitung und Tradierung von art-erhaltenden kulturellen Errungenschaften 
nur schwer vorstellbar. Damit stellt sich die Frage, welcher Vermittlungstechniken 
zusätzlich zum einfachen Weitersagen sich die vorschriftliche Menschheit wohl 
bedient haben könnte, um Verfließen und Verschwimmen der Bestände zu ver- 
hindern und damit Homogenität und Kontinuität von Wissen und Können, mit der 
Möglichkeit zur Überbietung des bereits Erreichten, zu sichern. 

Diese Frage verifizierbar zu beantworten ist natürlich nicht möglich, weil wir 
hinter die Schrifterfindung nicht zurückgehen können. Als heuristisches Instru- 
ment sind nur hypothetische Rekonstruktionen möglich. Diese werden notge- 
drungen von Analogieschlüssen ausgehen müssen. Da eine hundertprozentige 
Analogie nicht verfügbar ist, können nur partielle Analogien herangezogen wer- 
den. Das bedeutet in diesem Fall: Suche nach conditiones humanae orales in- 
nerhalb der Schriftlichkeitsperiode der Menschheitsgeschichte -- d.h. Suche 
nach längerdauernden lokalen Lücken innerhalb der nunmehr seit rund 5000 
Jahren bestehenden, schrittweise globalisierten Schriftkontinuität. Falls diese 
Suche Frfolg hat, folgt die nächste Frage, ob Lücken dieser Art einen Neubeginn 
diesseits der betreffenden Lücke erzwingen, oder ob Überwindung der Lücke, 
zumindest partiell, im Medium der reinen Mündlichkeit möglich ist - und wenn ja, 
mit welchem Densitätsgrad der Tradierung. 

Diese Suchaufgabe ist vor allem den altertumswissenschaftlichen Disziplinen 
gestellt. Denn innerhalb der Neuzeit ist die Kontinuität der Schriftnutzung, je- 
denfalls bei den Kulturvölkern, in problemrelevantem Ausmaß wohl nirgendwo 
ganz unterbrochen worden, und die Erforschung der Erinnerungs- und Überlie- 
ferungstechniken in noch existierenden schriftlosen Gesellschaften gilt einer an- 
dersartigen Problematik. Auch das sog. ‘Gesetz’ der Drei-Generationen-Be- 
schränkung von Vergangenheitsbewahrung hat mit der hier aufgeworfenen 
Fragestellung nichts zu tun. 

Dazu eine Zwischenbemerkung: Das ‘Drei-Generationen-Gesetz’ wird heute 
vielfach als Neuentdeckung gehandelt.’ Es war jedoch schon (spätestens) um 1900 
wohlbekannt. Wir lesen z.B. bei Eduard Meyer, Geschichte des Alterthums I, Ein- 
leitung (‘Elemente der Anthropologie’), Stuttgart/Berlin *1910, 223: „So umfaßt die 
geschichtliche Erinnerung einer Zeit nicht mehr als zwei bis drei Generationen“. 
Kurz danach macht Meyer freilich sogleich die entscheidende Einschränkung, die 


3 Verstärkt nach dem Erscheinen des Buches von Jan Vansina, Oral Tradition as History, London 
1985. 
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nach wie vor Gültigkeit besitzt: „Nur da, wo ein Ereignis oder eine Persönlichkeit 
mit einem in die Gegenwart hineinragenden Denkmal, etwa einem Bauwerk, einem 
im Volksmunde lebenden Gedicht, einer staatlichen Institution, verknüpft ist, kann 
auch die Erinnerung an sie lebendig bleiben, wenn sie auch oft kaum mehr ist als 
ihr Name“ (Hervorhebungen: J.L.). Damit ist bereits vor 100 Jahren der Unterschied 
zwischen den beiden Gedächtnisformen beschrieben, die Jan Assmann das 
‘kommunikative’ = biographische Kurzzeit- und das ‘kulturelle’ = kollektive 
Langzeit-Gedächtnis genannt hat (Assmann 1992, 50 ff.). Das ‘Drei-Generationen- 
Gesetz’ bezieht sich dabei lediglich auf das kommunikative Gedächtnis (Assmann 
1992, 50f.). Dieses kann jedoch durch verschiedene mnemotechnische Verfahren 
ins kulturelle Gedächtnis überführt werden. Eines dieser Verfahren ist, wie Ass- 
mann am Beispiel des Deuteronomiums (= 5. Buch Mose) gezeigt hat, die 
„[mJündliche Überlieferung, d.h. Poesie als Kodifikation der Geschichtserinne- 
rung“, ein „Lied |, das] in der mündlichen Überlieferung des Volkes lebendig 
bleiben [...] soll“ (Assmann 1992, 220f.). Danach hat Hans-Joachim Gehrke fest- 
gehalten: „Soll eine Gemeinschaft oder Gesellschaft, eine Gruppe oder ein Ver- 
band entstehen und bestehen, muß er [...] ein kulturelles Gedächtnis entwickeln, 
bewahren und fortschreiben“, und weiter: „Die notwendige Perennierung kann 
<dabei> auf verschiedene Weise erfolgen. Mündliche Weitergabe ist eine verbrei- 
tete Form. Damit sie mehr als drei Generationen umfaßt, also wirklich ein kultu- 
relles Gedächtnis repräsentiert, muß sie aber in bestimmter Weise geprägt sein, 
durch die Form der Erzählung (etwa in gebundener Rede) und/oder durch die 
Tätigkeit von Gedächtnisspezialisten.“ (Gehrke 2003, 65. 68f.; Hervorhebungen: ]. 
L.). Auf Beispiele derartiger mündlicher Perennierung ist in den letzten Jahren 
mehrfach hingewiesen worden. So haben Heiner Eichner und Robert Nedoma in 
der Zeitschrift Die Sprache (42/1-2, 2000/01) im Rahmen ihrer hervorragenden 
Neubearbeitung der Merseburger Zaubersprüche (aufgefunden 1841 in einem Sa- 
kramentar der Merseburger Domstiftsbibliothek aus dem 9. Jh.) anhand von 
Übereinstimmungen mit altindischen und altpersischen Parallelen am Beispiel 
der bekannten Zeilen 8/9 des Zweiten Spruchs (ben zi bena, bluot zi bluoda / lid ze 
geliden -, sö se gelimida sin!) wahrscheinlich gemacht, daß „kontinuierliche 
Tradierung gewisser Grundschemata von Aufzählungen in Betracht (kommt)“ (5) - 
in diesem Falle also sogar über Jahrtausende hinweg. - Norbert Oettinger hat 2007 
in seiner Akademie-Abhandlung ‘Gab es einen Trojanischen Krieg?’ auf die 
Feststellung des Indologen Michael Witzel hingewiesen: „Der Veda ist die älteste 
uns erhaltene Literatur Indiens; sie umfaßt das religiöse Wissen der Brahmanen, 
der Dichter und Priester der vedischen Periode (etwa 1500 -- 500 v.Chr.). Diese 
Texte wurden [...] ohne Kenntnis der Schrift verfaßt und sind bis heute (fast) ohne 
Textveränderungen streng mündlich, wie eine 3000 Jahre alte “Tonbandaufnah- 
me’, überliefert worden“ (Witzel 2003, 24); Oettinger fügt hinzu: „Diese Tatsache 
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ist unter Indologen und Indogermanisten gesicherte Erkenntnis“ (Oettinger 2007, 
7£.).- Von der Aufzählung weiterer Beispiele sehe ich ab. Die Folgerung ist auch so 
klar: Da es bei den hier vorzulegenden Überlegungen ausschließlich um das 
kulturelle Gedächtnis geht”, können wir das sog. ‘Drei-Generationen-Gesetz’ aus 
der weiteren Erörterung ausschließen. 

Damit zurück zum Haupt-Gedankengang, zur Frage nach der Möglichkeit der 
Lückenüberwindung. In dieser Frage werden die altertumswissenschaftlichen 
Teildisziplinen, soweit sie betroffen sind, ihre Forschungen in je eigener Regie 
betreiben müssen. Als Gräzist kann ich hier lediglich über das griechische Beispiel 
reden. 


B Eine mögliche Lösungshilfe: Das Beispiel 
Griechenland 


BI Die Schriftnutzungslücke 


Innerhalb der griechischen Kulturentwicklung steht eine Lücke in der Schrift- 
nutzung seit 1952 als historisches Faktum fest, d.h. seit der Entschlüsselung der 
Linear B-Texte. Die mindestens zwei Jahrhunderte lang von den Griechischspre- 
chern genutzte Silbenschrift Linear B (die uns leider nur auf brandgehärteten 
provisorischen Schriftträgern - Tontäfelchen - erhalten ist) ging zusammen mit 
oder jedenfalls nicht lange nach der Vernichtung der Steuerungszentren (‘Zen- 
tralpaläste’) der bronzezeitlichen griechischen Kultur um 1200 unter. Erst um 800 
v.Chr. gelangten die Griechischsprecher wieder in den Besitz eines (anders or- 
ganisierten) Sprachfixierungssystems: der Alphabet-Schrift. Dazwischen liegt die 
schriftlose Lücke (Abb. 1). 

Wir konzentrieren uns zunächst nur auf die Lücke mit ihrer Vor- und Nach- 
geschichte (also noch nicht auf den Punkt ‘Dreiheit der Schriftkomplexe’; zu 
diesem Punkt später). 

Die obere Grenze der Lücke liegt um + 1200, die untere um + 800. Die Lücke 
umfaßt also rund 400 Jahre. Zur Absicherung der folgenden Schlüsse sei hier 
gegenüber anderslautenden Spekulationen vorab noch einmal festgehalten: Trotz 
ausgedehntester Ausgrabungstätigkeit auf griechischem Siedlungsgebiet seit 
nunmehr rund 150 Jahren ist außer Siedlungsruinen und außer jenen materiellen 


4 So schon in: Verf., Troia und Homer, "’München/Berlin 2001, *München 2003 (Serie Piper), 
speziell 297 ff. (von vielen Kommentatoren leider nicht durchschaut). Erweitert in Latacz 2005, 
290 - 294 [jetzt: Latacz 2010, 319 - 324]. 
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Drei Schriftkomplexe 
1. Griechisch (Linear B) 2. Hethitisch 3. Ägyptisch 


OBERER POL: + 1200 v. Chr. 


120 | 

SHIILC 
1100 

| ἜΘ 

1000 | „DARK AGES* 

Ῥῴοιο) Geom) (Die Lücke) 
900 

Geometrisch 
800 

UNTERER POL : 800 v. Chr. 
HOMER 

Abb. 1 


Objekten, die unsere Antikenmuseen füllen, aus diesen rund vier Jahrhunderten 
bisher nicht ein einziges griechisches Schriftzeugnis ans Tageslicht gekommen 
(die Insel Kypros bildet eine Ausnahme; sie hat eine eigene Kultur- und Schrift- 
geschichte und wird daher hier ausgeklammert). Der e silentio-Schluß, der aus 
dieser Sachlage gezogen werden muß, lautet: Die griechische Gesellschaft hat 
während rund 400 Jahren nicht geschrieben. Wir nennen diese 400-Jahre-Periode 
dementsprechend conditio Graeca oralis. 

Betrachten wir kurz die griechischen Schriftnutzungsbedingungen vor Eintritt 
des Schriftverlusts. 


ΒΙ1 Der Zustand vor der Lücke: Linear B 


(a) Zum System der Linear B-Schrift. 

Wir haben eine Silbenschrift mit über 90 Einzelzeichen vor uns, weit überwiegend 
Konsonantenzeichen. Jedes Konsonantenzeichen impliziert einen mitgeführten 
Vokal. Konsonant und Vokal sind also untrennbar miteinander verschmolzen, der 
Vokal wird also beim Lesen automatisch mitgehört, auch wenn nur der Konsonant 
wiedergegeben werden soll. Schon das hat die üblichen Präzisionsdefizite von 
Silbenschriften zur Folge. Daneben stehen andere systemimmanente Eigenheiten, 
die aus der Sicht der primären, authentischen Schriftnutzer — keine Griechisch- 
sprecher -- sprachkonform gewesen sein mögen, aus der Sicht der sekundären 
Schriftnutzer, der Griechischsprecher, jedoch Defizite darstellten - wie etwa die 
Wiedergabe von /r/ und /l/ durch ein und dasselbe Zeichen, die Omission von 
wortauslautenden Konsonanten (so kann z.B. pa-te sowohl πα-τήρ wie auch πάν- 
τες wiedergeben) u.a.m. Diese Defizite bewirkten bei der Sekundärnutzung dieser 
Schrift im Griechischen eine Vielzahl von Lesungsmöglichkeiten ein und dersel- 
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ben Zeichengruppe und dadurch eine durchgehende Un-Eindeutigkeit des Sy- 
stems (noch heute Hauptgrund für die Erfolglosigkeit bei der Entschlüsselung 
vieler Zeichengruppen und damit Zusammenhänge). 


(b) Zur Bedeutung dieser Schrift für ihre griechischen Nutzer 

Trotz seiner systembedingten Defektivität stellte dieses Sprachfixierungssystem 
die wohl wichtigste Grundlage für das unerhörte Aufblühen der spätbronzezeitlich 
griechischen Zentralpalastkultur in der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends v.Chr. dar. Wir 
erschließen das aus dem Inhalt der Linear B-Texte. Aus der heute erreichten 
Überschau über das Textmaterial kann für das hier behandelte Spezialproblem 
unter Übergehung der Einzelheiten folgendes Fazit gezogen werden: Die grie- 
chische (sog. mykenische) Gesellschaft hatte in der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends v. 
Chr., und speziell in der 2. Hälfte des dreizehnten Jh. v.Chr., ein eminent hohes 
Wissens- und Könnensniveau in der Organisation und Verwaltung von großen 
Datenmengen erreicht. Ablesbar ist das an der Registrationspraxis, wie sie unsin 
den Texten auf den Gebieten Wirtschaft, Handel, Politik, Militär, Kultwesen ent- 
gegentritt -- konkret: in Teilbereichen wie Handwerk (z.B. Häuserbau, Festungs- 
architektur, Schiffsbau, Möbelproduktion, Textilfertigung, Metallverarbeitung, 
Waffenproduktion), Landwirtschaft, Tierhaltung, aber auch Geographie und an- 
deren Bereichen’. Nur ein Bereich ist in den über 10.000 Täfelchen aus ganz 
verschiedenen Regionen des mykenischen Griechenland bisher nicht aufgetaucht: 
Literatur, und speziell Dichtung. Warum das nicht verwunderlich ist, sondern nur 
konsequent, wird sich zeigen. 


Dieses ganze hochelaborierte System der ‘Mykenischen Welt’ ist um 1200 zu- 
sammengebrochen. Über die Gründe wird noch gerätselt, in letzter Zeit zuneh- 
mend im Zusammenhang mit dem fast gleichzeitigen Zusammenbruch des 
hethitischen Großreichs um 1180 im gegenüberliegenden Osten. Diese Frage kann 
jedoch in unserem Zusammenhang außer Betracht bleiben. Der Zusammenbruch 
hatte jedenfalls in Griechenland eine nahezu vierhundertjährige Phase der all- 
gemeinen kulturellen Regression zur Folge. Zwar wird diese Phase der sog. 
“Dunklen Jahrhunderte’ durch die archäologische Forschung laufend aufgehellt, 
aber nach wie vor ist klar, daß Kontinentalgriechenland im Vergleich zur Zen- 
tralpalastzeit intern bei abnehmender Siedlungsdichte bis auf wenige vereinzelte 


5 Bester Überblick immer noch: J. Chadwick, Die mykenische Welt, Stuttgart 1979 (ursprel. 
London 1976). 
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Plätze (die sog. ‘Kleinen Adelshöfe’‘) in die Organisationslosigkeit zurückfiel und 
daß es extern - infolgedessen - im mediterranen wirtschaftlichen und politischen 
Großraum keine nennenswerte Rolle mehr spielte. - Damit kommen wir zur un- 
teren Grenze der Vierhundert-Jahre-Lücke, also zu der Zeit nach etwa 800. 


BI 2 Der Zustand nach der Lücke: Das Alphabet 


In der Regel wird als Symbol des Neuanfangs Homer genannt. Das ist freilich nur 
eine Konvention. Homer ist nicht der Auslöser der sog. ‘Renaissance des 8. 
Jahrhunderts’,” sondern eine ihrer Folgen. Ein Einzel-Auslöser kommt ohnehin 
nicht in Betracht. Die Renaissance des 8. Jh. ist vielmehr das Resultat einer 
Bündelung und Ballung zahlreicher Faktoren. Einige davon liegen höchstwahr- 
scheinlich gar nicht im Objektbereich, sondern im Bereich des Psychologischen. 
Im Objektbereich, den allein wir fassen können, treffen zusammen: (1) eine er- 
höhte Handelsaktivität in Kooperation mit den bisher im Mittelmeerhandel füh- 
renden Phöniziern, (2) damit verbunden ein Schub an Wirtschaftsproduktivität 
und Wirtschaftsplanung, (3) damit wiederum verbunden ein geradezu explosi- 
onsartiger Bevölkerungsanstieg (archäologisch ablesbar am Anstieg der Bestat- 
tungen), (4) damit verbunden ein steigender Expansionsdrang, und als Folge 
davon wiederum (5) der Beginn der griechischen Kolonisation,° an deren Ende (im 
6. Jh.), wie Platon einmal gesagt hat, „die Griechen von Phasis [= Georgien] bis zu 
den Säulen des Herakles [= Gibraltar] um das Meer wohnten wie Frösche um den 
Teich“.? 

Innerhalb dieser umfassenden Aufschwungsbewegung spielte die Übernah- 
me des damaligen Schriftsystems von den Phöniziern und dessen Vervollkomm- 
nung zu einer 26-Zeichen-Phonemschrift, dem Alphabet, eine gewichtige Rolle. 
Die Einzelheiten können auch hier wieder außer Betracht bleiben. Klar ist heute 
jedenfalls, daß das Alphabet bald nach 800 im griechischen Sprachraum ver- 
wendet wurde.!° Es diente zunächst vornehmlich merkantilen Zwecken (die These 


6 Dazu Latacz (2005, 320 - 324). “2010, 350 - 353. 

7 Zu diesem Begriff und seinem Inhalt s. den Sammelband von R. Hägg (Hrsg.), The Greek 
Renaissance of the Eighth Century B.C.: Tradition and Innovation. Proceedings of the Second 
International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1-5 June 1981, Stockholm 1983. 
8 Dazu Latacz, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. I: Archaische Periode, Stutt- 
gart : Reclam ?1998, 512-518. 

9 Platon, Phaidon 109 a/b. 

10 Vorführung und Besprechung der frühesten alphabetgriechischen Schriftzeugnisse: Verf., 
Frühgriechische Lyrik und Epik in Ionien, in: Frühes Ionien 2007, 681-700 [s. hier 5. 149ff.]. 
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von Barry Powell’! und anderen, das Alphabet sei zum Zwecke der Niederschrift 
von Ilias und Odyssee erfunden worden, ist angesichts der generellen -- mer- 
kantilen -- Motivation von Schrifterfindung nicht haltbar). Die erste größere 
Textmenge - in Sekundärnutzung des Alphabets -- war dann höchstwahrschein- 
lich die Ilias. 


B II Die Überbrückung der Lücke 


Für jeden, der Ilias und Odyssee kennt, ist es eine Selbstverständlichkeit, daß 
diese Großgedichte nicht nur einen unausschöpfbaren Schatz an Wissen und 
Können in allen Lebensbereichen offenbaren, sondern daß sie auch permanent 
Gegenstände, Strukturen und Wissensbestände voraussetzen, die zu ihrer eigenen 
Entstehungszeit in der zeitgenössischen Realität unbekannt waren bzw. nicht aus 
ihr stammten. Dazu gehören Waffen, Kampftechniken, Architektur, Kultisches, 
Sozialverhältnisse, aber auch Erzählzusammenhänge (‘Mythen’) einerseits, ihre 
gesamte sprachliche Verfaßtheit andererseits. 

Seit dem 18. Jh. - seit Blackwell, Wood, Herder, Heyne, Wolfund anderen - war 
klar: Diese ‘Unzeitgemäßheit’ Homers kann nur bedeuten, daß die Homerische 
Dichtung eine Vorgeschichte hat. Das 19. Jh. hat demgemäß die Frage nach den 
Vorstufen Homers in verschiedenen Ausprägungen (u.a. auch im wohlbekannten 
fruchtlosen Analyse-Unitarismus-Streit) weiterverfolgt. Fruchtbar wurde diese 
Forschunsgslinie erst 1928 in Milman Parrys Zusammenführung einschlägiger (fast 
ausschließlich deutschsprachiger) Vorarbeiten zu seiner ‘Oral poetry-Theorie’.'? 

Im Anschluß an Parry konnte die Oral poetry-Forschung durch minutiöse 
Diktions-Analyse die Erkenntnis Parrys und seiner Vorläufer absichern, daß die 
Sprache Homers eine (1) traditionelle Sprache ist, daß sie darüber hinaus (2) eine 
Sprache mündlicher Improvisation ist - und ferner (dies die wichtigste Erkenntnis), 
(3) daß diese Diktion die Schöpfung des epischen Verses, des Hexameters, ist. Der 
Hexameter, in dem die Sänger, die Aoidöi, Generation für Generation die alt- 
überlieferten Geschichten coram publico in freier Variation, aber unter Wahrung 
der Wiedererkennbarkeit improvisatorisch neu zu gestalten hatten, zwang zur 
Schaffung eines versgerechten Vorrats von (1) vorgeprägten Wortverbindungen 
(Formeln), (2) vorgeprägten Teil- und ganzen Versen und (3) vorgeprägten Sze- 
nentypen. Dieser Vorrat wurde in Sängergilden von Generation zu Generation 


11 Barry B. Powell, Homer and the Origin of the Greek Alphabet, Cambridge 1991. 
12 Den Forschungsverlauf bis und mit M. Parry habe ich dargestellt in ‘Tradition und Neuerung 
in der Homer-Forschung. Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie’, in: Homer. Tradition und 
Neuerung, hrsg. v. J. Latacz, Darmstadt 1979 [Wege der Forschung Bd. 463], 25-44. 
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weitergereicht. Er wurde natürlich auch laufend verbessert und erweitert - sonst 
wäre das Ganze zur ‘Partitur’ erstarrt (und die Aoidöi wären unkreative Aus- 
wendiglerner geworden) -, aber einmal gut Geprägtes blieb darin häufig erhal- 
ten." Denn es erleichterte dem improvisierenden Sänger seine eigentliche Auf- 
gabe, die alten Geschichten, gestützt auf ein festes, handwerksmäßig erlerntes 
dichtersprachliches Grund-Repertoire, mit immer wieder neuen und modernen 
Akzentuierungen in kreativen Neuformungen darzubieten und so das Publikum 
immer wieder neu zu fesseln.'* 

Die Oral poetry-Forschung, die heute weltweit die Basis der Homer-Philologie 
bildet, hatte damit die zahlreichen vorausgegangenen Einzeluntersuchungen 
bestätigt. Sie hatte klargemacht: Die Ilias hat Vorstufen, und Homer ist der letzte 
Ausläufer einer langen Tradition von lebendiger Sänger-Dichtung. 


B Il 1 Vorlückenbestände bei Homer 


Unbeantwortet war allerdings die grundlegende Frage geblieben, wie weit diese 
Tradition hinter Homer zurückreichte. Es hatte zwar immer schon Indizien dafür 
gegeben, daß sie bis in die mykenische Zeit zurückreichte, also die Lücke über- 
brückt hatte. Eine Reihe der bedeutendsten Homer-Forscher des 20. Jh., wie Martin 
P. Nilsson, Denys Page, Geoffrey Kirk, T.B.L. Webster, H.L. Lorimer, hatte diese 
Position von verschiedenen Blickwinkeln her, unter Hinweis auf archäologische, 
historische, sprachliche, religionswissenschaftliche und andere mykenische Be- 
stände innerhalb des Homer-Textes, nachdrücklich vertreten und explizit oder 
implizit den Schluß gezogen, daß der in den Homerischen Epen Ilias und Odyssee 
zugrunde gelegte Erzählkomplex von einer kriegerischen Auseinandersetzung 
zwischen Mykene und Troia in den Grunddaten seinen Ursprung in der mykeni- 
schen Zeit selbst haben und dann durch die oral poetry über die Lücke hinweg 


13 Die Forschung hat bisher nur einen winzigen Teil dieser Prägungen erfaßt, die sog. ‘Formeln’ 
(= vornehmlich stehende Nomen-Epitheton-Verbindungen). Dies sind jedoch nur die auffäl- 
ligsten Erscheinungsformen des Prinzips. Der Bereich ‘einmal gut Geprägtes’ umfaßt wesentlich 
mehr und reicht wesentlich tiefer. 

14 Eine zusammenfassende Darstellung der bisherigen Oral poetry-Forschung von ihren ersten 
Anfängen in der Antike über die deutschsprachigen Forschungen des 19. Jh. bis zu deren Zu- 
sammenfassung und systematischer, theoriebildender Auswertung durch Milman Parry und zu 
den neuesten Entwicklungen nach Parry habe ich vorgelegt in ‘Formelhaftigkeit und Münd- 
lichkeit’, in: Homers Ilias. Gesamtkommentar, hrsg. v. J. Latacz, Band Prolegomena, München/ 
Leipzig (2000) ?2009, 39-59. 
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weitergetragen worden sein müsse.'° Aber wirklich beweisbar war das nicht ge- 
wesen. Gegen Ende der sechziger Jahre des 20. Jh. glaubte man Beweisbarkeit in 
dieser Frage nur von neuen Quellenfunden erwarten zu können - sei es auf 
griechischer oder auf außergriechischer Seite oder auf beiden. So hat Albin Lesky 
in seinem großen RE-Artikel ‘Homeros’ von 1967 geschrieben: 


„Mykene und Troia sind als historische Größen hohen Ranges da; daß eine Auseinander- 
setzung zwischen ihnen den geschichtlichen Hintergrund der Il[ias] bildet, bleibt eine der 
Möglichkeiten, freilich, wenn sich uns nicht neue Quellen erschließen, nicht mehr als eine 
solche“ (Lesky 1967, Sp. 69; Hervorhebung: J.L.). 


Bei den „neuen Quellen“ setzte die Homer-Philologie ihre Hoffnung vor allem auf 
die Archäologie.'° Die Archäologie hat in der Tat in den letzten rund fünf Jahr- 
zehnten eine enorme Kenntnisvermehrung im Bereich der materiellen Kultur von 
der Spätbronze- bis zur Frühen Eisenzeit erbracht, niedergelegt vor allem in dem 
1967 begonnenen monumentalen Fortsetzungswerk der Archaeologia Homerica."” 
Das Ausmaß der bronzezeitlichen (sog. mykenischen) Restbestände in den Ho- 
merischen Epen erwies sich dabei als beträchtlich.'? Zugleich erlaubte das an- 


15 Versuch einer Nachzeichnung der Forschungslinie bis in die sechziger Jahre des 20. Jh. 
hinein bei Albin Lesky, Artikel ‘Homeros’ in: Paulysche Realencyclopädie der classischen Alter- 
tumswissenschaft, Suppl.-Bd. XI, Stuttgart 1967, Abschnitte VI (Kultur) und VII (Historischer 
Hintergrund); Lesky selbst ließ die Frage seinerzeit noch unentschieden: „Wenn wir zusam- 
menfassen, so werden wir, nicht zum letzten belehrt durch vergleichende Literaturforschung 
[gemeint: Sagenforschung], das freie Verhältnis der Dichtung zur Historie ausgiebig in Rechnung 
setzen. Anderseits zeigen aber gerade die von Finley angezogenen Beispiele, wie trotz aller 
Freiheit der Umbildung hinter den einzelnen Dichtungen [gemeint: Nibelungenlied, Rolandslied 
usw.] in jedem Falle ein Stück historischen Geschehens steht“ (Sp. 69 der Separat-Ausgabe des 
Artikels, Stuttgart 1967: Hervorhebung: J.L.). - Die Folgeforschung hat inzwischen zu einem 
wesentlich entschiedeneren Resultat geführt. 

16 Dies durchaus im Bewußtsein der damit zunächst in Kauf genommenen Sichtverengung. 
Eine Erfassung sämtlicher bei Homer noch beobachtbaren bronzezeitlichen Restbestände (in 
den Bereichen Wirtschaft, Sozialstruktur, Religion usw.) wäre eine zu große, vorderhand auch 
heute noch kaum zu lösende Forschungsaufgabe. 

17 Archaeologia Homerica. Die Denkmäler und das frühgriechische Epos, hrsg. v. F. Matz' und H.- 
G. Buchholz, Göttingen 1967-2013. 

18 Dies ist der letzte Grund dafür, warum z.B. der Archäologe John Bennet in seinem Beitrag 
zum neuesten großen Homer-Kompendium alle erreichbaren Möglichkeiten nutzt, um am Ende 
den Schluß ziehen zu können: „It seems, therefore, that we can link the poetry of Homer (and 
presumably others like him) with a tradition of poetic performance that has its origins in the 
Mycenaean Bronze Age“ (1. Bennet, Homer and the Bronze Age, in: New Companion 1997, 511- 
534, hier: 529). Neuere Versuche, das Ausmaß der mykenischen Bestände im Homer unter 
Hinweis ausgerechnet auf die Archaeologia Homerica herunterzuspielen (z.B. U. Sinn, Archäo- 
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wachsende Material eine immer feinere Differenzierung des bronzezeitlichen 
Gesamtbestands nach Perioden, z.T. sogar nach Jahrhunderten: Pre-Palatial = 
ca. 1600-1450 / Early Palatial = ca. 1450-1400 / Palatial = ca. 1400 -- 1200. 
Hauptsächlich wegen der Materialmenge und der erforderlichen archäologisch- 
philologischen Doppelkompetenz ist allerdings ein einigermaßen vollständiger 
Katalog mit Gegenüberstellung von Objekten und Textstellen, begleitet von Ar- 
gumentationen und Literaturnachweisen, bisher noch nicht zustande gekommen. 
Der verbreiteten Ansicht, die Archäologie sei in dieser Frage nicht ausschlagge- 
bend, konnte daher bislang nicht fundiert genug widersprochen werden.?® Be- 
weiskraft war bei diesem Sachstand von archäologischer Seite nur dann zu er- 
warten, wenn zu den archäologischen Belegen schriftliche Vorlückenquellen 
hinzutraten. 


B II 2 Außergriechische Quellenbestände (Orts- und Völkernamen) 


Von eben dieser Seite her bahnte sich die Problemlösung dann auch an. Sie liegt 
verborgen in der oben zunächst übersprungenen Dreiheit der Schriftkomplexe.?' 
Wie die Graphik zeigt, hat sich Leskys Hoffnung auf neue Quellenfunde inzwi- 
schen erfüllt: Die Existenz einer hochentwickelten Kultur auf dem Gebiet des 


logischer Befund - Literarische Überlieferung: Möglichkeit und Grenzen der Interpretation, in: 
Ulf 2003, 39-61, hier: 54f.), lassen sich nur durch zu oberflächliche oder einseitig voreinge- 
nommene Lektüre dieses Werks erklären. 

19 So z.B. in einem paradigmatischen (von der Archaeologia Homerica weitestgehend unab- 
hängigen) Überblick E.S. Sherratt, Reading the Texts: Archaeology and the Homeric Question, 
in: Antiquity 64, 1990, 807-824 (wieder abgedruckt in: de Jong, 1... [ed.], Homer. Critical 
Assessments II, London/New York 1999, 77-101; Graphik: 809 bzw. 79). -- Speziell zum 
Schiffskatalog der Ilias s. Calvert Watkins: „The eminent Homerist Joachim Latacz in his newly 
updated and translated Troy and Homer (2004) argues at considerable length that the geogra- 
phical data in the Iliad Catalogue of Ships derive from an inventory compiled in the Mycenean 
age, as an integral part of a ‘tale of Troy’ conceived in that period. With this general conclusion I 
am in substantial agreement ...“ (in: Verba docenti 2007, 359). 

20 Die Argumentationsstrategie der ‘Bronzezeit-Gegner’, die gern mit einzelnen Objekten ar- 
beiteten, lief darauf hinaus, daß etwa ausschließlich mykenisch belegte Waffen wie das be- 
rühmte φάσγανον ἀργυρόηλον, das ‘Schwert mit den silbernen Nägeln’, theoretisch auch als 
Antiquitäten im Familienbesitz weitergereicht worden sein und noch einem Sänger des 8. Jh. in 
Form eines realen Anschauungsobjekts als Beschreibungsmodell gedient haben könnten. Dieser 
Strategie könnte nur mit einem Katalog des oben skizzierten Typs entgegengetreten werden, der 
die Festigkeit der Textverankerung bronzezeitlicher Objekte im Sinne von Sherratts Text- 
schichtenmodell vor Augen führte. 

21 Zu allem Folgenden s. Latacz 2010. 
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Im Ganzen vorgegebene Verse bzw. Versgruppen; 

2. Nahtlose Kombination vorgegebener Versteile (= Idealfall 
nach Parry) bzw. Kontamination mehrerer Musterverse pas- 
sender Struktur; 

Modifikation eines vorhandenen Musterverses; 

4a. Kombination von geprägtem Versanfang und Versschluß 
mit Einschub nach Vissers Prinzip; 

4b. Vorgegebener Versanfang mit Fortsetzung nach Visser; 

4c. Vers nach Vissers Prinzip mit vorgegebenem Versschluß; 
5. Ganzer Vers nach Visser. 


Aufbau in der Frühphase der 


epischen Dichtung 
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Abb. 2 Hypothetischer Entwicklungsverlauf der epischen Versifikationstechnik nach Eva Tichy 
(Freiburg/Br.) (in: Homers Ilias. Gesamtkommentar, hrsg. v. J. Latacz, Bd. ‘Prolegomena’, 
München/Leipzig (2003) ’2009, 5. 58) 


heutigen Griechenland in der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v.Chr. ist heute 
nicht allein auf der griechischen Seite, durch den Linear B-Schriftkomplex, belegt, 
der 1952 ins Spiel kam, sondern auch auf der Seite der Umgebungskulturen dieses 
Gebiets, und zwar durch zwei außergriechische Schriftkomplexe: (a) den der 
hethitischen Reichskorrespondenz, der seit der Wiederentdeckung der hethiti- 
schen Hauptstadt Hattusa im Jahre 1905 durch Hugo Winckler mit ca. 10.000 
Schriftdokumenten zur Verfügung stand und 1915 dank der Entschlüsselung der 
hethitischen Keilschrift durch Friedrich Hrozny zu sprechen begonnen hatte (aber 
zu Leskys Zeit erst unzureichend ausgewertet war), und (b) den ägyptischen 
Schriftkomplex, der insbesondere seit 1965 ins Spiel gekommen war, als der 
Ägyptologe Elmar Edel eine historisch höchst erhellende Statuensockel-Inschrift 
aus dem Totentempel Amenophis’ II. (ca. 1390 - 1352) veröffentlichte. 

Die (a) hethitische Reichskorrespondenz bezeugt neben vielem anderen für 
unsere Frage Relevanten die bronzezeitliche Existenz (1) eines hethitisch domi- 
nierten Gliedstaates Wilusa (und damit verbunden einer Örtlichkeit Tarwisa/ 
Truwisa/Trowisa) in der äußersten Nordwestecke Kleinasiens, (2) eines Reiches 
Achijawa. Die (b) ägyptischen Dokumente ihrerseits bezeugen nördlich von 
Ägypten zunächst Kreta mit Haupt-Orten, die in der griechischen Lautung Knossos 
und Amnisos heißen, und danach ein noch weiter nördlich gelegenes Land (3) 
Danaja mit einem Hauptort Mukana (und noch einen Schritt weiter hinauf nach 
Norden eine Thegwais = alphabetgriechisch Thebais, also die Region um Theben). 
Das sind Topo- und Ethnonyme, die in lautlich nur wenig abweichender grie- 
chischer Form bei Homer wiederkehren und dort das geographisch-ethnogra- 
phische Rahmengerüst der Ilias bilden. Da auszuschließen ist, daß Homer oder die 
ihm vorausliegende griechische Sängertradition Topo- und Ethnonyme erfunden 
haben, die rein zufällig mit außergriechisch belegten unbezweifelbar historischen 
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Topo- und Ethnonymen des 15. bis 13. Jahrhunderts v.Chr. identisch sind, müssen 
diese Topo- und Ethnonyme bereits vor der Lücke Bestandteile der griechischen 
Realität gewesen und von da aus sowohl in die nicht-griechischen Nachbarkul- 
turen als auch in die griechische Erzähl- und Sängertradition hineingelangt sein. 
Diesem Schluß könnte nur entgangen werden, wenn die Identität der außergrie- 
chischen mit den homerischen Topo- und Ethnonymen widerlegt würde.” Eben 
diese Widerlegung ist von einer kleinen Gruppe von Altertumswissenschaftlern — 
hauptsächlich Althistorikern - in den letzten rund zehn Jahren direkt und indirekt 
wiederholt versucht worden.” Dieser Versuch ist nach Meinung des Hauptstroms 
der altorientalistisch-anatolistischen, gräzistischen und in weiten Teilen auch 
sprachwissenschaftlichen Forschung fehlgeschlagen. Dazu einige Belege. 


BI 2 ἃ Der hethitische Quellenbestand 

Nach jahrzehntelanger Unentschiedenheit ist heute klar, (1) daß Wilusa identisch 
ist mit jenem wehrhaften Regionalzentrum an den Dardanellen, das bei Homer 
Ilios heißt (und das keilschriftliche Truwisa [o.ä.] höchstwahrscheinlich identisch 
mit Troia); (2) daß das Reich Achijawa (a) identisch ist mit dem Land derjenigen 
mediterranen Bevölkerungsgruppe, die bei Homer Achaioi heißt, und daß dieses 
Land (b) auf dem Gebiet des späteren und heutigen Griechenland zu situieren ist 
(eine Reihe von Indizien scheint zudem nahezulegen, daß der Haupt-Ort dieses 
Herrschaftsgebiets zumindest im Verlauf des dreizehnten Jahrhunderts Theben 
war?*). 


22 Vgl. Hajnal 2003, 22: „Die [...] Frage, ob das in hethitischen Texten genannte Toponym 
Achijawa auf die Ἀχαιοί, die bronzezeitlichen (mykenischen) Griechen, referiert, entscheidet 
exklusiv über die Historizität eines troianischen Krieges. Bejahen wir diese onomastische Ent- 
sprechung, so tauchen die Griechen als historische Akteure in nächster Nähe von Troia auf. 
Lehnen wir sie ab, so kann der Schauplatz der Ilias zwar ein historischer sein. Das von Homer 
vorausgesetzte Kriegsereignis läßt sich dann aber nicht durch außergriechische Quellen als 
historisch stützen.“ Hajnal selbst plädiert für Ablehnung, weil sich die Identität nicht „nach- 
weisen“ lasse (45). Dazu s. jedoch Anm. 27. 

23 Siehe etwa die Texte von Justus Cobet und Christoph Ulf in dem Sammelband Der neue Streit 
um Troia (= Ulf 2003). Der Göttinger Althistoriker und Bronzezeitspezialist Gustav Adolf Leh- 
mann hat über die oft theorievernarrte und zugleich auf komische Weise süffisant-polemisch 
eifernde Verdrängung neuer Faktenlagen bei einigen seiner deutschsprachigen Fachkollegen in 
der WELT v. 27.10. 2001 das humorvolle Urteil gefällt: „Die mykenische Welt ist mit tausend Fäden 
mit der des klassischen Griechentums verbunden. Dennoch tun immer noch viele Althistoriker 
so, als habe es vor der Polis eigentlich nur Adam und Eva oder den Urkommunismus gegeben.“ 
24 Siehe dazu Latacz (°2005, 160. 277-287). °2010, 189. 305-316 (im Grundsatz bereits 1999, 5. 
Frühes Ionien 2007, Diskussion 5. 95f.). Für Theben als Option auch M.L. West, Geschichte und 
Vorgeschichte: Die Sage von Troia, in: Studia Troica 14, 2004, XVII („Es bleibt nur unklar, wo sein 


Strukturiertes Gedächtnis — 483 


Zu (1) Wilusa 

Die Identität des hethitischen Wilusa (bzw. Wilusija) mit dem ursprünglichen 
bronzezeitlich-griechischen Wilios ist nach den entscheidenden Arbeiten von 
Starke 1997 und Hawkins 1998 inzwischen in der Forschung nahezu ausnahmslos 
anerkannt (die Nachweise s. im Anhang Nr. 1). 


Zu (2) Achijawa: 

Das in der hethitischen Reichskorrespondenz rund 25mal? in verschiedenen 
Zusammenhängen genannte ‘Land Ahhijawa’ wurde, wie Wilusa und Truwisa, 
bereits 1924 von Forrer mit der bei Homer für die griechische Gesamtstreitmacht 
verwendeten Bezeichnung Achaiöi (bronzezeitlich *Achaiwöi) in Verbindung ge- 
bracht.” Einen kurzen Einblick in die darauffolgende Problemdiskussion habe ich 
in der 5. deutschen Auflage von Troia und Homer vorgelegt (Latacz 2005, 150 ff. [in 
der sechsten deutschen Auflage 2010: 178-186]). Seit 1995 mehrten sich durch 
voneinander unabhängige Auswertungen des ständig anwachsenden archäolo- 
gischen und historischen Materials die Indizien für die Unausweichlichkeit dieser 
Gleichsetzung, so etwa in einer umfassenden Untersuchung des Archäologen 
Wolf-Dietrich Niemeier von 1995 (Niemeier 1995) und in einem weitausgreifenden 


[sc. Achijawas] Machtzentrum lag, ob auf einer der Inseln, etwa auf Rhodos, oder auf dem 
griechischen Festland, etwa in Mykene oder Theben“); ebenso W.-D. Niemeier in Frühes Ionien 
2007, 73: „... der 1993-95 gemachte Fund von über 250 Linear B-Tontafeln im Palast von Theben 
macht dessen Identifizierung als Zentrum von Ahhijawa [...] wahrscheinlicher“ (danach Verweis 
auf Latacz 2001, 285 ff. [jetzt Latacz 2010, 305 - 316]); ders. in: Hattusa-Boghazköy 2008, 304 - 
306, hier 306: „Aus den genannten Gründen bin ich jetzt der Meinung, dass Theben, nicht 
Mykene, das Zentrum von Ahhijawa war ...“. Die Möglichkeit der Theben-These räumt inzwischen 
auch C. Watkins ein: Anatolian Interfaces 2008, 141 („The ‘King of the land of Ahhijawa’ is real, 
and if Thebes for example cannot so far be proved to be his royal seat, it cannot so far be 
disproved either.“) Die (auch von Watkins a.O. als Indiz angeführte) Publikation der seit 1993 in 
Theben neu gefundenen Linear B-Texte hat jedenfalls die außerordentliche Bedeutung Thebens 
zumindest im 13. Jh. v.Chr. jedem Zweifel entzogen (dazu Latacz a.a.O.; genauere Forschungen 
zur speziellen Theben-Hattusa-Frage sind zur Zeit im Gange; F. Starke bereitet dazu ein Buch 
vor). Die im 19. Jh. eher zufällig zustande gekommene moderne Bezeichnung ‘mykenisch’ für die 
jahrhundertelange griechische Bronzezeitkultur zementiert bis heute die Fehlvorstellung einer 
ununterbrochenen Suprematie ausschließlich Mykenes über Jahrhunderte hinweg - was allein 
schon wegen der für diese Kultur charakteristischen synchronen Existenz zahlreicher separater 
Zentralpaläste unwahrscheinlich ist. Realistischer dürfte die Annahme diverser Suprematie- 
kämpfe und -wechsel sein (wie wir sie dann -- gewissermaßen als Fortsetzung der alten Kon- 
kurrenzsituation — aus der historisch hellen Zeit der griechischen Geschichte kennen). 

25 5. Heinhold-Krahmer, Ahhiyawa -- Land der homerischen Achäer im Krieg mit Wilusa? in: 
Ulf 2003, 193 - 214 (hier: 204). 

26 Forrer 1924; Forrer 1924a; Forrer 1930. 
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fundierten Überblick des Althistorikers Gustav Adolf Lehmann von 1996 (Leh- 
mann 1996). Den definitiven Durchbruch zur weitestgehenden Anerkennung der 
Gleichsetzung brachten dann im Jahre 1997 unabhängig voneinander wieder 
Frank Starke und David Hawkins. Seitdem ist die Gleichsetzung so gut wie aus- 
nahmslos anerkannt (die Belege s. im Anhang Nr. 2).” Die bisher umfassendste 
Beweisführung für die Gleichsetzung hat im Jahr 2008 in Form einer detaillierten 
Geschichte der Ahhijawa-Frage von Forrer bis heute Wolf-Dietrich Niemeier vor- 
gelegt (Niemeier 2008a). 


B II 2 b Der ägyptische Bestand 
Im Jahre 1966 hatte der Ägyptologe Elmar Edel eine ägyptische Inschrift aus dem 
Totentempel des Pharaos Amenophis III. (ca. 1390 -1352) in der sog. Totenstadt 
von Theben-West veröffentlicht, die auf einem Statuensockel aufgetragen ist und 
eine Art ägyptische Descriptio orbis darstellt: In Listenform werden hier die für 
Ägypten damals offenbar politisch wichtigsten Gebiets- und Ortsnamen des 
Auslands, geordnet nach Himmelsrichtungen, aufgezählt.”® Derjenige Inschrift- 
Teil, der die Gebiete und ihre Haupt-Orte nördlich von Ägypten zusammenstellt, 
nennt die beiden Ländernamen Kafta und Danaja/Tanaja. Da unter Kafta nur Orte 
aufgeführt werden, die wir (mit den üblichen Lautungsmodifikationen) aus Kreta 
kennen (Amnisos, Phaistos, Kydonia, Knossos, Lyktos), ist klar, daß Kafta (bi- 
blisch Kaphtor, ugaritisch Kaptara) Kreta meint. Unter Danaja erscheinen u.a. die 
Orts- bzw. Gebietsnamen Mykene, Messenien, Nauplion (die Hafenstadt von Ar- 
gos/Mykene, bis heute: NavrıAıo[v]/Nafplio), Amyklai (das spätere Sparta), die 
Lakonien vorgelagerte Insel Kythera, und schließlich auch noch die Thebais. 
Heute ist dank diesem und anderen ägyptischen Staatsdokumenten klar??, 
daß spätestens seit dem 15. Jh. diplomatische Beziehungen zwischen Ägypten und 


27 Noch nicht aufgeführt ist dabei die Zustimmung des Fachkongresses vom 4./5. Januar 2006 
in Montreal (Concordia University): ‘Mycenaeans and Anatolians in the Late Bronze Age: The 
Ahhiyawa Question’ [noch nicht publiziert; s. aber jetzt schon die bei diesem Kongress vorge- 
tragene Stellungnahme des Anatolisten H. Craig Melchert (UCLA), hier im Anhang Nr. 2 (6); dort 
auch Rückweisung von Hajnals (oben Anm. 22) Skepsis; Melcherts Position ist seitdem dieselbe 
geblieben: „Thanks to your efforts among others, opinion has swung 180 degrees from the days 
when I was a student, and the few who still try to deny that Ahhiyawa refers to Mycenaean 
Greece are fighting a losing battle“: E-mail vom 20.02.2010]. 

28 Die Details (mit den vollständigen Namenlisten) bei Latacz (2005, 157-162). “2010, 186-191. 
29 „Danaja als Gegenstück zu Kafta-Kreta und zusammenfassende Bezeichnung zumindest für 
die Peloponnes mitsamt der Insel Kythera [ist] von dem Ethnikon der Danaoi nicht zu trennen“ 
(G. A Lehmann, Die mykenisch-frühgriechische Welt und der östliche Mittelmeerraum in der Zeit 
der ‘Seevölker’-Invasionen um 1200 v.Chr., Opladen 1985, 10). -- „Es braucht somit nicht mehr 
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Danaja bestanden und daß dieses Danaja zumindest im 15. und 14. Jh. ein offenbar 
weiträumiges Reich auf der Peloponnes bildete, dessen Haupt-Ort Mykene war. 
Damit ist auch klar, daß die Homerischen Danaöi keine Erfindung der griechischen 
oral poetry sind, sondern die einstige Selbstbezeichnung der Bewohner von 
Danaja, die spätestens im 15. Jh. v.Chr. vom (geographisch gegenüberliegenden) 
ägyptischen Reich übernommen wurde. 

Zahlreiche griechische Überlieferungen von den Brüdern Danaos und Ai- 
gyptos, von den Danaiden (den 50 Töchtern des Danaos) und von der Ururenkelin 
des Danaos, Dana6 (die Zeus als Goldregen besuchte), rankten sich in historischer 
Zeit um die peloponnesische Stadt Argos, in deren Nähe sich Mykene erhob (und 
heute noch erhebt). Daß diese Überlieferungen ihre Wurzel in diesem Reich 
Danaja haben, dürfte auf der Hand liegen. 


B II 3 Das Transportmittel: der Hexameter 


Hier erhebt sich nun die Frage der Relation zwischen diesen hethitischen und 
ägyptischen Vorlückenbeständen einerseits und ihren Gegenstücken bei Homer 
andererseits. Dem Schluß, die hethitischen und ägyptischen Topo- und Ethno- 
nyme seien in ihrer griechischen Lautform bereits vor der Lücke Bestandteile der 
griechischen Realität gewesen und von da aus in die griechische Erzähltradition 
hineingelangt, könnte, wie gesagt, nur entgangen werden, wenn die Identität 
dieser außergriechischen Topo- und Ethnonyme mit ihren griechischen Gegen- 
stücken widerlegt würde. Eine solche Widerlegung ist bisher nicht erfolgt. Viel- 
mehr hat die Forschung die Identität, wie in der Anlage gezeigt, weitestgehend 
akzeptiert. Nunmehr kann gefragt werden, auf welche Weise diese bronzezeitli- 
chen griechischen Topo- und Ethnonyme aus der Vorlückenzeit bis in die Nach- 
lückenzeit gelangt sein können. 

Die erste Antwort wird lauten: durch erzählende Weitergabe von Generation 
zu Generation, und zwar im Rahmen von Geschichten, deren Schauplätze bzw. 
Akteure eben die mit diesen Topo- bzw. Ethnonymen bezeichneten Orte bzw. 
Menschengruppen waren. Dagegen werden sich freilich sofort die üblichen Be- 
denken gegen die Zuverlässigkeit von Überlieferung im Medium freien’ Erzählens 
erheben: Nicht nur Abläufe verschieben sich in diesem Überlieferungsmedium - 


bezweifelt zu werden, daß die Ägypter zumindest seit 1450 v.Chr. auch von der Existenz eines 
Großteils der Peloponnes Kenntnis hatten“ (W. Haider, Griechenland-Nordafrika. Ihre Bezie- 
hungen zwischen 1500 und 600 v.Chr., Darmstadt 1988, 15). — Weitere Einzelheiten und Belege: 
Latacz 2005, 157-162; °2010, 183-191. 

30 Niemeier 2008a, 306. 
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kausal, chronologisch, psychologisch usw. -, sondern auch Namen von Örtlich- 
keiten und Akteuren. In unserem Fall braucht man, um von vielem anderen ab- 
zusehen, paradigmatisch nur einen einzigen Sachverhalt in den Blick zu nehmen, 
um zu erkennen, daß die Annahme ausschließlich “freier” mündlicher Überliefe- 
rung über die Lücke hinweg die Fakten nicht erklären kann: 

Die Homerische Ilias kennt für die beiden Kampfparteien zwei unterschied- 
liche Typen von Bezeichnungen: Die Verteidiger Troias (die ortsansässige Bevöl- 
kerung allein oder die ortsansässige Bevölkerung zusammen mit ihren von au- 
ßerhalb zu Hilfe herbeigeeilten Verbündeten), werden stets als Troer (Τρῶες, rund 
600mal) bezeichnet. Für die von Westen her nach Ilios/Troia gekommenen An- 
greifer hingegen gibt es in der Ilias keine Gesamtbezeichnung, sondern statt 
dessen drei verschiedene Bezeichnungen: Argeioi (Ἀργεῖοι), Achaiöi (Ἀχαιοί) und 
Danaöi (Δαναοί), die alle drei die Gesamtstreitmacht der Angreifer benennen und 
ohne Bedeutungsunterschied füreinander eintreten können. 

Diese Merkwürdigkeit ist bereits den griechischen Rezipienten selbst aufge- 
fallen. Das Erklärungsbedürftige daran war (und ist) nicht, daß eine gleichblei- 
bende Gesamtbezeichnung auf seiten der Griechen bei Homer fehlt (eine solche 
taucht in Gestalt des bis heute gebräuchlichen Ἕλληνες, Hellenen, in der grie- 
chischen Literatur erst seit etwa 500 v.Chr. auf 5), sondern daß zur Bezeichnung 
der Gesamtgriechen Ethnonyme verwendet werden, die in der Realität des 8. und 
der folgenden Jahrhunderte entweder völlig unbekannt waren (Danaöi) oder nur 
für die Bewohner begrenzter Regionen Verwendung fanden (Argeioi für die Be- 
wohner der Landschaft Argolis auf der Peloponnes, Achaiöi für die Bewohner 
zweier Gebiete an weit auseinanderliegenden Stellen Festlandgriechenlands: 
Achaia Phthiötis am Golf von Lamia/Süd-Thessalien und Achaia an der Nordküste 
der Peloponnes um die heutigen Städte Aigion und Patrai; lokal engbegrenzte 
Regionen des gleichen Namens sind hier nicht eigens genannt: es dürfte sich dabei 
in allen Fällen nur um Restbestände handeln). Diese Ethnonyme mit ihrer über- 
regionalen (sozusagen nationalen) Reichweite mußten also älter als das 8. Jh. sein. 
Wie aber waren sie dann in die Ilias hineingekommen? 

Das ist auch unsere Frage. Nur daß wir sie mit zusätzlichem Hintergrund- 
wissen stellen können. Denn wir wissen nun -- im Gegensatz zur klassischen 


31 Herodot 1, praefatio (als Abgrenzungs-Terminus: Ἕλληνες : βάρβαροι). Der Ilias-Vers 2.530, in 
dem, bei Homer singulär, eine Bezeichnung Πανέλληνες, ‘Panhellenen’, also ‘Gesamt-Hellenen’, 
erscheint, wurde bereits von den griechischen Philologen selbst als spätere Zutat erkannt und 
wird in der Homer-Philologie bis heute als solche angesehen (s. die Ilias-Kommentare, zuletzt 
Edzard Visser im Basler Kommentar ?II 2 [2010] zu Ilias 2.528 - 530). 
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Antike -, daß zwei” dieser Bezeichnungen mit denjenigen Bezeichnungen 
übereinstimmen, mit denen während der Spätbronzezeit die Hethiter das Sied- 
lungsgebiet ihrer westlichen und die Ägypter das ihrer nördlichen Übersee- 
Nachbarn benannten (Achijawa bzw. Danaja). Da das kein Zufall sein kann, 
brauchen wir uns nicht mehr mit der vagen Aussage ‘älter als das 8. Jh.’ zufrie- 
denzugeben, sondern können eine exakte Altersbestimmung vornehmen: 

Diese Bezeichnungen müssen in der Spätbronzezeit zumindest zeitweise als 
Selbstbezeichnungen der damaligen Bevölkerung Griechenlands gedient haben?? 
und von da aus sowohl in die außergriechische diplomatische Nomenklatur als 
auch, innergriechisch, in jene Dichtungstradition hineingekommen sein, in derim 
8. Jh. noch Homer steht. 

Die nächste Frage lautet infolgedessen: Wie sah jene Dichtung im Zeitpunkt 
des Einfließens der drei Bezeichnungen aus? Authentische Überreste spätbron- 
zezeitlicher griechischer Dichtung sind uns leider nicht erhalten, so daß wir auch 
hier wieder auf das Indizienverfahren angewiesen sind. Einige Forscher haben 
bezweifelt - und bezweifeln auch heute noch (wir kommen darauf zurück) -, daß 
diese Dichtung bereits in der Spätbronzezeit jene hexametrische (und zwar sti- 
chische, d.h. Hexameter an Hexameter reihende) Form besaß, wie wir sie aus 
Homer kennen. Diese Form sei erst in der Lückenphase aufgekommen. Folgt man 


32 Die dritte Bezeichnung, das Ethnonym Argeioi, ist abgeleitet von τὸ äpyog (ärgos), einem 
offenbar uralten griechischen Wort für ‘Ebene’ (= πεδίον, 5. LS] s.v. mit den Belegen). Die in 
einem bestimmten Abschnitt der Spätbronzezeit politisch bedeutendste griechische ‘Ebene’ 
(heute Argolis), nach der auch ihr Haupt-Ort Argos benannt war (so bis heute), war die nördlich 
von Nauplion auf der Peloponnes gelegene, die gemäß der Ilias (2.107f.) von Agamemnon aus 
seinem Zentralpalast Mykene (2.569 -- 580) beherrscht wurde. In diesem Zeitabschnitt wurde die 
Bezeichnung Argeier in der zeitgenössischen Dichtung mit verständlicher Generalisierung of- 
fenbar für alle Griechischsprecher angewandt. 

33 Die Übernahme durch das Ausland erfolgt häufig nach dem Prinzip der geographischen 
Nähe zum im Zeitpunkt der Übernahme nächstbekannten Teil des Fremdvolks: für die Italiker 
waren das z.B. im Falle der Hellenen die Γραικοί (Graiköi) in Westgriechenland (daher Graeci, 
althochdt. chrechi, mittelhochdt. Kriechen, neuhdt. Griechen), für die Franzosen im Fall der 
Deutschen die im 5. Jh. im Rhein-Main-Gebiet siedelnden Alamannen (daher Allemands), usw. 
Im Falle Achijawa/Achaiöi bietet sich danach wohl am ehesten eine Übernahme zum Zeitpunkt 
der Begegnung der Hethiter bzw. ihrer westkleinasiatischen Bündnisstaaten mit den in Ost- 
Festlandgriechenland siedelnden Bewohnern jener Großregion an (woher auch Achilleus 
stammt), von der in historischer Zeit noch Achaia (Phthiotis) übriggeblieben war -, im Falle 
Danaja/Danaöi eine Übernahme zum Zeitpunkt der Begegnung der Ägypter mit einem in der 
Süd-Peloponnes herrschenden Stamm der Danaöi. Die beiden Übernahmevorgänge dürften 
zeitlich auseinanderliegen (so schon Latacz 1999 in: Frühes Ionien 2007, Diskussion S. 95). [Zum 
Ethnonym Graikoi s. jetzt Renata Calce, Graikoi ed Hellenes: storia di due Etnonimi, in: Luisa 
Breglia, Alda Moleti, Maria Luisa Napolitano, Renata Calce (ed.), Ethne, identitä e tradizioni 
(Diabaseis, 3). Pisa: Edizioni ETS 2011 (Band I)]. 
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ihnen und setzt das Aufkommen der Hexameter-Dichtung erst innerhalb der 
Lückenphase an - etwa im 10./9. Jh. v.Chr., wofür einige plädieren -, dann muß als 
‘Zwischenlagerung’ für bronzezeitliche Informationsbestände zwischen dem 
Eintreten der Lücke um 1200 und diesem ‘Hexameter-Start’ entweder ein nicht- 
hexametrisches Dichtungsmedium oder wieder freies mündliches Weitererzählen 
angesetzt werden. Setzt man das zweite an, dann läßt sich nicht erkennen, was in 
freiem Erzählen die Erzähler dazu veranlaßt haben könnte, in der Erzählung der 
Troia-Geschichte die griechische Seite über Generationen hinweg immer wieder 
mit drei Ethnonymen zu bezeichnen: Achaioi, Danaoi und Argeioi, statt sich im 
Laufe der Zeit, entsprechend der Vereinfachungstendenz freien mündlichen Er- 
zählens, auf nur ein Ethnonym zu beschränken. Für die Erzählung der Geschichte 
als solcher war die Dreiheit der Bezeichnungen ja nicht essentiell. Ihre Erhaltung 
von der Spätbronzezeit bis zu Homer bliebe so ein Rätsel. Diese Lösungsmög- 
lichkeit kann also als wenig wahrscheinlich beiseite gelassen werden. Setzt man 
aber ein nicht-hexametrisches Dichtungsmedium an, dann wird die Frage der 
Lückenüberbrückung lediglich horizontal verschoben: Träger der Überlieferung 
bliebe auch dann jedenfalls Dichtung. 

Vor der Folgefrage ‘Aber was für eine Art von Dichtung?’ wurden früher meist 
die Waffen gestreckt; hier begann das Reich der reinen, meist hochkomplizierten 
Spekulationen (zu verweisen ist hier speziell auf die Berg-Tichysche Hypothese 
von einer Entstehung des Hexameters aus einer Kombination eines Sieben- mit 
einem Achtsilbler innerhalb der Schriftlücke”). Diese Tradition wirkt auch heute 
noch nach. Sie ist jedoch m.E. überholt. Trotz der defizitären Beleglage ist eine 
Entscheidung zwischen nicht-hexametrischem und hexametrischem Dichtungs- 
medium heute durchaus möglich. Starke Indizien sprechen jetzt dafür, daß die 
hexametrische Dichtung nicht erst innerhalb der Lückenphase einsetzte, sondern 
bereits vor der Lücke in Gebrauch war - so wie es aus vielen anderen Gründen seit 
langem vermutet worden war und im New Companion to Homer von 1997 mit einer 
reichen Zahl von Argumenten u.a. von den britischen Gräzisten Martin West und 
Geoffrey Horrocks sowie dem amerikanischen Archäologen John Bennet neu 


34 Das Genauere dazu s. bei Latacz (2005, 347). °2010, 384 mit Anm. 2. [Zur Berg-Tichy-These 5. 
jetzt Eva Tichy, Älter als der Hexameter? Schiffskatalog, Troerkatalog und vier Einzelszenen der 
Ilias, Bremen : Hempen 2010]. - Die speziell von C.J. Rujgh (Ruijgh 1995) vertretene Annahme, 
der Hexameter sei im Zuge des Kulturtransfers von der minoischen zur mykenischen Kultur aus 
Kreta übernommen worden (vorsichtig akzeptiert z.B. von Niemeier, Homer 2008b, 72), ist an- 
gesichts der indogermanischen gerade auch metrischen Bestände in der griechischen oral poetry 
(s. vor allem R. Schmitt [Hrsg.], Indogermanische Dichtersprache, Darmstadt 1968) wenig 
wahrscheinlich. 
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begründet wurde.” Danach kann es schwerlich eine andere als eben die hexa- 
metrische Dichtung gewesen sein, die als Trägerin der Überlieferung von der 
Spätbronzezeit bis zu Homer fungierte. 

Eines dieser Indizien ist, um nicht allzusehr ins Detail zu gehen, eine spezielle 
Beobachtung zu der Dreiheit der Griechen-Bezeichnung, die zwar schon fast 
150 Jahre alt ist, aber im Verbund mit den neueren Forschungen neue Bedeutung 
gewinnt: Im Jahre 1862 hatte der deutsche Gymnasialprofessor und Privatdozent 
Heinrich Düntzer erkannt, daß die drei Bezeichnungen für die Griechen bei Homer 
„nach metrischer Bequemlichkeit“ verwendet werden.” In der Tat hat jede der drei 
Bezeichnungen ein anderes metrisches Schema: Δαναοί hat das Schema (vv -, 
auch in den obliquen Kasus), Ἀχαιοί das Schema © - x (die obliquen Kasus haben 
u--), und Ἀργεῖοι das Schema - - x (alle drei Bezeichnungen können im Dativum 
ein Element verlängert werden: vu - u / v / u). Axauot/Apyeioı und 
Δαναοί unterscheiden sich voneinander überdies dadurch, daß die ersten beiden 
mit Vokal, das dritte mit Konsonant beginnt. Sowohl die rhythmische als auch die 
Anlaut-Unterschiedlichkeit wäre in normaler Alltagsrede ohne Bedeutung. Be- 
deutung gewinnen Phänomene dieser Art in der Regel jedoch innerhalb von 
rhythmisch gebundener Rede, d.h. innerhalb von Dichtung. Zwar können wir, wie 
erwähnt, die metrische Form der griechischen Dichtung innerhalb der Bronzezeit 


35 „It seems, therefore, that we can link the poetry of Homer (and presumably others like him) 
with a traditon of poetic performance that has its origins in the Mycenaean Bronze Age“: ]. 
Bennet, Homer and the Bronze Age, in: New Companion 1997, 529. -- Bei der Lektüre der Ein- 
lassungen mancher Gegner dieser Folgerung -- zumeist Althistoriker - hat man den Eindruck, 
die Betreffenden lebten in der Vorstellung, diese ganze Forschungslinie sei erstmals durch den 
Schreibenden mit seinem Buch Troia und Homer in die Welt gekommen. Darin äußert sich leider 
eine erstaunliche Unkenntnis der Problemgeschichte. Diese verdankt sich wohl vor allem der in 
den letzten etwa drei Jahrzehnten dramatisch gewachsenen Entfremdung vieler Vertreter des 
Faches ‘Alte Geschichte’ von der Gräzistik -- deren letzte Ursache wiederum in der ständig 
abnehmenden griechischen Sprachkompetenz (einschließlich der Unvertrautheit mit den grie- 
chischen Linear B-Texten - dies leider auch bei vielen Gräzisten) liegen dürfte. Vermehrtes 
Theoretisieren hoch über den Texten kann dieses Defizit nicht verdecken. -- Zu dieser Ent- 
wicklung s. auch Verf., Griechische Philologie seit 1800, in: Der Neue Pauly Bd. 15/2, 2002, 255 -- 
277. 

36 „Oder ist ein solcher [scil. feiner] Unterschied etwa auch bei den verschiedenen Benen- 
nungen der ‘Griechen’ zu entdecken, für welche der Dichter außer dem eigentlichen Ἀχαιοί nach 
metrischer Bequemlichkeit auch Ἀργεῖοι und Δαναοί [...] hat, alles metrisch verschiedene For- 
men?“: H. Düntzer, Über den Einfluß des Metrums auf den Homerischen Ausdruck, in: Jahr- 
bücher für classische Philologie 10, 1964, 673-694 (ursprünglich Vortrag Augsburg vom 27.9. 
1862), wieder abgedruckt in: J. Latacz (Hrsg.), Homer. Tradition und Neuerung, Darmstadt 1979, 
88-108, hier: 99f.; weiteres dazu in: J. Latacz (Hrsg.), Homers Ilias. Gesamtkommentar, Band 12, 
München/Leipzig/Berlin/New York (2000) Ἶ2009, 15f. 
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nicht durch überlieferte Original-Bronzezeit-Dichtungsreste belegen und somit in 
der Tat nicht direkt bestimmen. Aber wir können feststellen, daß die beiden 
Phänomene ‘rhythmische und Anlaut-Unterschiedlichkeit’ in ihrer bei diesen drei 
Bezeichnungen vorliegenden Ausprägung typisch sind gerade für die Hexameter- 
Form: 

Das erste Prinzip improvisatorischen mündlichen Erzählens im Versmaß des 
Hexameters wurde bereits im Jahre 1868 von Heinrich Düntzer entdeckt und 
formuliert (die Original-Formulierung s. im Anhang Nr. 3). Das Prinzip besteht in 
der Verfügbarkeit von versmaßgerechten Wörtern, die an allen oder doch mög- 
lichst vielen Verspositionen einsetzbar sind. Für Wörter, die nicht an allen Vers- 
positionen einsetzbar sind, müssen Varianten verfügbar sein, die - semantisch 
etwa gleichbedeutend, metrisch jedoch voneinander verschieden - dieses Defizit 
wettmachen. Zum definitiven Beweis der Geltung dieses Prinzips hat Düntzer 
nicht zufällig ausgerechnet die drei” Homerischen Bezeichnungen für ‘Griechen’ 
gewählt: Während dem Prinzip in allen anderen Wortschatzbereichen mit relativ 
geringem Aufwand Genüge getan werden konnte, war das Prinzip bei Eigennamen 
naturgemäß weit weniger leicht zu realisieren, da Eigennamen per definitionem 
singulär, also nicht einfach durch Synonyma ersetzbar sind, daher im Vers nur 
bestimmte Verspositionen einnehmen können und dadurch den Improvisati- 
onsfluß behindern. Falls also Eigennamen dem Prinzip nicht gehorchten, mußte 
sich die hexametrische Verssprache mit Umschreibungen aller Art,?® Verletzungen 
der Normal-Aussprache (etwa Längung bzw. Kürzung von Vokalen) und ähnlichen 
Hilfsmaßnahmen behelfen. 

Im Falle der Troianer waren Hilfsmaßnahmen dieser Art nicht nötig: das 
zweisilbige Τρῶες war in allen Kasus nahezu überall einsetzbar, und zwar - sehr 
wichtig -- problemlos auch sowohl am Vers-Anfang als auch am Vers-Ende. Eine 
gleichermaßen passende Bezeichnung für ‘Griechen’ gab es dagegen offensicht- 
lich nicht. Hätte es sie gegeben, dann hätte man nicht auf jene Bezeichnungs- 
dreiheit ausweichen müssen, die wir bei Homer vorfinden. Die Dreiheit der Be- 
zeichnungen bei Homer stellt also eine Ausweichlösung dar, die vom Versmaß 
erzwungen ist. Diese Ausweichlösung ist jedoch die Ideallösung. Denn für sich 
allein genommen hätte keine der drei dreisilbigen Bezeichnungen den Anspruch 


37 Die Variante Παναχαιοί, die er mit einbezieht, erscheint nur 9mal in der Ilias (gegenüber 
mehr als 1000 Belegen der anderen drei Varianten) und kann für unseren Zweck vorerst außer 
Betracht bleiben. 

38 Beispiele für Umschreibungs-Typen bei Düntzer (1868) 1872, 569 Anm. Bei Völkernamen fällt 
die Umschreibung natürlich noch wesentlich schwerer als bei Personennamen, da weder mit 
Patronymika (‘Sohn des Peleus’ für ‘Achilleus’) noch mit Beinamen wie bei Göttern (‘Silber- 
bogner’ für ‘Apollon’) und ähnlichem gearbeitet werden kann. 
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des Prinzips erfüllen können: Δαναοί (vu -) war weder am Vers-Anfang noch 
ausnahmslos am Vers-Ende einsetzbar (lediglich im Dativ Δαναοῖσι[ν]), Ἀχαιοί 
(- - - oder v - υ) war am Vers-Anfang nicht einsetzbar (und wird in der uns allein 
zugänglichen Praxis Homers dort auch tatsächlich niemals eingesetzt, auch nicht 
mittels Längung des Anfangsvokals, wie bisweilen bei anderen Eigennamen 
praktiziert), Ἀργεῖοι (- -- - oder -- - υ) wäre am Vers-Ende, an dem der Grie- 
chenname (zur Pointierung als Satz- oder Satzgliedschluß) besonders häufig 
benötigt wurde, nur bei ständiger Anwendung einer nur in Ausnahmefällen zu- 
gelassenen Regelverletzung (‘Kein Spondeus im 5. Metron!’) einsetzbar gewesen 
(und wird in der uns allein zugänglichen Praxis Homers dementsprechend dort 
tatsächlich niemals eingesetzt). Die alternative Verwendung der drei Bezeich- 
nungen jedoch ermöglichte optimale Einsetzbarkeit des Begriffs ‘Griechen’: Ar- 
geioi mitsamt seinen obliquen Kasus steht in der Ilias in mehr als 50 % seiner 
dreisilbigen Belege am Vers-Anfang, Achaioi mitsamt seinen obliquen Kasus in 
nahezu 90 % seiner dreisilbigen Belege am Vers-Ende, und Danaoi ermöglicht die 
Besetzung wünschbarer, aber von den beiden anderen Bezeichnungen (auch 
wegen ihres vokalischen Anlauts) nicht abdeckbarer Verspositionen im Vers-In- 
nern.” 

Das Nebeneinander der drei Bezeichnungen für ein und dieselbe Gruppe stellt 
also ein Miteinander und somit ein System dar: Die eigene Partei war in narrativen 
Dichtungen, die im Raum eines Parteienkonflikts spielten, also gerade auch im 
Raum der Troia-Geschichte, naturgemäß besonders oft mit Namen zu nennen (die 
Ilias z.B. bietet 928 Belege, also etwa alle 17 Verse eine Nennung). Eine einzige 
metrisch bequeme Benennung war nicht verfügbar. Von den drei Benennungen, 
die den Dichtern höchstwahrscheinlich entsprechend den Verschiebungen realer 
Machtverhältnisse zeitlich gestaffelt verfügbar wurden,“ bot jede einzelne für sich 
genommen keine optimale Lösung. Die drei semantisch gleichwertigen Benen- 
nungen hingegen, die wir (noch) in der Ilias vorfinden, stellten aufgrund ihrer 
unterschiedlichen metrischen Valenzen für die flüssige mündliche Improvisation 
die optimale Lösung dar, weil sie die Einsetzbarkeit des Begriffs ‘Griechen’ an allen 
gewünschten Versstellen in verschiedenen metrischen Konstellationen ermög- 


39 Dies alles im Grundsatz bereits erkannt von Düntzer (1868) 1872, 570f. 

40 Dazu s. Latacz (2005, 162-165). 2010, 191-194. Auch hier war Düntzer vor 136 Jahren bereits 
auf der richtigen Spur: „Als eigentlicher, zur Homerischen Zeit gangbarer Name ergibt sich 
Ἀχαιοί, wovon auch das Femininum Ἀχαιίς und Axaudg und als Name des Landes Ἀχαιὶς γαῖα 
und Ἀχαιίς allein. Δαναοί scheint ein aus älterer Dichtung stammender Name, den der Dichter 
als Nebenform beibehielt [...]. Der Name Ἀργεῖοι ist offenbar Ableitung vom Namen des Landes 
..“: Düntzer (1868) 1872, 573. Daß Ἀχαιοί und Δαναοί aus der Bronzezeit stammen, konnte 
Düntzer natürlich noch nicht wissen; die zeitliche Staffelung als solche jedoch hat er erahnt. 
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lichten und damit die flüssige Improvisation von Geschichten mit Griechen als 

Protagonisten ungemein erleichterten. 

Systeme dieser Art finden wir nun aber in der Ilias auf Schritt und Tritt.“' Sie 
sind Resultate der Normbedingungen improvisatorischen hexametrischen Dich- 
tens. Daß unser Namen-System der gleichen Quelle entspringt, hat danach alle 
Wahrscheinlichkeit für sich. Eindeutig ausgedrückt: Die historischen Ethnika 
Argeioi, Achaioi und Danaoi sind den Indizien zufolge bereits in der Bronzezeit in 
griechische Hexameterdichtung eingeflossen und dann in ihr durch die Lücke der 
Schriftlosigkeit bis zu Homer hindurchgewandert. Das bedeutet: Griechische He- 
xameterdichtung hat es bereits in der Spätbronzezeit gegeben. 

Dieses Ergebnis, das hier an nur einem Beispiel induziert wurde, ist in den 
letzten etwa 30 Jahren von einer speziellen Forschergruppe innerhalb der grä- 
zistisch-indogermanistischen Sprachwissenschaft in mikroskopischer Fein-Ana- 
lyse zahlreicher Eigenheiten des Homerischen Sprachmaterials und der Homeri- 
schen Versgestaltung durch schrittweise retrograde Rekonstruktion als generelle 
Schlußfolgerung systematisch erarbeitet worden. Einige der wichtigsten ein- 
schlägigen Arbeiten, die aufeinander aufbauend in Diskussion und Korrektur 
allmählich zu dieser Schlußfolgerung geführt haben, sind zur Erleichterung des 
Nachvollzugs und der kritischen Überprüfung dieses Forschungsprozesses im 
Anhang unter Nr. 4 aufgezählt. 

Unter Nr. 5 sind danach die Einzel-Erkenntnisse genannt, die aus dieser Re- 
konstruktionsarbeit resultierten: 

(1) Die homerische Tmesis stammt aus der Vor-Linear B-Zeit, 

(2) schwer skandierbare Homerische Titulaturen werden durch Wiedereinset- 
zung der in Linear B noch lebendigen Konsonanten /w/ und /h/ sowie des 
Halbvokals /j/ skandierbar, 

(3) bei Homer unskandierbare Hexameterschlüsse werden durch Wiedereinset- 
zung des kurzvokalischen silbischen /r/ der Vor-Linear B-Zeit wieder skan- 
dierbar. 


Aufgrund dieser Indizien besteht heute weitgehend Übereinstimmung (und zwar - 
wiewohl zuweilen mit der Einschränkung ‘noch unsicher’ — auch bei solchen 
Indogermanisten, die an dieser Forschungslinie nicht von Anfang an aktiv be- 


41 Zu dieser Systematik, wie sie die Hexameterdiktion in allen möglichen Erscheinungsformen 
prägt, s. grundsätzlich M. Parry, Untersuchungen zur epischen Technik mündlichen Dichtens. 
Homer und homerischer Stil (englisches Original 1930), in: J. Latacz (Hısg.), Homer. Tradition 
und Neuerung, Darmstadt 1979, 179-266, hier bes.: 191-195. 226-228. 
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teiligt waren“?) darüber, daß der Hexameter bereits spätestens im 16. Jh. v.Chr. in 
grundsätzlich der gleichen Normierung bei den Griechen in Gebrauch war, wie wir 
ihn noch bei Homer vorfinden und wie er dann bis zu Klopstock und Voß noch 
weitere 2500 Jahre imitativ weitergetragen worden ist. Das bedeutet zugleich, daß 
der Hexameter bereits vor der Übernahme der kretischen Schrift durch die my- 
kenischen Griechen in der griechischen Dichtung in Gebrauch war, also vor Linear 
B. Daß er von der Kanzleisprache, die durch die Linear B-Schrift repräsentiert 
wird, nicht beeinflußt wurde (Tmesis, silbisches /r/!), ist nur natürlich: Als ein 
wesenhaft mündliches Medium, das ja gerade aus der Nicht-Fixierbarkeit er- 
wachsen war, hatte er Schrift nicht nötig. Er lief also neben der Kanzleisprache her. 
Und da die Linear B-Schrift, wie gesehen, ein gerade für die unendlich feine in- 
terne Flexibilität dieses Mediums ganz ungeeignetes Fixationsmittel war, hat 
andererseits die Hexameterdichtung ins Linear B höchstwahrscheinlich niemals 
Eingang gefunden (so daß uns Reste von [Hexameter-]Dichtung in Linear B gar 
nicht überliefert sein können). Die Alphabetschrift hingegen, die die Möglichkeiten 
zu einer hexametergemäßen Fein-Notation bot, wurde Jahrhunderte später von 
den Hexameterdichtern schnell und gern genutzt. 


Zu dieser Argumentationslinie haben nun fachkompetent in jüngster Zeit vor al- 
lem vier indogermanistische Sprachwissenschaftler, die an ihrer Entwicklung 
nicht beteiligt waren, gewisse Bedenken angemeldet: Olav Hackstein, Dag Haug, 
Ivo Hajnal und Michael Meier-Brügger“?. Diese Bedenken habe ich in der 5. und 6. 
deutschen Auflage von ‘Troia und Homer’ erörtert (5. vorige Anm.). Hier kann 
zusammenfassend zu diesen Arbeiten das Folgende festgestellt werden: Alle vier 
Autoren halten die Kontinuität einer griechischen Hexameterdichtung von der 
Vor-Linear B-Zeit bis zu Homer für möglich, aber (noch) nicht bewiesen. Das Fazit 
aus ihren Arbeiten läßt sich in Kurzform so formulieren: ‘Es kann so gewesen sein, 
es kann aber auch anders gewesen sein’. Die Kontinuitätsthese ist damit nicht 


42 Siehe z.B. M. Meier-Brügger, The Rise and Descent of the Language of the Homeric Poems, 
in: S. Deger-Jalkotzy/I.S.Lemos (Hrsgg.), Ancient Greece: From the Mycenaean Palaces to the Age 
of Homer, Edinburgh 2006, 417-426. 

43 (1) O. Hackstein, Die Sprachform der homerischen Epen, Wiesbaden 2002 (= Serta Graeca, 
Band 15; ursprünglich Habilitationsschrift Halle/Saale 1999). - (2) ἢ. Haug, Les phases de 
evolution de la langue Epique. Trois etudes de linguistigque homerique, Göttingen 2002 (= Hy- 
pomnemata, Band 142; ursprünglich Diss. Oslo 2001). - (3) I. Hajnal, Troia aus sprachwissen- 
schaftlicher Sicht. Die Struktur einer Argumentation, Innsbruck 2003 (= Innsbrucker Beiträge zur 
Sprachwissenschaft, Band 109). - (4) I. Hajnal, Der epische Hexameter im Rahmen der Homer- 
Troia-Debatte, in: Ulf 2003, 217-231 [= Kurzfassung des zuvor genannten Buches]. -- (5) M. Meier- 
Brügger, Die homerische Kunstsprache, in: Ulf 2003, 232-244. - Diskussion und Abwehr dieser 
Bedenken bei Latacz °2005 und °2010, Anhang II. Vgl. auch C. Watkins 2007, oben Anm. 19. 
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widerlegt, sondern auch sprachwissenschaftlich als Möglichkeit anerkannt. Si- 
gnifikant scheinen mir dabei besonders die Feststellungen von Hajnal und Meier- 
Brüggen): 


Hajnal: „Daher bleibt weiterhin nicht ausgeschlossen, daß die Wurzeln des Epos und damit 
des Hexameters in mykenischer Zeit liegen“ (Hajnal 2003, 100). 


Meier-Brügger: „Es ist unstrittig, daß Traditionsstränge über die Zunft der Sänger bis zu den 
historischen Geschehnissen um Troia/Ilios zurückreichen“ (Meier-Brügger 2003, 240; Her- 
vorhebung: J.L.; unter „Zunft der Sänger“ kann gegenwärtig nur die uns bekannte Aoiden- 
Zunft, also die Hexameter-Sänger-Zunft, verstanden werden). 


Man darf danach feststellen, daß die vorgebrachten indogermanistischen Be- 
denken als Aufforderung zu weiterer Begründungsarbeit sicherlich ihren Wert 
haben, daß sie aber nicht als Gegenargument, geschweige denn als Widerlegung 
gelten können. Dies um so weniger, als diese Bedenken fast ausschließlich 
punktueller Natur sind und ihre Addition die aus der Vernetzung von sprachlichen 
mit sachlichen Indizien resultierende Homogenität und damit Erklärungsstärke 
der Kontinuitätsthese als ganzer nicht zu erreichen vermag. Solange sich die 
Bedenken nicht zu einer homogenen, sämtliche heute verfügbaren Aspekte be- 
rücksichtigenden Gegentheorie verdichtet haben, die der Kontinuitätsthese an 
Erklärungsstärke deutlich überlegen ist, kann und sollte die Kontinuitätsthese 
daher auch weiterhin als die zur Zeit bestmögliche Erklärung der faßbaren Fakten 
gelten. Es bleibt also vorerst dabei: Das wohl wichtigste Transportmittel des 
Transportguts über die griechische Schriftlichkeitslücke hinweg war die Hexame- 
terdichtung. 


BI 4 Das Transportgut: Umfang und Dichte 


Zu fragen ist nun freilich, mit welcher Densität die Hexameterdichtung Wissens- 
bestände der vormykenischen und mykenischen Periode über die Lücke hinweg 
bewahrt haben kann. Hier steht die Forschung trotz einer Unmenge bereits vor- 
liegender Einzeluntersuchungen in den verschiedensten Bereichen noch ganz am 
Anfang. Von vornherein klar ist, daß bei einem jahrhundertelangen Transportweg 
mit zahllosen Haltepunkten (Sängervorträgen) das Transportgut am Zielpunkt 
nicht mehr dasselbe sein kann wie am Ausgangspunkt. Altes wird unterwegs 
ausgeladen, Neues eingeladen, die Behälter werden umgepackt usw. Das Alte wird 
folgerichtig immer weniger und inhomogener. Der oft gehörte Einwand, in den 
Homerischen Epen überwiege doch bei weitem das Zeitgenössische des 8. Jahr- 
hunderts, während das Bronzezeitliche in Relation dazu verschwindend wenig 
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und diffus sei, offenbart daher nur einen Mangel an historischem Denken: Die 
Proportion kann gar nicht anders ausfallen. Bemerkenswert ist vielmehr, daß 
überhaupt etwas überlebt hat. Im systematischen Vergleich von Vor- und Nach- 
lückenbeständen herauszufinden, wie viel oder wenig, wie homogen oder inho- 
mogen dieses Überlebende ist, bleibt eine Aufgabe künftiger Forschung: Die 
Entschlüsselung der bronzezeitlich-griechischen Linear B-Schrift hat evident ge- 
macht, daß sich von den Griechen des 2. Jahrtausends bis zu den Griechen des 8. 
Jahrhunderts eine direkte Linie hinunterzieht. Diese Linie besteht, wie die in- 
haltliche Auswertung der Täfelchen in den Jahrzehnten seit der Schrift-Ent- 
schlüsselung bisher gezeigt hat, aus naturgemäß wesentlich mehr Bestandteilen 
als nur der Sprache. Die Linie ist daher eher als Breitband zu bezeichnen. Auf 
diesem laufen in mehr oder weniger großem Umfang und in mehr oder weniger 
sroßer Dichte Kulturbestände weiter wie Handwerk, Handel, Verkehrswesen, 
Sozialstrukturen, Namengebung usw. bis hin zu den Kleidermoden und Speise- 
gewohnheiten.“* Ein instruktives Beispiel stellen die Religionsbestände dar: Auf 
den Linear B-Täfelchen erscheinen die Götternamen Zeus, Hera, Athene, Artemis, 
Poseidon, Hermes und auch Dionysos. Diese Götter sind also erstens bei den 
Griechen älter als die Täfelchen und zweitens bis zu Homer gleich geblieben. In 
den anderen genannten Bereichen ist dasselbe Phänomen, wenn auch mit viel- 
leicht geringerer Densität, feststellbar. Was dazu bisher von verschiedenen Spar- 
tenspezialisten erarbeitet wurde, speziell in der Archaeologia Homerica, reicht 
allerdings erstens stofflich nicht aus und stand zweitens bei der Erarbeitung nicht 
unter dem Zwang zu ständiger Einbeziehung sämtlicher Sparten und damit zu 
panoramischer Sicht. Die enorme Aufgabe, die künftiger Forschung gestellt ist, 
besteht infolgedessen in der Zusammenschau. Sie wird nur auf der Grundlage 
umfassendster Sprach- und Sachkompetenz gelöst werden können. 

Ein Ansatz dafür ist immerhin schon heute klar: Einer der ‘Aufhänger’ für 
mündlich weitertransportierte Wissensbestände sind Erinnerungskerne in Form 
von Namen (Ethnonyme, Toponyme, Personennamen) - wie eben Achaiöi, Danaöi 
oder Ilios, aber auch wie Agamemnon, Achilleus, Helene usw. Namen sind me- 
trisch unveränderbar und nur mit Mühe durch Umschreibungen ersetzbar. Da- 
durch bilden sie Kristallisations- und Strahlungskerne. Denn an den Namen 
hängen die Geschichten. Die neuere Gedächtnisforschung hat das völlig klar ge- 


44 \gl. etwa die Feststellung des Kölner Althistorikers Karl-Joachim Hölkeskamp: „... der Zu- 
sammenbruch des Palastsystems und seine Folgen waren daher zwar tiefgreifend, aber sie 
addierten sich nicht zu einem abrupten und absoluten Bruch. Denn dieser Bruch erfaßte kei- 
neswegs und überall auch die einfachen Grundstrukturen“: K.-J. Hölkeskamp, Vom Palast zur 
Polis -- die griechische Frühgeschichte als Epoche, in: H.-J. Gehrke/H. Schneider (Hrsgg.), Ge- 
schichte der Antike. Ein Studienbuch, Suttgart/Weimar 2000, 43. 
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macht. Sie in die Homer-Forschung eingebracht zu haben ist das Verdienst von 
Elizabeth Minchin in ihrem Buch Homer and the Resources of Memory. Dieses Buch 
darf breite und sorgfältige Rezeption beanspruchen.”? 

Klar ist weiterhin schon heute, daß der Hexameter ein Gefäß ist, das sich den 
im Traditionsstrom stehenden Sängern in verschiedenen Füllungszuständen und 
damit Bearbeitungsmöglichkeiten darbot: 

(a) das Gefäß kann von Information voll sein und so als unzertrennbares 
Ganzes übernommen und weitergetragen werden (so bei dem Vierwortvers mit 
Meriones, 5. Anhang Nr. 5; zu Einwänden 5. Latacz (2005, 348f.). °2010, 384 ff. 

(b) es kann mit Information nur partiell gefüllt sein (etwa durch Namen im 
Anfangsteil, auf die dann relativ beliebiges Füllwerk folgt, Holzwolle sozusagen), 
woraus sich bei der Tradierung durch immer wieder neue Darbietungen (‘per- 
formances’) ständig die Notwendigkeit der Auffüllung ergibt; diese kann dann von 
Sänger zu Sänger innerhalb bestimmter Sachgrenzen wechseln -- was einerseits die 
Gefahr von Informationsverzerrung in sich birgt, andererseits aber auch die 
Chance zu Neudeutung und Selbsteinbringung bietet; 

(c) das Gefäß kann sich informationsleer zur Verfügung stellen, also neu ge- 
füllt werden müssen — wodurch sich die Chance zur Erfassung gänzlich neuer 
Phänomene aller Art (Realien ebenso wie Ideen) bietet (dazu s. die Graphik von 
Eva Tichy, oben S. 481). 


Die Hexameterdichtung steht damit wesensmäßig zwischen Bewahrung und Of- 
fenheit. Dadurch ist der Zustand des Amalgams bedingt, den wir in der Dichtung 
Homers vorfinden: Altes und Neues steht hier oft dicht beieinander und ist oft so 
stark verschränkt (durchaus auch innerhalb ein und desselben Verses), daß un- 
sere Bemühungen, historisch präzise Zuweisungen an bestimmte Epochen der 
griechischen Geschichte vorzunehmen, bisher zu keinem wirklich belastbaren 
Ergebnis kommen konnten. Auf zumindest kleine Fortschritte in diesem Bereich 
kann nur gehofft werden. Eine restlose eindeutige Epochenzuordnung der Ein- 
zelteile des Gesamtmaterials ist aber wohl ausgeschlossen. 


C Schlußfolgerungen und Ausblick 


Es dürfte deutlich geworden sein, daß die Hexameterdichtung auf ihre Art die 
gleiche Funktion zu erfüllen suchte wie Schrift: Fluktuierendes fixierbar zu ma- 


45 E. Minchin, Homer and the Resources of Memory. Some Applications of Cognitive Theory to the 
Iliad and the Odyssey, Oxford 2001. 
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chen. Der Hexameter war also ursprünglich ein vorschriftliches Fixierungsmittel. 
Die in der mykenischen Palast-Administration seit dem 15. Jh. einsetzende Nut- 
zung der unhandlichen und daher nur beschränkt verwendbaren Linear B-Schrift 
tangierte diese seine Funktion nicht. Er lebte also parallel zur Linear B-Schrift- 
lichkeit weiter und wurde dank seiner autonomen Funktion auch durch den Un- 
tergang der Linear B-Schrift, zusammen mit dem Untergang der mykenischen 
Zentralpalastkultur, nicht entbehrlich. Im Gegenteil: Während derjenigen Periode, 
die wir hier ‘die Lücke’ genannt haben, war der Hexameter der Garant einer zu- 
mindest partiellen Vergangenheitsbewahrung. Selbstverständlich wurde in dieser 
Lücke immer auch spontan, d.h. dichtungs-ungebunden, weitererzählt. Die He- 
xameterdichtung aber begleitete diesen Erzählstrom. Und durch ihre Normativität 
und Autorität übte sie innerhalb dieses Erzählstroms eine stabilisierende Funktion 
aus. Auf sie griff man zurück, an sie lehnte man sich an, wenn man erzählte und 
wenn man erklärte. 

Die Einführung der Alphabetschrift jedoch beraubte die Hexameterdichtung 
ihrer monopolistischen fixierenden und stabilisierenden Funktion. Die Einfüh- 
rung des Mediums Alphabet bedeutete daher das Ende der Hexameterdichtung als 
eines Instruments mit nicht nur ästhetischer, sondern auch gesellschaftlicher 
Funktion -- der Funktion des Gedächtnis-Reservoirs, also des kulturellen Ge- 
dächtnisses. Eine lebendige Hexameterdichtung dieses Typs hat es nach Homer 
demgemäß nie mehr gegeben. Über die Zwischenstufe der oralitä di riflesso,”° die 
für uns allein durch Hesiod um 700 repräsentiert wird, wandelte sich die Hexa- 
meterdichtung zur rein schriftlichen Kunstdichtung,”” mit vielfältigen neuen 
Funktionen. Ilias und Odyssee, in einer kurzen Übergangszeit zwischen Münd- 
lichkeit und Schriftlichkeit entstanden, sind insofern singuläre Glücksfälle der 
Kulturgeschichte. 

Der eingangs angekündigte Versuch eines Analogieschlusses, der eine 
denkbare Möglichkeit sichtbar machen könnte, wie Wissen und Können innerhalb 
der vorschriftlichen conditio humana oralis in einigermaßen verläßlicher und 
damit progressionfördernder Weise weitergetragen worden sein könnte, hat damit 
zu folgendem Schluß geführt: Dichtung, d.h. gebundene Sprache, die gedächt- 
nisstützend und damit gedächtnisstrukturierend wirkt, könnte ein wichtiger Be- 
standteil der zu diesem Zweck eingesetzten Tradierungsmittel gewesen sein. 
Dieser Gedanke als solcher ist nicht neu (s.o. zum Veda usw.). Die Homer-For- 


46 So E. Rossi, I poemi omerici come testimonianza di poesia orale, in: Storia e Civiltä dei Greci 
I, Milano 1978, 127. 

47 Das hat bereits Johann Gottfried Herder im Jahre 1767 klar erkannt und formuliert, s. Verf., 
Einführung, in: J. Latacz (Hrsg.), Homer. Tradition und Neuerung, Darmstadt 1979, 21. 
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schung kann aber jetzt seine Richtigkeit durch ihre genauen Fall-Analysen mit 
einem weiteren Beleg stützen. 
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Anhang 
1 Das ‘Drei-Generationen-Gesetz’ 


(1) Eduard Meyer, Geschichte des Alterthums I, Einleitung (‘Elemente der An- 
thropologie’), Stuttgart/Berlin °1910, 223: „So umfaßt die geschichtliche Erinne- 
rung einer Zeit nicht mehr als zwei bis drei Generationen“.......... “Nur da, wo ein 
Ereignis oder eine Persönlichkeit mit einem in die Gegenwart hineinragenden 
Denkmal, etwa einem Bauwerk, einem im Volksmunde lebenden Gedicht, einer 
staatlichen Institution, verknüpft ist, kann auch die Erinnerung an sie lebendig 
bleiben, wenn sie auch oft kaum mehr ist als ihr Name“ (Hervorhebung: ]J.L.). 


(2) Jan Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, München 1992, 50 ff.: Unterschied 
zwischen den beiden Gedächtnisformen ‘kommunikatives’ = biographische 
Kurzzeit- und ‘kulturelles’ = kollektives Langzeit-Gedächtnis. Das ‘Drei-Gene- 
rationen-Gesetz’ bezieht sich lediglich auf das kommunikative Gedächtnis (Ass- 
mann 50f.). Dieses kann jedoch durch verschiedene mnemotechnische Verfahren 
ins kulturelle Gedächtnis überführt werden. Eines dieser Verfahren ist, wie Ass- 
mann am Beispiel des Deuteronomiums (= 5. Buch Mose) gezeigt hat, die 
„[mJündliche Überlieferung, d.h. Poesie als Kodifikation der Geschichtserinnerung“, 
ein „Lied [, das] in der mündlichen Überlieferung des Volkes lebendig bleiben |...] 
soll“ (Assmann 220f.; Hervorhebungen: J.L.). 


(3) Hans-Joachim Gehrke, ‘Was ist Vergangenheit?’ In: Der neue Streit um Troia, 
München 2003, 65. 68f.; Hervorhebungen: J.L.): „Soll eine Gemeinschaft oder 
Gesellschaft, eine Gruppe oder ein Verband entstehen und bestehen, muß er |...] 
ein kulturelles Gedächtnis entwickeln, bewahren und fortschreiben“ ........ „Die 
notwendige Perennierung kann <dabei> auf verschiedene Weise erfolgen. Münd- 
liche Weitergabe ist eine verbreitete Form. Damit sie mehr als drei Generationen 
umfaßt, also wirklich ein kulturelles Gedächtnis repräsentiert, muß sie aber in 
bestimmter Weise geprägt sein, durch die Form der Erzählung (etwa in gebundener 
Rede) und/oder durch die Tätigkeit von Gedächtnisspezialisten.“ [Hervorhebun- 
gen: J.L.] 


2 Die ‘mykenische Hypothese’ 


Albin Lesky, Artikel ‘Homeros’, in: RE Suppl.-Bd. XI, Stuttgart 1967; Sp. 69 des 
Sonderdrucks 1967; Hervorhebung: J.L.): 
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„Mykene und Troia sind als historische Größen hohen Ranges da; daß eine 
Auseinandersetzung zwischen ihnen den geschichtlichen Hintergrund der Illias] 
bildet, bleibt eine der Möglichkeiten, freilich, wenn sich uns nicht neue Quellen 
erschließen, nicht mehr als eine solche“. 


3 Zu den bronzezeitlichen (“mykenischen’) Restbeständen im 
Homer 


(1) E.S. Sherratt, Reading the Texts. Archaeology and the Homeric Question, in: 
Antiquity 64, 1990, 807-824 (wieder abgedruckt in: 1.J.F. de Jong [Hrsg.], Homer. 
Critical Assessments II, London/New York 1999, 77-101; Graphik: 809 bzw. 79): 
Differenzierung des bronzezeitlichen Restbestands in den Homerischen Epen in: 
(a) Pre-Palatial (ca. 1600 - 1450 

(Ὁ) Early Palatial (ca. 1450 - 1400) 

(c) Palatial (ca. 1400 -1200). 


(2) Speziell zum Schiffskatalog der Ilias Calvert Watkins: „The eminent Homerist 
Joachim Latacz in his newly updated and translated Troy and Homer (2004) argues 
at considerable length that the geographical data in the Iliad Catalogue of Ships 
derive from an inventory compiled in the Mycenean age, as an integral part of a 
‘tale of Troy’ conceived in that period. With this general conclusion I am in sub- 
stantial agreement ...“ (in: Verba docenti, 2007, 359 [s. Bibliographie]). 


4 (heth.) Wilusa = (griech.) Wilios 


[zur Forschungslage bis Ende 2004 5. J. Latacz, Troia und Homer, 5., aktualisierte 
und erweiterte Auflage, Leipzig : Koehler & Amelang 2005 (erschienen 18.04.2005), 
Anhang I, 335 - 338. -- Zur Forschungslage bis 2010 s. die 6. deutsche, aktualisierte 
und erweiterte Auflage 2010, Anhang I, 369 - 378]. 


(1) Wolf-Dietrich Niemeier 1999: 

„So war die Troas mit Troia höchstwahrscheinlich das Land Wilusa, wie von einer 
Reihe von Gelehrten vorgeschlagen worden ist“ (Mycenaeans and Hittitesin Warin 
Western Asia Minor, in: Aegaeum 19, 1999, 141-155 + Tafel XV; hier: 143). 


(2) Günter Neumann 2001: 
„Ihre Beweisführung hat mich überzeugt“ (Brief an J.L. v. 21.04.2001). 
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(3) Gustav Adolf Lehmann 2001: 
„Und das Land Wilusa [können wir] jedenfalls mit dem Raum um den Hügel 
Hisarlık, wo Korfmann gräbt, [identifizieren]“ (DIE WELT v. 27.10.2001). 


(4) J.David Hawkins 2003: 

„The identity of Wilusa with Hisarlik-Troy is reaffirmed, as is its position and status 
as a regional capital, the seat of an Arzawa king. Our knowledge of the political 
geography of southern and western Anatolia has been transformed in the last 15 
years, even if this advance has escaped the notice of those who continue to deny 
the possibility of constructing a plausible historical map for the Arzawa lands“ (in: 
D.F. Easton/J.D. Hawkins/A.G. Sherratt/E.S. Sherratt, ‘Troy in recent perspective’, 
in: Anatolian Studies 52, 2002 [erschienen Februar 2003], 75-109 [hier: 101]). 


(5) Ivo Hajnal 2003: 
„Es kann kaum Zweifel darüber bestehen, dass das homerische Toponym”IAıog auf 
das in hethitischen Texten genannte Uilusa referiert. Die [...| Namensentspre- 
chung ist nicht zu beanstanden“ (Troia aus sprachwissenschaftlicher Sicht, 
Innsbruck 2003, 54). 


(5a) Martin L. West 2003 und 2004: 
„Everyone today admits [...] that [...] Wilusa/Wilusiya was in the Troad and in- 
separable from [Greek] Filios“ (Atreus and Attarassiyas, in: Glotta 77 [erschienen 
Dez. 2003], 262-266: hier: 265). 

„Heute steht fest, dass Wilusa im nordwestlichen Winkel Kleinasiens lag, und 
an der Gleichsetzung mit Wilios ist demnach kein Zweifel mehr möglich“ (Ge- 
schichte und Vorgeschichte: Die Sage von Troia, in: Studia Troica 14, 2004, XVID. 


(6) Gregory Nagy 2004 (Interview): 

„Do you believe that this Wilusa should be identified with Tlios ...?“ — „I accept 
that, too.“ -- Troy/llios is Wilusa?“ -- „Yes.“ (In: Archaeology Odyssey May/June 
2004, 26-63; hier: 30). 


(7) Trevor Bryce 2006: 

„We now have strong grounds for identifying this kingdom [of Priam] with the 
historically attested Wilusa [...]. Troy VI would thus have been the royal seat ofthe 
kingdom of Wilusa“ (The Trojans and their Neighbours, New York 2006, 86). 


(8) Wolf-Dietrich Niemeier 2007: 
„Nach den neuesten Forschungsergebnissen handelt es sich bei der Verwandt- 
schaft einer Reihe von Länder- und Städtenamen historischer Zeit mit solchen der 


502 —— IV Der Schauplatz: Troia 


Bronzezeit nicht um zufällige, spöttisch so genannte ‘Kling-Klang-Etymologien’, 
sondern die Namengebungen reichen in die Bronzezeit zurück: Lykien-Lukka, 
Ephesos-Abasa, Lesbos-Lazba, *Wilion/Ilion“-Wilusa. Daß die Änderungen der 
Namensformen nicht sprachgesetzlich zu erklären sind, muß nicht verwundern. ]. 
Latacz hat konstatiert ...“ (folgt ein Verweis auf Latacz 2001, 111 [= jetzt 2010, 
137£.]). (Frühes Ionien, 2007, 66 [s. Bibliographie]). 


(9) Norbert Oettinger 2007: 

„Wilusas : (W)ilios / Truisas : Troia. Wir dürfen [...] davon ausgehen, dass diese 
Entsprechungen zutreffen. Wilusas war also aller Wahrscheinlichkeit nach wirk- 
lich das griechische Ilios, auch Troia genannt.“ (Gab es einen Trojanischen Krieg? 
Zur griechischen und anatolischen Überlieferung, in: SitzBerBayAkWiss 2007/4, 
München 2007, 5). 


(10) Hugh J. Mason 2008: 

“.. Lazpa, like Lesbos, was an island. Manapa-Tarhunta, king of the ‘Seha River 
Land’, a state located between Mira (whose capital was Apasa/Ephesos) and 
Wilusa/Troy, claimed it.“ (in: Anatolian Interfaces, 2008, 57 [s. Bibliographie]). 


(11) Wolf-Dietrich Niemeier 2008: 

„Der Nachfolgestaat Assuwas war Wilusa (= [W]ilios, Troia), das zu einem der 
beständigsten loyalen Vasallen der Hethiter im Westen wurde“ (in: Homer, 2008, 
79 [s. Bibliographie)). 


5 (heth.) Ahhijava - (griech.) Akhaiwia (Ἀχαιροῦ 


[zur Forschungslage bis Ende 2004 5. J. Latacz, Troia und Homer, 5., aktualisierte 
und erweiterte Auflage, Leipzig : Koehler & Amelang 2005 (erschienen 18.04.2005), 
Anhang I, 338-341. - Zur Forschungslage bis 2010 5. die 6. deutsche, aktualisierte 
und erweiterte Auflage 2010, Anhang I, 369 - 378]. 


(1) J. David Hawkins 2000: 

„I have to declare my opinion that the evidence offered in this article strongly 
supports the view that Ahhiyawa does represent the Mycenaean Greeks, whether 
on the Aegean islands or on the Greek mainland“ (Tarkasnawa King of Mira. 


48 Gemeint: *Wilios/Ilios. -- J.L. 
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“Tarkondemos’, Bogazköy Sealings and Karabel, in: Anatolian Studies 48, 1998 
[erschienen 2000], 30). 


(2) Ivo Hajnal 2003 (skeptisch; jedoch): 

„Der Befund [...] schließt selbstverständlich nicht aus, dass [....] die homerischen 
Ἀχαιοί in einem Zusammenhang mit der Lokalität Ahhijaua stehen“ (Troia aus 
sprachwissenschaftlicher Sicht, Innsbruck 2003, 43). 


(3) Martin L. West 2003 und 2004: 
„Everyone today admits [...] that Ahhija/Ahhiyawa was a Mycenaean kingdom 
(wherever its borders are to be placed“ (Atreus and Attarassiyas, in: Glotta 77 
[erschienen Dez. 2003], 262-266: hier: 265). 

„Es besteht heute ein Konsens: Die Gleichung Ahhijawa - AkhailwJoi ist zwar 
sprachlich problematisch, aber sachlich unausweichlich“ (Geschichte und Vor- 
geschichte: Die Sage von Troia, in: Studia Troica 14, 2004, XVID. 


(4) Gregory Nagy 2004 (Interview): 

„Many people connect the Ahhiyawans with the Achaeans, a name Homer uses to 
refer to all Greek kingdoms.“ - „Iaccept that.“ (In: Archaeology Odyssey May/June 
2004, 26-63; hier: 30). 


(5) Trevor Bryce 2006: 

„[Forrer’s] claim [...] is now accepted by the great majority of scholars. Indeed the 
circumstantial evidence in favour of it is overwhelming. As I have commented 
elsewhere, if the equation between Ahhiyawa and the Mycenaean world is not 
valid, then we have to accept that there were two quite separate Late Bronze Age 
civilizations with very similar names, in the same region and in the same period. 
[..1 We can with some confidence proceed on the assumption that Forrer’s iden- 
tification is a valid one ...“ (The Trojans and their Neighbours, New York 2006, 
100). 


(6) Craig Melchert 2006: 

„I now regard as established that Ahhiyawa of the Hittite texts refers to a My- 
cenaean Greek kingdom not located in Asia Minor. Those who wish to wait for the 
proverbial „smoking gun“ may do so, but the circumstantial evidence is now 
overwhelming. The alternative hypothesis of Hajnal (2003: 40 -42 [s. Bibliogra- 
phie]) of Ahhiyawa as a small city state of Cilicia is not credible. Hittite references 
show that Ahhiyawa was a formidable power influential in far western Asia Minor. 
I leave to others the problem of determining just which Mycenaean kingdom (or 
kingdoms) should be identified with the Ahhiyawa of the Hittite texts.“ (My- 
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cenaean and Hittite Diplomatic Correspondence: Fact and Fiction. In: The Ah- 
hiyawa Question [Kongress Montreal, Concordia University, 4./5. Januar 2006 
(noch nicht publiziert: Manuskript abrufbar über http: //www.linguistics.ucla.edu/ 
people/Melchert/recent_papers.html > Montreal). - Anfang 2010 hat Melchert 
diese Meinung in einer persönlichen Mitteilung an mich bekräftigt: „You may 
certainly cite my firm acceptance of the equation of Ahhiyawa with some incar- 
nation of Mycenaean Greece“ (auctor per litteras, 22.02.2010). 


(7) Wolf-Dietrich Niemeier 2007: 

„Wenn Ahhijawa sich nicht auf die mykenische Welt beziehen sollte, gäbe es 
keinen Hinweis auf die Mykener in den hethitischen Texten, zugleich wäre Ah- 
hijawa das einzige in den hethitischen Texten genannte Großkönigtum, von dem 
keine Spur in der archäologischen Hinterlassenschaft vorhanden wäre, worauf Τ. 
R. Bryce treffend hingewiesen hat (T. Bryce, Historia 38, 1989, 31; Bryce, Kingdom 
60. [s. Bibliographie]). So besteht heute ein weitgehender Konsens über eine 
prinzipielle, historisch-geographische und politische Verknüpfung von Ahhijawa 
‘mit dem bei Homer als Gesamtbezeichnung für das frühgriechische Belagerer- 
Heer vor Troia [...] so häufig verwendeten Ethnikon Achai(w)oi/*Achawyos’ (wie G. 
A. Lehmann, HZ 262, 1996, 5 festgestellt hat).“ (in: Frühes Ionien, 2007, 68 [s. Bi- 
bliographie]). 


(8) Eric H. Cline 2008: 

„Ihe literary texts from Tudhaliya’s reign suggest that one of the allies of the 
Assuwa league were men from ‘Ahhiyawa’. This place name comes up frequentlyin 
Hittite documents. It has been the cause of debates among Hittitologists since the 
1920s, when the Swiss scholar Emil Forrer claimed that ‘Ahhiyawa’ was a trans- 
literation of the Greek ‘Achaea’, the word Homer uses to refer to mainland (or 
Mycenaean) Greece. Initially, identification of the Ahhiyawans with the Myce- 
naeans won little support; but today more and more scholars believe that the 
Ahhiyawans were in fact either people from the Greek mainland or Mycenaean 
settlers along Anatolia’s Aegean coast (see now Niemeier 1998).“ (in: Anatolian 
Interfaces, 2008, 14 [s. Bibliographie]). 


(8) Wolf-Dietrich Niemeier 2008: 

„In den hethitischen Texten wird das Herkunftsland der an der kleinasiatischen 
Küste agierenden Mykener Ahhijawa genannt, was mit dem Homerischen Begriff 
‘Achaier’, einer Bezeichnung für die gegen Troia kämpfenden Griechen, zu ver- 
binden ist.“ (in: Homer, 2008, 78 [s. Bibliographie]). 
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6 (ägypt.) Kftw (Keftiu, Kafta) - Kreta (Statuensockel-Inschrift, 
Totentempel von Amenophis Ill [ca. 1390 - 1352], 
Theben-West) 


Genannt: Amnisos, Phaistos, Kydonia, Knossos, Lyktos. 


7 (ägypt.) Dnj - Danaja (ebendort) 
Genannt: Mykene, Messenien, Elis (?), Nauplion, Amyklai, Kythera; Thebais. 


(1) Gustav Adolf Lehmann 1985: 

„Danaja als Gegenstück zu Kafta-Kreta und zusammenfassende Bezeichnung 
zumindest für die Peloponnes mitsamt der Insel Kythera [ist] von dem Ethnikon 
der Danaoi nicht zu trennen“ (Die mykenisch-frühgriechische Welt und der öst- 
liche Mittelmeerraum in der Zeit der ‘Seevölker’-Invasionen um 1200 v.Chr., Op- 
laden 1985, 10). 


(2) Peter W. Haider 1988: 

„Es braucht somit nicht mehr bezweifelt zu werden, daß die Ägypter zumindest 
seit 1450 v.Chr. auch von der Existenz eines Großteils der Peloponnes Kenntnis 
hatten“ (Griechenland-Nordafrika. Ihre Beziehungen zwischen 1500 und 600 v. 
Chr., Darmstadt 1988, 15). 


[weitere Einzelheiten und Belege: J. Latacz, Troia und Homer, 5., aktualisierte und 
erweiterte Auflage, Leipzig : Koehler & Amelang (2005, 157-162). °2010, 188 -- 191]. 


8 Der Hexameter 


Heinrich Düntzer 1868: 

„Zu den in wissenschaftlicher und praktischer Beziehung folgenreichsten Ergeb- 
nissen meiner Homerischen Untersuchungen zähle ich die Bemerkung [= Er- 
kenntnis], daß dem Dichter für denselben Begriff eine Anzahl metrisch verschie- 
dener Wörter zu Gebote steht, die er nach Bedürfniß des Verses oder auch des 
Wohlklanges verwendet. Gerade der Umstand, daß alle diese Wörter immer me- 
trisch verschieden sind oder durch den Anlaut, insofern derselbe vocalisch oder 
consonantisch ist, eine verschiedene Verwendung im Verse gestatten, gerade dieser 
Umstand hat entschieden beweisende Kraft“ [scil. für die Tatsache, daß im He- 
xameter nicht die Bedeutung die Wahl von Begriffsvarianten determiniert, son- 
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dern der Zwang des Versmaßes] (Ἀχαιοί, Παναχαιοί, Ἀργεῖοι, Δαναοί bei Homer, in. 
Berliner Zeitschrift für das Gymnasialwesen N.F. 2, 1868, 959; wieder abgedruckt 
in: Ders., Homerische Abhandlungen, Leipzig 1872, 567 £.; Hervorhebungen: J.L.). 


9 Erarbeitung der Folgerung ‘Griechische Hexameterdichtung 
bereits in der Spätbronzezeit’ 


(1) G.Horrocks, The Antiquity of the Greek Epic Tradition: Some New Evidence, 
in: Proceedings of the Cambridge Philosophical Society 26, 1980, 1-11. 

(2) M.L. West, The Rise of the Greek Epic, in: Journal of Hellenic Studies 108, 
1988, 151-172. 

(3) J. Chadwick, The Descent of the Greek Epic, ebenda 110, 1990, 174 - 177. 

(4) M.L. West, The descent of the Greek epic: a reply, ebenda 112, 1992, 173-175. 

(5) W.R. Wyatt Jr., Homer’s linguistic forebears, ebenda 112, 1992, 167-173. 

(6) R. Janko, The origins and evolution of the epic diction, in: The Iliad. A 
Commentary (General Editor: G.S. Kirk), Vol. IV: books 13-16, Cambridge 1992, 
8-19. 

(7) ΕΟ] Ruijgh, D’Home£re aux origines proto-myceniennes de la tradition &pique, 
in: J.P. Crielaard (Hrsg.), Homeric Questions, Amsterdam 1995, 1-96. 

(8) C.J. Ruijgh, Les origines proto-myceniennes de la tradition @pique, in: F. 
Letoublon, (Hrsg.), Hommage a Milman Parry, Amsterdam 1997, 33-45. 

(9) M.L.West, Homer’s Meter, in: I. Morris/B. Powell (Hrsg.), ANew Companion to 
Homer, Leiden/New York/Köln 1997, 218 - 237. 

(10) 6. Horrocks, Homer’s Dialect, in: A New Companion to Homer, 1997, 193 -- 217. 

(11) M. Edwards, Homeric Style and ‘Oral Poetics’, in: ANew Companion to Homer, 
1997, 261-283. 

(12) (Zusamenfassung): J. Latacz, Artikel ‘Epos. II: Klassische Antike. B I: Vorli- 
terarische Phase (rekonstruiert)’, in: Der Neue Pauly 4, 1998, 12-22. [in die- 
sem Band 5. 177 ff.] 


10 Daraus resultierende Einzel-Erkenntnisse 


(1) Tmesis (= Trennung von Präverb und Verb; z. B. Ilias 1.40: „nieder [hab’ ich dir] 
fette [Opfer-] Schenkel gebrannt“), ein idg. Phänomen, ist im homerischen He- 
xameter, also im 8. Jh., normal, war aber schon in Linear B, also im 15. bis 13. Jh., 
zugunsten der Zusammenziehung (,„[hab’ ich dir] niedergebrannt“) verschwun- 
den: Horrocks a.O. 1980, 1-11. Ihre Existenz im Homer-Text verdankt diese Er- 
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scheinung also offensichtlich der Tradierung durch die konservierende Vers- 
sprache von der Vor-Linear-B-Zeit bis ins 8. Jahrhundert. 


(2) Wiedereinsetzung der in Linear B noch lebendigen Konsonanten /w/ und /h/ 
sowie des Halbvokals /j/ in kaum skandierbare homerische Wortverbindungen, 
vor allem ‘Titel’, ergibt normale hexametrische Prosodie, z.B.: 


(Ilias 2.658) Bin Ἡρακληείη 
wird durch Rückführung in die griechische Sprachform, die uns durch Linear B 
belegt ist, zu metrisch unauffälligem 


g”ıa Herakleweheiä 
4 5 6 


ann ἀρ ϑθειδ 


(3) Wiedereinsetzung des (indogermanischen) kurzvokalischen silbischen /r/ in 
unskandierbare homerische Hexameter-Schlüsse macht diese im Homer mon- 
strösen Verse skandierbar. Das silbische /r/ war aber im Verlauf der Linear B-Zeit 
schon zu /ro/ oder /or/ geworden. Die betreffenden Vers-Teile müssen also in der 
Zeit vor Linear B, d.h. spätestens im 15. Jh. geprägt worden und dann bis zu Homer 
durch die Sangestradition ‘hindurchgereicht’ worden sein; so wird z.B. der un- 
skandierbare Hexameterschluß) 


λιποῦσ᾽ ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην 

durch Rückführung in die Vor-Linear B-Sprachform zu einem metrisch normalen 
lig”öns’ anrtät’ ide y&g"än, 

und der hochaltertümlich klingende, homerisch nicht skandierbare Vierwort-Vers 


(Ilias 7.166) Μηριόνης ἀτάλαντος Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ 


wird durch Rückführung in die Vor-Linear B-Sprachform zu einem metrisch 
normalen 


Märiönäs hatälantos Enüwaliöj anrg”höntäj. 
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11 Indogermanistische Bedenken: 


(1) Olav Hackstein, Die Sprachform der homerischen Epen, Wiesbaden 2002 (= 
Serta Graeca, Band 15; ursprünglich Habilitationsschrift Halle/Saale 1999). 

(2) Dag Haug, Les phases de l’evolution de la langue Epique. Trois etudes de lin- 
guistigue homerique, Göttingen 2002 (= Hypomnemata, Band 142; ursprüng- 
lich Diss. Oslo 2001). 

(3) Ivo Hajnal, Troia aus sprachwissenschaftlicher Sicht. Die Struktur einer Argu- 
mentation, Innsbruck 2003 (= Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft, 
Band 109). 

(4) Ivo Hajnal, „Der epische Hexameter im Rahmen der Homer-Troia-Debatte“, in: 
UIf, C. (Hrsg.), Der neue Streit um Troia. Eine Bilanz, München 2003, 217- 231 [= 
Kurzfassung des zuvor genannten Buches]. 

(5) Michael Meier-Brügger, „Die homerische Kunstsprache“, in: Der neue Streit um 
Troia, 232-244. 


Diskussion und Abwehr dieser Bedenken bei J. Latacz, Troia und Homer, 5., ak- 
tualisierte und erweiterte Auflage, Leipzig : Koehler & Amelang (2005, Anhang II, 
342-350). °2010, 379 - 387. 

Besonders signifikant: 


Hajnal 2003: „Daher bleibt weiterhin nicht ausgeschlossen, daß die Wurzeln des Epos und 
damit des Hexameters in mykenischer Zeit liegen“ (Troia 100). 


Meier-Brügger 2003: „Es ist unstrittig, daß Traditionsstränge über die Zunft der Sänger bis zu 
den historischen Geschehnissen um Troia/llios zurückreichen“ (Der neue Streit ...240). 


Vgl. auch C. Watkins 2007, oben Anm. 22. 


12 Neuere Gedächtnisforschung mit Bezug auf Homer 


Elizabeth Minchin, Homer and the Resources of Memory. Some Applications of 
Cognitive Theory to the Iliad and the Odyssey, Oxford 2001. 


13 Hypothetischer Entwicklungsverlauf der epischen 
Versifikationstechnik nach Eva Tichy (Freiburg/Br.) 


(in: Homers Ilias. Gesamtkommentar, hrsg. v. J. Latacz, Bd. ‘Prolegomena’, Mün- 
chen/Leipzig (2000) ’2009, 8. 58) [s. oben S. 481]. 
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Poeten wissen, was man mit dem Material 
alles anstellen kann 


[Einleitung der Redaktion:] Der neue Kampf um Troja: Der Dichter Raoul Schrott meint zu Unrecht, 
das Geheimnis Homers und der „Ilias“ gelüftet zu haben. Denn vor lauter Begeisterung bringt er 
einiges durcheinander. 

Seit der Antike streitet man über den historischen Gehalt der „Ilias“, des großen, im 8. Jahr- 
hundert vor Christus entstandenen Troja-Epos mit dem Kampf zwischen Achill und Hektor, sowie 
über die Identität und Herkunft des Dichters Homer. Nun hat kurz vor Weihnachten der Dichter und 
Übersetzer Raoul Schrott in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung neue Thesen unter der Überschrift 
„Homers Geheimnis ist gelüftet“ präsentiert. 

Homer soll danach ein griechischer Schreiber in den Diensten assyrischer Machthaber in 
Kilikien gewesen sein, also am östlichen Ende der Südküste der heutigen Türkei, in der Nähe der 
syrischen Grenze. Und die Handlung der „Ilias“ soll laut Schrott, auch wenn sie in Troja -- am 
Hellespont im Norden der türkischen Westküste -- spielt, eigentlich historische Ereignisse und to- 
pographische Gegebenheiten in Kilikien wiedergeben, konkret Kämpfe um die spät-hethitische 
Festung Karatepe im 7. Jahrhundert (SZ vom 24. Dezember 2007). 

Der habilitierte österreichische Komparatist Raoul Schrott, der bereits eine Übersetzung des 
Gilgamesch-Epos vorlegte, hat seine Kilikien-These im Laufe der Arbeit an einer Gesamtübersetzung 
der „Ilias“ entwickelt. Erste Teile der Hörbuchfassung dieser Übertragung, einer Koproduktion von 
Hessischem Rundfunk und Deutschlandfunk, wurden in den vergangenen Tagen im Radio gesendet; 
im Herbst 2008 wird sie als Buch erscheinen. 

Der hier abgedruckte Text nun ist die erste ausführliche Reaktion aus der Fachwelt auf Raoul 
Schrotts These. Der Autor, der emeritierte Basler Gräzist Joachim Latacz, gilt als einer der führenden 
Homer-Forscher. Zu seinen Publikationen zählen „Zum Wortfeld ’Freude’ in der Sprache Homers“ 
(1966) und „Troja und Homer“ (2001). Latacz war Mitherausgeber der „Studia Troica“ und ist 
Herausgeber des „neuen Ameis-Hentze“, des großen Gesamtkommentars zur „Ilias“, der seit dem 
Jahr 2000 erscheint. 

Joachim Latacz hat Raoul Schrott bei seiner Übersetzungsarbeit wissenschaftlich beraten, ist 
aber nach einem Jahr aus der Zusammenarbeit ausgestiegen. Schrott wiederum wird seine Be- 
hauptung in detaillierterer Form in dem Buch „Homers Heimat. Der Kampf um Troja und seine realen 
Hintergründe“ vorstellen, das Ende März im Hanser Verlag herauskommt. 


Das Wichtigste zuerst: Eine „Sensation“, wie zu lesen ist, sind Raoul Schrotts 
Thesen mit Sicherheit nicht. Und er stellt auch keineswegs „das Homer-Bild der 
Wissenschaft in Frage“. Das Zweitwichtigste: Troia bleibt dort, wo es seit Heinrich 
Schliemann 1870/71 unter einhelliger Zustimmung der Fachwelt lokalisiert ist, 
nämlich in der Nordwestecke der heutigen Türkei, am südlichen Eingang zu den 
Dardanellen und damit zum Schwarzen Meer. Es liegt weder in Kilikien, wohin es 
Raoul Schrott, wie es scheint, verlagern möchte - also etwa 800 Kilometer Luftlinie 
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südlich von den Dardanellen entfernt - noch anderswo. Und das Dritte: Homer, 
der Dichter der „Ilias“, wird durch Schrotts Ausführungen keineswegs als grie- 
chischer Schreiber in assyrischen Diensten „enthüllt“, sondern Homer hat nach 
allen Indizien, die von den verschiedenen Fächern der neuzeitlichen Altertums- 
wissenschaft seit mehr als 200 Jahren zusammengetragen worden sind, im 
kleinasiatischen Siedlungsgebiet der ionischen Griechen, und zwar in der Region 
von Smyrna (heute Izmir) und der vorgelagerten Insel Chios gelebt und gewirkt. 
Einer der weltweit führenden Homer-Forscher, der Oxforder Gräzist Martin L.West, 
hat die Indizien dafür im Jahre 2003 in seinem Buch „Homeric Hymns. Homeric 
Apocrypha. Lives of Homer“ noch einmal zusammengestellt. 

Wie kommt Raoul Schrott auf die Idee, Homer nach Kilikien zu verlegen? Wie 
kommt er überhaupt auf seine „kilikische These“? Gehen wir seinen Weg ein 
Stückweit mit! 

Am Anfang steht sein Besuch der seit 1988 jährlich im Sommer durchge- 
führten neuen Ausgrabungen in Troia. Dieser Besuch fand, wie mir Dr. Rüstem 
Aslan von der nahegelegenen Universität Canakkale mitteilte, im Sommer 2005 
statt und umfasste einen Tag bei der Grabung selbst und weitere maximal zwei 
Tage in der Umgebung Troias. Aslan, der Herrn Schrott damals geführt hat, ist seit 
1988 jährlich bei den Grabungen dabei, und er hat speziell über die Landschaft um 
Troia vielseitig publiziert. Er kennt Troia nicht nur im Sommer während der 
Grabungskampagnen, sondern zu allen Jahreszeiten. 

Wie wir jetzt lesen, hat Troia Herrn Schrott damals nicht gefallen. Alles sei 
ganz anders, als im Homer-Text beschrieben: „Der gemütliche runde Ida im Osten 
zum Beispiel hatte keine Ähnlichkeit mit jenem Gebirge, das die Ilias als Revier 
von Wildtieren mit vielen Gipfeln und vorgelagerten Tälern bezeichnet.“ Die Ida 
(heute: Kaz Dag) ragt 1770 Meter hoch empor, von November bis April mit Schnee 
bedeckt. Auf ihren Gipfeln oder in ihren Tälern die Wildtiere im Jahre 2005 
wiederfinden zu wollen war wohl etwas zu optimistisch. In der Zeit aber, in der die 
Handlung der „Ilias“ spielt, vor jetzt rund 3200 Jahren, lebten im Ida-Gebirge nach 
den Knochenbefunden des Archäozoologen-Ehepaars Margaretha und Hans-Peter 
Uerpmann unter vielen anderen: Wolf, Rotfuchs, Braunbär, Wiesel, Dachs, Strei- 
fenhyäne, Wildkatze, Luchs, Leopard und Löwe. 

„Am schmalen Strand von Besike“, schreibt Schrott, „... ließen sich höchstens 
zwölf, niemals aber die 1200 griechischen Schiffe an Land ziehen ...“. Wie viel 
tiefer und breiter die heutige Besik-Bucht vor 3200 Jahren ins Land hineinragte, 
zeigen zahlreiche Pläne der dem Ausgrabungsteam angehörigen Archäogeologen 
in den seit 1991 erschienenen 17 Bänden des Jahrbuches „Studia Troica“. Und wer 
die Zahlenangaben von Schiffs- und Truppenstärken in der „Ilias“ beim Wort 
nimmt, hat wohl den Charakter von Heldendichtung mit ihrer weltweit typischen 
Überhöhungstendenz nicht recht durchschaut. Aber weiter: „Das Rinnsal Dümrek 
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wiederum sollte der Bergfluss Simoeis sein ... und das Bächlein des Karamenderes 
jener reißend tiefe und wirbelnd breite Skamandros ...?“ Welche Wassermassen 
dieses „Rinnsal“ und dieses „Bächlein“ noch heute im Winter führen, so dass trotz 
Deichen und Dämmen die ganze Ebene überflutet wird, hat ebenfalls Rüstem 
Aslan dokumentiert. 

Für Raoul Schrott, der drei Sommertage lang im Jahre 2005 nach Christus die 
Landschaft inspizierte, waren das freilich alles „Ungereimtheiten“. 

An sie schließt er manche weitere „Ungereimtheit“ aus anderen Bereichen an, 
die wir hier nicht alle aufzählen und Punkt für Punkt aufklären können. Die wohl 
schlimmste davon: „die vielen detaillierten Anspielungen“ auf das sumerisch- 
babylonisch-assyrische Gilgamesch-Epos - die der Forschung seit Jahrzehnten 
bekannt sind und in der Tat mancherlei Erklärungsversuche ausgelöst haben. 
Schrott fragt sich: Können diese Anspielungen von einem illiteraten Sängerdichter 
stammen? Nein! Da muss jemand am Werk gewesen sein, der assyrische Keil- 
schrifttafeln lesen konnte. Wer könnte das gewesen sein, und wo? Schrott fragt den 
Innsbrucker Althistoriker und Assyriologen Robert Rollinger. Der rät ihm, „ich 
sollte mir doch einmal Kilikien näher ansehen ... Wo denn das liege, fragte ich 
zurück. Im Süden der Türkei ...“. 

Nun ist Schrott „auf die richtige Fährte gesetzt“. Er fährt nach Kilikien und 
wird fündig. „Ein wenig zu graben genügte, und schon kamen - egal auf welcher 
Ebene des Epos - überall Umrisse der Ilias zum Vorschein“. Eine „schwer zu 
beschreiben(de)“ Begeisterung erfasst ihn — sehr sympathisch -, aber auch 
Skepsis: „Die Fülle von kilikischen Querverweisen in der Ilias ... kam mir so dubios 
vor wie die nächste esoterische Atlantis-Theorie“. Und er „verspürte auch nicht die 
geringste Lust, mich mit den Fachgelehrten anzulegen“. Schrott ist sich also sehr 
bewusst, kein Fachgelehrter zu sein - ein Liebhaber also, italienisch dilettante. 
Aber er ist doch „ganz auf meinem Gebiet“, sagt er, nämlich dem Gebiet der 
Komparatistik. 

Nun ist zwar Komparatistik ein Zweig der Literaturwissenschaft, der die Ge- 
meinsamkeiten und Unterschiede der Literaturen verschiedener Kulturen unter- 
sucht, in der Regel Literaturen der Neuzeit. Schrott definiert das Arbeitsgebiet 
jedoch weiter: Man sei als Komparatist „auch damit beschäftigt, Erkenntnisse so 
unterschiedlicher Disziplinen wie der Gräzistik, Assyriologie, Hethitologie oder 
Archäologie zu einem literarischen Werk in Bezug zu setzen“. Eine durchaus 
verdienstvolle erweiterte Aufgabenstellung. Nur muss man sich dann darüber im 
klaren sein, dass es schwerlich genügen kann, einfach die bloßen „Erkenntnisse“ 
herzunehmen. Man muss diese Erkenntnisse auch beurteilen und ihr Zustande- 
kommen nachvollziehen können, einen Begriff vom Gesamtsystem dieser „un- 
terschiedlichen Disziplinen“ besitzen. Dazu sollte man diese Disziplinen eigent- 
lich gründlich studiert haben. 
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Das ist in der Praxis an unseren Universitäten auch durchaus noch möglich 
und üblich: Altertumswissenschaft ist ein Studienfach, in dem man idealerweise 
nach wie vor Griechisch, Latein, Alte Geschichte, Archäologie, Indogermanische 
Sprachwissenschaft und zumindest in Ansätzen auch Orientalistik und Ägypto- 
logie studiert, und zwar in der Regel fünf bis sechs Jahre lang - und falls man 
danach in die Forschung geht, sein Leben lang. Das glaubt Raoul Schrott aller- 
dings nicht nötig zu haben, denn er ist ja auch noch Dichter: „Und als Dichter weiß 
man darüber Bescheid, wie man zu dem Material für seinen Text kommt und was 
man damit dann alles anstellen kann ...“ Auch diese Freimütigkeit — sehr sym- 
pathisch. Die Methode ist damit sehr schön beschrieben. 

Schauen wir also zu, was Schrott mit seinem gesammelten Material so alles 
„angestellt“ hat - „ein geschlagenes Jahr“ lang. Wir wollen dabei vorsichtig sein 
und nicht vergessen, dass Raoul Schrott mit seinem Zeitungsaufsatz ausdrücklich 
nur ein Buch ankündigen will, und „was sich dort zusammengetragen findet, lässt 
sich auf diesen Seiten natürlich kaum zusammenfassen“. Wir werden also gut 
daran tun, uns nicht so sehr aufEinzelheiten einzulassen; denn zu diesen müssten 
wir die genauen Quellen und Belege kennen und überprüfen. Da diese Angaben in 
Schrotts Aufsatz fehlen, warten wir also auf das Buch. Inzwischen befassen wir 
uns mit den Grundgedanken. 

Schrott fasziniert zuallererst, was er in den Studien zu Kilikien zur Topogra- 
phie findet. „Denn darin war all das beschrieben, was an Homers anschaulichen 
Landschaftsbildern nicht in die Troas passte“, etwa die „saftigen Graswiesen für 
die troianischen Rossbändiger“. In den „Studia Troica“ ist indes immer wieder 
darauf hingewiesen worden, dass besonders im sogenannten Troia VIla - das ist 
das 13. Jahrhundert vor Christus, also die Zeit, in der die Ilias-Handlung spielt - die 
Fülle der Pferdeknochen auffällt. Der Archäozoologe Uerpmann hat im Begleit- 
band zur Ausstellung „Troia. Traum und Wirklichkeit“ vermutet, „dass Pferde ... 
eine Handelsware der Troianer waren“. Wo haben sie geweidet? Dazu Rüstem 
Aslan: „Die Pferdezucht könnte auf den Idabergen gewesen sein. Wie heute. 
Weideplätze gibt es ab Pinarbasi. Herr Schrott war sicherlich nicht dort.“ Aber 
dafür in Kilikien. Und dort sucht er nun nach alledem, was er in der Troas nicht 
gesehen hat. Und er findet es natürlich. Dabei vergisst er freilich offenbar das 
Wesentliche: Landschaften von heute können nicht mit Landschaften vor 3200 
Jahren verglichen werden. 

Sodann kommt Raoul Schrott in kühnem Sprung zu den Göttern: „... konnte 
der einheimische Erntegott Kuruni zum sichelschwingenden Kronos werden und 
Zeus zu seinem Sohn, der von dortigen Gottheiten die Blitze in seiner Hand sowie 
sein Pferdegespann erhielt.“ Im „Lexikon des frühgriechischen Epos“ (Band 14, 
1991) lesen wir zum Stichwort „Kronos“: „Etymologie unbekannt, zahlreiche 
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Spekulationen“; dazu sind nicht weniger als zwölf Bücher bedeutender Religi- 
onshistoriker genannt. 

Schrott aber glaubt den Stein der Weisen gefunden zu haben. Nicht nur in 
diesem Falle. „Die im benachbarten Zypern verehrte Hathor wiederum verlieh 
Zeus’ Gattin ihre Kuhaugen und die Lockenfrisur ...“, und so weiter. Das ist sehr 
hübsch gesagt und sehr poetisch, doch es gehört in den Bereich, den Schrott selbst 
so umschreibt: „Gewiss, die Grenzen zwischen Fakten und Spekulationen sind 
fließend.“ Woran er anhängt: „Was ich jedoch anbieten kann, ist das, was man 
kumulative Evidenz nennt: Hunderte von Mosaiksteinen ...“ Bei „kumulativer 
Evidenz“ wird der Altertumsforscher freilich seit jeher überaus hellhörig: Aus 
einem großen Haufen Steinchen lassen sich viele Mosaike bilden, ob sie aber mehr 
sind als schöne Phantasieprodukte, ob sie eine klare, stimmige, nachprüfbare 
Argumentationslinie ersetzen können, das ist eine andere Sache. 

Verlassen wir diesen Bereich - zu dem auch die in solchen Arbeiten üblichen 
phantasievollen Etymologien gehören: der hethitische Ucha-lu zum Beispiel soll 
der Homerische Achilleus sein, der Homerische Held Akämas (jeder aufmerksame 
Griechischschüler erklärt den Namen sofort als „der Unermüdliche“) geht an- 
geblich „auf einen kilikischen Sippennamen (,H-aka-b’) zurück“ - und kommen 
wir zum Hauptpunkt: Homer ist ein „Schreiber, der seiner Arbeit in dem Ver- 
waltungsapparat nachging, den die Assyrer in Kilikien etabliert hatten“. Diese 
waren „auch als Übersetzer und Ausrufer tätig — was unter anderem die Promi- 
nenz von Homers Herolden erklären würde“. Aha! Es lässt sich aber noch vieles 
andere in der „Ilias“ mit diesem „Schreiber“ erklären, zum Beispiel die Kampf- 
beschreibungen, die sich als „Voyeurismus“ entpuppen, denn unser kilikischer 
Homer war laut Schrott, wie bei den Assyrern üblich, ein „Eunuch, der seinen 
Triebrest durch Essen, Wissensdurst und den Voyeurismus seiner Kampfbe- 
schreibungen sublimiert“. Dieser bedauernswerte Schreiberling hat nun in den 
alten Troia-Stoff verschiedene in den assyrischen Annalen „dokumentierte Er- 
eignisse und Personen ein(gearbeitet)“. 

So wird ein Awarikas aus der „kilikischen Zeitgeschichte“ - sein Name ist nur 
die „luwisierte Schreibweise“ für den Kreter Rhiakos, den Vater des Mopsos - von 
„Homer als Assarakos zum Großvater des Priamos“ gemacht. Ein gewisser Am- 
baris, der aus der assyrischen Hauptstadt nach Tabal geholt wird, hat dem 
Alexandros der „Ilias“ den Beinamen „Paris“ eingebracht; denn Ambaris, der sich 
„nicht einmal zwei Jahre hielt“, konnte „durchaus als jenes Weichei gelten, als das 
Homer uns Paris präsentiert“. In dieser Weise geht es weiter -- und auch das Alte 
Testament muss daran glauben: so stimmt die „Schilderung von Sanheribs Be- 
lagerung von Jerusalem 701 ... in bezeichnenden Details mit dem Ersten Gesang 
überein“- der Apollon-Priester Chryses der „Ilias“ etwa ist nach dem Propheten 
Jesaja gestaltet. 
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Homer wäre also geklärt. Bleibt noch Troia. Für Raoul Schrott kann Troia an 
den Dardanellen unmöglich das Vorbild für das Troia der „Ilias“ gewesen sein. Es 
kann nur in Kilikien gelegen haben, wo der Fremdarbeiter Homer ja für die Assyrer 
schrieb. Als das wahre Troia bietet sich damit das heutige Karatepe (türkisch 
„Schwarzer Berg“) an (etwa 70 Kilometer nördlich vom Golf von Iskenderun im 
Osten der türkischen Südküste). Dort in der Nähe hatte der einheimische Herrscher 
Azatiwada Anfang des 7. Jahrhunderts v.Chr. eine prachtvolle Burg errichtet, diein 
allem - landschaftliche Lage, Architektur, Kunst -- den Beschreibungen der „Ilias“ 
nun endlich nicht widerspricht, sondern, so Schrott, „klare Entsprechungen“ zu 
ihnen bietet. Und überdies lassen sich zahlreiche Orte der Ilias „in Kilikien lo- 
kalisieren“. 

Die Aufzählung dieser Orte und die regelmäßig höchst phantasievollen Ma- 
nipulationen, mit denen die Ortsnamengleichungen konstruiert werden, lassen 
wir beiseite und kommen damit zu Schrotts letztem Trumpf: nämlich zum Namen 
Homers. Auch ihn - der in der Tat in der Homer-Forschung umstritten ist - kann 
Schrott erklären: Bei den Phöniziern „(bedeutet) ‘Omar’ auch heute noch Sänger“. 
Und im heutigen Syrien gibt es eine Stadt „Aramanli“. Diese hieß aber noch in der 
Spätantike „Omeros“! Vor lauter Begeisterung hat Raoul Schrott hier nur ver- 
gessen, dass Homer nie „Omeros“ hieß, wie er am Schluss seines Textes schreibt, 
sondern „Homeros“. Kennt er etwa die Bedeutung des griechischen spiritus asper 
(= „h“) nicht? Das wollen wir ihm nun doch nicht unterstellen. Es hat ihn wohl nur 
fortgerissen. ... 

Versuchen wir ein Fazit: Raoul Schrott hat, wie angekündigt, mit seinen 
Mosaiksteinchen in der Tat allerhand „angestellt“. Figentlich möchte man mit 
jenem Schüler aus Goethes „Faust“ nur seufzen: „Mir wird von alledem so dumm, / 
als ging’ mir ein Mühlrad im Kopf herum“. Doch damit wäre nichts gewonnen. 
Stellen wir statt dessen nur eine einzige Frage, vielleicht aber die entscheidende: 
Warum hat der griechische Schreiber-Eunuch Omeros in assyrischen Diensten 
„seine“ gesamte „Ilias“ eindeutig in der Troas belassen? Also am Hellespont, 
östlich der Inseln Samothrake, Lemnos, Imbros, Tenedos und Lesbos? Warum 
beschreibt er im 2. Gesang den Aufbruch des Achaier-Heeres zur Schlacht in der 
Skamander-Ebene mit einem Gleichnis von Wildgänsen und Kranichen, die sich 
auf der „Asischen (= asiatischen) Aue am Ufer des Flusses Kaystros“ (der bei 
Ephesos ins Meer fließt) niederlassen? Warum ist von den kilikischen Örtlich- 
keiten und Personen, die Schrott in sie hineinprojiziert, in der „Ilias“ nie die Rede? 
(Die „Kilikes-Thebe-Frage“ ist zu speziell, als dass wir sie hier erörtern könnten; 
Schrotts Lösungsangebot ist jedoch ganz unwahrscheinlich). 

Wir wollen gern noch warten, ob Raoul Schrotts Buch die Klärung bringt. Bis 
dahin aber bleiben wir dabei: Troia liegt am Hellespont, und der Schöpfer der 
„Ilias“, den die Welt seit rund 2700 Jahren als „Homer“ kennt, bleibt ein genialer 
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griechischer Dichtersänger aus jener Gegend um Smyrna, Chios, Samos, Kolo- 
phon, Milet und Ephesos, die wir als Ionien kennen. 


Troia lag nicht in Kilikien 
Ein G-Gespräch mit Prof. Dr. Joachim Latacz' 


G/Geschichte: Herr Prof. Latacz, Raoul Schrott sorgt mit seinen Thesen derzeit für 
allgemeines Aufsehen. Er verlegt Troia in die Landschaft Kilikien in der heutigen 
südöstlichen Türkei. Was halten Sie von Schrotts These? 


Latacz: Nichts. Troias Position im Nordostzipfel der heutigen Türkei, am Süd- 
eingang der Dardanellen, ist heute dreifach gesichert: Erstens durch die geogra- 
phisch eindeutigen Angaben der „Ilias“, zweitens durch die geographisch eben- 
falls eindeutigen Angaben in der Reichskorrespondenz der Hethiter und drittens 
durch die neuen Ausgrabungen, die seit 1988 unter der Leitung des Archäologen 
Manfred Korfmann von der Universität Tübingen stattgefunden haben. Sie gehen 
auch nach dessen plötzlichem Tod 2005 unter neuer Leitung weiter. Diese An- 
gaben finden sich im Heft 8/03 von G/Geschichte? „Der Kampf um Troia“ schlüssig 
zusammengefasst. Die drei Informationskomplexe greifen ineinander und lassen 
keinen Raum für Zweifel. 


G/Geschichte: Neben der neuen Verortung stellt Schrott auch die These auf, dass 
Homer nicht an der heutigen westtürkischen Küste bei Izmir gelebt habe, sondern 
ein griechischer Schreiber im assyrischen Dienst im rund 600 Kilometer Luftlinie 
davon entfernten Kilikien (heute Südwesttürkei) gewesen sei. Wäre das überhaupt 
denkbar? 


Latacz: Nein, das ist undenkbar. Der Schöpfer der Ilias, den wir seit jetzt rund 2700 
Jahren als „Homer“ kennen, spricht nirgends von Kilikien -- die zwei Stellen, an 
denen der Name „Kilikes“ in der „Ilias“ fällt (im 6. Gesang), hat Schrott missver- 
standen. Homer spricht nirgends von kilikischen Örtlichkeiten oder Personen, und 
von assyrischen ebenfalls nicht. Dafür spricht er auf Schritt und Tritt vom Hel- 
lespont - das ist der griechische Name der Dardanellen -, von den Inseln der 
Ägäis, die vor der Troäs, also der Region um Troia, liegen: Samothrake, Imbros, 
Lemnos, Tenedos und Lesbos. Er benutzt zu Vergleichzwecken den Fluss Kaystros, 
der bei Ephesos ins Mittelmeer mündet, und der Grunddialekt des Griechischen, in 


<www.g-geschichte.de/Plus>, 06/2008. 


1 [Übernommen in die Homepage der ‘Mommsen-Gesellschaft’ (Verband der deutschen For- 
scher auf dem Gebiet des griechisch-römischen Altertums)]. 
2 G/Geschichte. Das Magazin für Geschichte. Nürnberg : Sailer Verlag. 


522 —— IV Der Schauplatz: Troia 


dem er schreibt, ist das (Ost)Ionische. Das alles zusammen weist klar darauf hin, 
dass er im westkleinasiatischen Siedlungsgebiet der ionischen Griechen wirkte, 
also in der Region, die sich etwa von Phokaia im Norden bis nach Milet im Süden, 
mitsamt den vorgelagerten Inseln Chios und Samos, erstreckte. Wenn ein Grieche 
in Kilikien sein eigenes Umfeld in den „alten Troia-Stoff“, wie Schrott sagt, hätte 
„hineinprojizieren“ wollen, dann hätte er als erstes diese geographische Szenerie 
durch seine eigene kilikische ersetzt. 


G/Geschichte: Wie kam es denn zu dieser eigenwilligen Interpretation des Stoffes 
durch Schrott? Sie haben doch längere Zeit mit ihm zusammengearbeitet? Haben 
Sie ihn nicht gewarnt? 


Latacz: Ich habe im Auftrag des Hessischen Rundfunks etwa eineinhalb Jahre lang 
seine Arbeit an einer neuen sogenannten „Übersetzung“ der „Ilias“ wissen- 
schaftlich betreut. Nach zahllosen E-mail-Wechseln und Versuchen meinerseits, 
ihm die Grundlagen altertumswissenschaftlichen Arbeitens nahezubringen, habe 
ich die Zusammenarbeit im März 2006 niedergelegt. Wie Schrott in seinem FAZ- 
Aufsatz schreibt, ist er erst nach Abschluss seiner „Übersetzungs“-Arbeit - das war 
Ende 2006 - auf seine „Kilikien-These“ gestoßen. Gewarnt hatte ich ihn in der Tat, 
allerdings nur vor der Fortsetzung seiner „Übersetzung“ - von der absurden 
„Kilikien-These“ wusste ich ja nichts. Ich habe erst am 22. Dezember 2007 aus der 
FAZ daraus erfahren. 


G/Geschichte: Wie beurteilen Sie die Leistung von Schrott? 


Latacz: Raoul Schrott hat niemals Altertumswissenschaft studiert. Dazu gehören 
Griechische und Lateinische Philologie, Alte Geschichte, Archäologie, Indoger- 
manische Sprachwissenschaft und Einblicke in die Orientalistik und Ägyptologie. 
Ohne hervorragende Kenntnisse zumindest des Altgriechischen und Lateinischen 
und ohne solide Vertrautheit mit der Geschichte der Alten Welt sollte sich niemand 
an irgendwelche Arbeiten über die Antike heranwagen. Schrott hat Komparatistik, 
also Vergleichende Literaturwissenschaft, studiert. Dieses Studium verleiht keine 
Kompetenz in Altertumswissenschaft. 


G/Geschichte: Schrott argumentiert nun aber auch linguistisch. So behauptet er, 
er habe den Namen des griechischen Troia-Helden Achilleus in assyrischen 
Keilschriften entdeckt. Wäre das denkbar? 


Latacz: Theoretisch denkbar schon, da in den letzten Jahrzehnten mehrere grie- 
chische Personen- und Ortsnamen zumindest in der hethitischen Keilschrift auf- 
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getaucht sind, z.B. erscheint ein griechischer Eteo-kles dort als Tawag(a)lawa. (Die 
griechische Urform des Namens lautete E-tewo-klewes). Da die Suche der Hethi- 
tologen nach solchen möglichen Namensgleichungen in der überlieferten Keil- 
schriftdokumentation aber schon Jahrzehnte andauert, wäre die von Schrott be- 
hauptete Entsprechung schon längst entdeckt worden. 

Als Fazit bleibt: Schrott ist ein vom Altertum begeisterter Schriftsteller. Das ist 
sympathisch. Dass er jedoch kein „Fachgelehrter“ ist, hat er auf der ersten Seite 
seines FAZ-Traktats selbst eingeräumt.. Im 18. Jahrhundert wäre er wahrscheinlich 
ein durchaus geschätztes Mitglied der „Society of Dilettanti“ geworden. 


G/Geschichte: Sie haben in Ihrem Buch „Troia und Homer“ auf tiefer liegende 
historische Schichten in dem Epos hingewiesen. Gibt es nach Ihrer Einschätzung 
einen historischen Kern der „Ilias“ oder auch der „Odyssee“? Gab es also den 
Kampf von Achilleus und Hektor wirklich? 


Latacz: Das geht etwas zu schnell und zu weit. Ob es einen Kampf zwischen den 
beiden Homerischen Helden gegeben hat, werden wir niemals wissen. Auf der- 
artige Einzelheiten zielt die Forschung auch nicht ab. Es geht vielmehr in der 
aktuellen Bronzezeit-Forschung darum, die damals schon außerordentlich dich- 
ten internationalen Beziehungen zwischen den großen Staaten oder Reichen um 
das Mittelmeer herum weiter aufzuhellen, also vor allem zwischen erstens dem 
Hethiterreich mit seinen Gliedstaaten, zweitens Ägypten und drittens dem Gebiet 
Ahhijawa (bei Homer: Achaia, also das heutige Griechenland). Die in den letzten 
fünf Jahrzehnten zusammengetragenen und neugefundenen Schriftquellen vor 
allem aus dem Hethiterreich, aber auch aus dem bronzezeitlichen Griechenland 
liefern zahlreiche Fakten, die eine annähernde Rekonstruktion der Hauptlinien 
der Bronzezeitgeschichte in diesem Raum ermöglichen. Dazu kommen die Funde 
und Befunde der im gleichen Zeitraum geradezu unglaublich aufgeblühten Ar- 
chäologie. 


G/Geschichte: Kann man die Geschichte dieser Epoche und dieser Welt inzwi- 
schen also neu schreiben? 


Latacz: Die bisherigen Ergebnisse sind derart umfangreich und erfordern derart 
vielseitige Detailkenntnisse, dass wir bei dieser Rekonstruktionsarbeit gerade erst 
am Anfang stehen. Denn es handelt sich bei der Bronzezeit, speziell der Spät- 
bronzezeit (etwa 15. bis 13. Jh. v. Chr.), um die „erste globalisierte Welt“, wie ich das 
nennen möchte. Wir werden deswegen noch eine ganze Weile brauchen, um auch 
nur die Spezialisten heranzubilden, die einigermaßen kompetent genug sein 
werden, dieses ganze hochkomplexe System in Wirtschaft, Handel, Politik, Kultur, 
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Religion usw. wenigstens annähernd zu überblicken - von „durchschauen“ noch 
gar nicht zu reden. Wir brauchen also einen neuen Typus von „Universalhistori- 
ker“. 


G/Geschichte: Wie steht es dann um den historischen Kern der homerischen 
Epen? 


Latacz: An den „historischen Kern“ der „Ilias“ glaube ja nicht nur ich. Abgesehen 
von Schliemann zählen dazu so bedeutende Forscher wie Carl Blegen - der letzte 
Ausgräber Troias vor Korfmann (bis 1939) -, der hervorragende Religionshistoriker 
Martin P. Nilsson in den 1930er-Jahren, der ehemalige Präsident (1971-1974) der 
British Academy Denys Page und viele andere Kollegen. Sie alle haben — mit 
wesentlich weniger Grundinformationen, als wir sie heute haben - nicht nur 
daran „geglaubt“, sondern hielten diesen „Kern“ oder das „historische Substrat“ 
für unbezweifelbar. Und eine kaum mehr überschaubare Anzahl von heute an 
diesen Fragen arbeitenden Forschern schließt sich in den letzten Jahren dieser 
Sicht an. Das habe ich in der 5. deutschen Auflage von ‘Troia und Homer’ (2005) im 
Anhang dokumentiert, und diese Entwicklung ist inzwischen weitergegangen. Nur 
liegt der „historische Kern“ kaum im Raub der Helena oder in den exakt zehn 
Jahren Troianischen Krieges oder in den 1186 Schiffen, mit denen die Achaier 
gemäß der Ilias gegen Troia gezogen sein sollen. Das sind Motivationen und 
Überhöhungen, wie sie für die weltweit verbreitete „Heldendichtung“ unerlässlich 
sind -- es geht ja um Helden! Der „Kern“ liegt vermutlich in den ständig ange- 
wachsenen politischen Spannungen zwischen dem Hethiterreich und Ahhijawa 
(Achaia) im späteren 13. Jahrhundert v.Chr., wie sie in den Quellen dokumentiert 
sind. Diese Spannungen haben offenbar auch zu militärischen Auseinanderset- 
zungen geführt, die allerdings bisher nur in kleineren Dimensionen bezeugt sind. 
Mehr können wir zur Zeit noch nicht sagen. 


G/Geschichte: Sie schreiben, dass das, was „Homer als letzter Ausläufer einer 
bereits bronzezeitlichen mündlichen Überlieferungstradition um 700 v.Chr. in 
Form der Ortsnamen Πίος und Troie tradiert“ habe, eigentlich aus der „histori- 
schen Realität des 2. Jahrtausends v.Chr.“ stamme. Wie aber soll dieser Text über 
einen so langen Zeitraum hinweg mündlich tradiert worden sein? 


Latacz: Nicht der Text ist mündlich tradiert, sondern die erzählbare Geschichte von 
Troia. Geschichten von außergewöhnlichen Großereignissen der Vergangenheit 
werden weltweit tradiert. Sie gehören nicht zum kommunikativen Gedächtnis, das 
in der Regel nur die Drei-Generationen-Folge „Großvater -- Vater - Sohn“ umfasst, 
sondern zum kollektiven Gedächtnis, das Jahrhunderte überdauern kann. Das 
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wissen wir seit mindestens hundert Jahren -- Eduard Meyer, der letzte Univer- 
salhistoriker, hat immer wieder darauf hingewiesen -, und es ist in letzter Zeit 
durch Forscher wie Jan Assmann oder Hans-Joachim Gehrke wieder bekräftigt 
worden. Im Laufe der Tradierung wird der Inhalt der Geschichte, sozusagen die 
Innereien, immer wieder neu an die jeweilige Erzählzeit und das zeitgenössische 
Publikum angepasst, so dass die Geschichte sich in ihrer Binnenstruktur und in 
ihren Bestandteilen verändert - ähnlich wie ein Gletscher, der auf seinem Weg 
vom Gipfel ins Tal allerlei Material aus den Durchgangsschichten mitnimmt. Der 
Rahmen aber bleibt bestehen. Bestimmt wird dieser Rahmen vor allem durch 
Eckdaten wie Orts- und Völkernamen. 


G/Geschichte: Wie funktionierte das bei den Homerischen Epen? 


Latacz: Im Falle von „Ilias und Odyssee“ kam der Glücksfall hinzu, dass die 
Überlieferung nicht nur im volkstümlichen Erzählen von der Großmutter zum 
Enkelkind erfolgt ist, sondern zusätzlich in ein festes „Korsett“ eingespannt 
wurde, wie es das Versmaß des griechischen Hexameters darstellt, der offenbar 
auf die Bronzezeit zurückgeht. Die Überlieferung wurde zudem von professio- 
nellen Vers-Erzählern, in unserem Fall den griechischen „Aoiden“ (Sängern), 
getragen -- unter solchen Bedingungen kann sich Erinnerung an Grundtatbe- 
stände erstaunlich lange halten. Ein solcher Fall liegt in der Troia-Überlieferung, 
wie ich meine, vor. 


G/Geschichte: Was sind Ihre aktuellen Forschungsprojekte? 


Latacz: Da gibt es viele. Das wichtigste ist die Weiterführung des „Basler Kom- 
mentars“, das heißt des weltweit neuesten Gesamtkommentars zu Homers „Ilias“. 
Das ist ein Forschungsprojekt des „Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung“, an dessen finanzieller Unterstützung sich 
aber auch private Sponsoren aus der Schweiz und aus Deutschland in erheblichem 
Umfang beteiligen. Fünf Bände sind bereits erschienen, die nächsten sechs wer- 
den hoffentlich 2008/2009 folgen. Ein zweites aktuelles Projekt ist die große 
Homer-Wanderausstellung, die im März 2008 im Basler Antikenmuseum eröffnet 
wurde und ab September in Mannheim zu sehen sein wird -- Arbeit genug für viele 
Jahre. Der „Hype“ um Schrott kann darum für mich nicht mehr sein als eine 
Episode. 


Zur Person: Prof. Dr. Joachim Latacz wurde 1934 in Kattowitz/Oberschlesien ge- 
boren. Er studierte Altertumswissenschaften in Halle/S., an der FU Berlin und in 
Hamburg. Er lehrte an den Universitäten Würzburg und Mainz und hatte von 1981 bis 
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2002 den Lehrstuhl für Griechische Philologie an der Universität Basel inne. Er ist 
Verfasser zahlreicher, in diverse Sprachen übersetzter Fachbücher, speziell über 
Homer und zur Troia-Forschung. Seit 1991 ist er Mitherausgeber der „Studia Troica“ 
und seit 1995 Herausgeber des Basler Homer-Kommentars. 


V Die Rezeption 


Alle kennen Homer 


Homer ist heute keine allgemein bekannte Größe mehr. Umfragen zeigen, dass sich 
mit seinem Namen nur noch bei wenigen konkrete Vorstellungen verbinden; viele 
kennen ihn gar nur noch als Familienvater aus der amerikanischen Fernsehserie 
‘Die Simpsons’. Das war nicht immer so. Noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein 
gab es in Europa -- und speziell im deutschen Sprachraum -- kaum einen Gebil- 
deten, dem Homer nicht ein Begriff war. Man wusste: Homer ist der Gründervater 
der europäischen Literatur. In den Gymnasien las man große Teile seiner Werke, 
der ‘Ilias’ und der ‘Odyssee’, im altgriechischen Urtext. Nach der Schulzeit wurden 
die großen Figuren dieser Werke für viele Menschen in allen möglichen akade- 
mischen Berufen zu vertrauten Wegbegleitern: Odysseus und Penelope, Achilleus 
und Patroklos, Hektor und Andromache, aber auch die Götter: Zeus und Hera, 
Aphrodite, Apollon, Poseidon, die Nymphen und Chariten ... Dazu die faszinie- 
renden Gestalten aus Odysseus’ Abenteuerreise in der ‘Odyssee’: der Riese Poly- 
phem, die Zauberhexe Kirke (Circe), die beiden Meeresungeheuer Skylla und 
Charybdis, die verführerischen Sirenen ... Sicher -- manchen dieser Figuren und 
Gestalten kann man heute noch begegnen, in Romanen und Gedichten, in Filmen 
und in Fernsehserien, in der Werbung und in Alltagssprüchen („Heut’ hab’ ich eine 
Odyssee erlebt ...“). Vergessen sind sie also nicht, und die Phantasie wird nach wie 
vor durch sie beflügelt. Homer lebt also immer noch, mitten unter uns. Aber wie? 
Entweder in tiefgründigen modernen literarischen Verfremdungen oder, häufiger, 
in flachen Vergröberungen. Beides ist nicht mehr Homer, der große Dichter. So 
stellt sich ganz von selbst die Frage: Wer war Homer wirklich? Was hat er gewollt? 
Was bewirkt? 


Homers Lebensraum und Lebenszeit 
Lebensraum 


Greifen wir ein Stück zurück. Als der Schöpfer der beiden Großgedichte ‘Ilias’ und 
‘Odyssee’ geboren wurde, vor rund 2750 Jahren, im Sprachgebiet der Griechen, gab 
es in ganz Europa noch keine Literatur. Anders im Orient: Babylonier und Ägypter, 
Hethiter und Semiten waren damals, z.T. bereits seit etwa 2500 Jahren, Litera- 
turvölker. Der Grund ist leicht zu sehen: Literatur setzt Schrift voraus. Um 3200 v. 
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Chr. hatten die Volksstämme des Zweistromlands zwischen Euphrat und Tigris, 
das heute Irak heißt, ebenso wie die Ägypter im fruchtbaren Schwemmland des 
Nils Systeme von Zeichen erfunden, die es ermöglichten, die gesprochene Sprache 
zu fixieren: die litterae (lateinisch ‘Buchstaben’). Daraus konnte ‘Literatur’ er- 
wachsen. Die Griechen hingegen hatten, als sie gegen 2000 v.Chr. in das Land 
einwanderten, das sie heute noch bewohnen, keine Schrift und folglich auch keine 
Literatur. Für den diplomatischen Verkehr mit dem Orient und Ägypten bediente 
sich ihre Führungsschicht über ‘Schreiber’ der Schrift und der Sprachen des 
Orients (Keilschrift) und derjenigen Ägyptens (Hieroglyphen). Für die eigene 
Sprache entwickelte man erst spät, im 15. Jahrhundert v.Chr., ein Schriftsystem, 
das sogenannte ‘Linear B’, eine Silbenschrift. Mit über 90 Zeichen und kompli- 
zierten Schreibregeln war diese jedoch wenig literaturfreundlich. Erhalten ist sie 
nur auf kleinen Tontäfelchen mit Verwaltungstexten. Ob sie jemals für die 
Schaffung von Literatur genutzt wurde, wissen wir nicht. Als um 1200 die erste 
Hochkulturperiode der Griechen durch Fremdeinwirkung abbrach, geriet mit 
vielen anderen Kulturgütern auch die Schrift in Vergessenheit. 

Es dauerte rund 400 Jahre, bis in Griechenland eine neue Hochkultur her- 
anwuchs. Ihr Nährboden war die ‘Griechische Renaissance des 8. Jahrhunderts v. 
Chr.’, ein umfassender kultureller Aufschwung nach langer Stagnation. Seine 
Ursachen waren vielfältig und seine Komponenten zahlreich. Wir benennen nur 
die wichtigsten: Um 800 begannen die Griechen ihre vor rund 400 Jahren abge- 
brochene ausgedehnte Kommunikation mit den anderen Völkern des Mittel- 
meerraums zu reaktivieren. Schiffahrt und Handel blühten auf, Kontakte wurden 
neu geknüpft, griechische Siedlungen an den Küsten des Mittelmeers gegründet — 
in Sizilien, in Unteritalien, im heutigen Spanien und Frankreich, selbst in 
Ägypten, später auch im ganzen Schwarzmeerbereich. 

Im Zuge dieses großen Aufbruchs übernahmen die Griechen von allen Seiten 
Neues. Eine der importierten Innovationen sollte entscheidend werden: In der 
Levante erlernten griechische Händler von den nordwestsemitischen Phöniziern 
deren Schriftzeichensystem. Diese Zeichenreihe begann mit den beiden stilisiert 
gemalten Zeichen ‘“aleph’ (‘Stier’) und ‘beth’ (‘Haus’): das ‘Alpha-bet’. Aber die 
Griechen waren Tüftler. Sie übernahmen nicht nur. Wie in den meisten anderen 
Fällen perfektionierten sie zugleich. Aus dem unvollkommenen System der Phö- 
nizier — es enthielt fast ausschließlich Konsonantenzeichen — machten sie ein 
System von 22, später 26 Zeichen, mit denen grundsätzlich jeder Laut der 
menschlichen Sprache einzeln dargestellt werden konnte - ein System, das wir in 
seiner latinisierten Form heute noch benutzen. Es war die größte Kulturrevolution 
der Menschheitsgeschichte in den letzten rund 3000 Jahren. Ereignet hat sie sich 
um 800 v.Chr. 
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Von da an wurde überall im Mittelmeergebiet, wo Griechen lebten, in diesem 
Alphabet geschrieben. Nun aber nicht nur von Experten, ‘Schreibern’, so wie 
früher, sondern von jedem, der die Neuigkeit erlernen wollte. Und das waren viele. 
Bezeichnend dafür ist das geläufige griechische Kurz-Urteil für einen Dummkopf: 
‘Kann weder schwimmen noch lesen und schreiben’. Die Masse des Aufge- 
schriebenen muss schon früh immens gewesen sein. Denn schon in den ersten 
Schriftbelegen, die sich aus jener Anfangszeit des Alphabets bis zu uns erhalten 
haben - der allererste Beleg stammt aus der Zeit vor 775 v.Chr., und zwar aus 
Unteritalien - , ist eines unverkennbar: Schreibgeläufigkeit. Und zwar schichten- 
und geschlechtsübergreifend. Jedoch das Material, auf dem normalerweise ge- 
schrieben wurde, war vergänglich: Papyrus, Leder, Holz. Das alles ist verrottet. 
Was uns erhalten ist, sind nur wenige Gelegenheitsnotizen auf Ton oder Stein: 
kurze Aufschriften auf Grabsteinen, Tongefäßen und ähnlichem, nichts wirklich 
Substantielles, nicht für die Ewigkeit bestimmt -- gerade darum aber paradoxer- 
weise bis zu uns gelangt; denn Stein und gebrannter Ton kann Jahrtausende 
überdauern. Dass es daneben bereits längere Schriftwerke gab, auf Material, das 
uns verloren ist, muss zwar vermutet werden, lässt sich aber nicht belegen. 

Die große Wende kam jedenfalls, soweit wir sehen, mit Homer. Unter diesem 
Namen (griechisch *Hömeros’, lateinisch ‘Homäörus’, französisch *Homere’, danach 
deutsch ‘Homöär’) kannte das gesamte Altertum - und die Neuzeit übernahm es - 
den Schöpfer der beiden großen Epen ‘Ilias’ (fast 16.000 Verse in 24 Gesängen) und 
‘Odyssee’ (über 12.000 Verse, in ebenfalls 24 Gesängen). Ob das tatsächlich sein 
Geburtsname war - es bedeutet im Griechischen ‘Bürge, Garant, Unterpfand, 
Geisel’-, oder nur ein Übername, werden wir nie wissen. Denn in der Frühzeit der 
griechischen Schriftlichkeit gab es noch keine Verwaltungsbürokratie mit Doku- 
menten, Archiven und so weiter. Vater oder Mutter konnten nicht zum Standesamt 
gehen und sich eine Geburtsurkunde geben lassen. Infolgedessen wissen wir von 
keinem einzigen Menschen jener Frühzeit den ‘amtlichen’ Namen, das Geburts- 
datum, den Geburtsort, die Namen der Eltern und so fort. Der Fall Homer ist also 
keine Ausnahme, sondern die Regel. Alle Versuche der modernen Altertums- 
wissenschaft, biographische Informationen über Homer herauszufinden, sind 
daher auf Indizien angewiesen. Diese aber gibt es. Sehen wir vom Namen selbst ab 
- der jaim Grunde unerheblich ist, denn an Inhalt, Form und Rang der Dichtung 
änderte sich, sollte ihr Schöpfer anders geheißen haben, gar nichts -, dann 
können wir dem Dichter zumindest örtlich und zeitlich durchaus näherkommen. 
Die Indizien aus der ‘Ilias’ sind eindeutig. 

Im zweiten der 24 Ilias-Gesänge (Vers 461) vergleicht der Dichter einen Hee- 
resaufmarsch mit dem Gewimmel von Wildgänsen und Kranichen, die auf ihrem 
Vogelzug Station machen „auf der Asischen Au beiderseits der Fluten des Kays- 
trios“. Damit sind wir an der Westküste Kleinasiens (heute Türkei; s. Karte S. 113). 


532 —— V Die Rezeption 


Diese Küste hatten die Griechen seit etwa 1100 v.Chr. in Besitz genommen. Sie war 
ein Teil Griechenlands geworden. Der Fluss Kaystr(i)os nun (heute Kücük Men- 
deres) mündet nördlich von Ephesos (heute Selcuk) in die Ägäis, nahe der Insel 
Samos. ‘Asisch’ andererseits lebt heute noch weiter in ‘Asien’. - An einer zweiten 
Stelle (2. 145) vergleicht der Dichter einen stürmischen Heeresaufbruch mit den 
sturmgepeitschten Wogen „des Ikarischen Meeres“. Das „Ikarische Meer“ ist heute 
noch der gleiche Meeresteil, in den der Kaystr(i)os mündet. 

Diese Vergleiche konnte nur jemand ziehen, der diese Gegend sehr gut kannte. 
Es ist das Land-See-Gebiet, das sich damals rund 150 km Luftlinie von Phokaia im 
Norden bis Milet im Süden erstreckte (s. Karte 5. 113). Es war von Ioniern besiedelt, 
einer der drei großen Stammes- und Dialektgruppen der Griechen: Äoler, Ioner, 
Dorer. Da die dortigen Ionier, vom griechischen Stammland aus gesehen, im Osten 
siedelten, nennen wir sie Ost-Ionier. Die Städte und Inseln dieses ostionischen 
Gebietes schlossen sich um 700 v.Chr. zusammen. Sie bildeten einen dicht ver- 
netzten Kulturraum, in dem sich um 600 v.Chr. mit der Schule des Thales von Milet 
die Anfänge der europäischen Wissenschaft und Philosophie entwickelten. Das 
Gebiet war uraltes Kulturland. Orientalische Kulturelemente gab es hier seit 
Jahrtausenden. Die Ost-Ionier entzogen sich diesem Einfluss nicht. 

Zu diesem Indiz aus dem Werk selbst kommt ein zweites Indiz von außerhalb 
des Werkes: Die griechischen Literaturkundler haben, nachdem Tlias’ und 
‘Odyssee’ zu Griechenlands Nationaldichtungen geworden waren, natürlich be- 
reits selbst geforscht, wo wohl Homers Heimat gewesen sein mochte. Urkunden 
hatten sie zwar genausowenig wie wir. Aber es gab alte mündliche Überliefe- 
rungen. Vieles darin war Phantasie, so wie es bei Biographien und Selbstbio- 
graphien heute noch die Regel ist. Bemerkenswert ist aber, dass in allen Le- 
bensbeschreibungen Homers, die uns erhalten sind - sie sind Jahrhunderte nach 
der Schaffung von Tlias’ und ‘Odyssee’ entstanden -, drei Punkte immer wie- 
derkehren: Geburtsort Homers sei Smyrna gewesen (heute Izmir), gewirkt habe der 
Dichter auf der Insel Chios, und gestorben sei er auf der kleinen Insel los (südlich 
der Insel Naxos). Wie die Karte zeigt, liegen alle drei Orte im engeren oder etwas 
ferneren Bereich Ostioniens. 

Zu dieser Übereinstimmung, die schwerlich Zufall sein kann, kommt als 
entscheidender Faktor schließlich die Sprache hinzu, in der ‘Ilias’ und ‘Odyssee’ 
abgefasst sind: Es ist eindeutig der Dialekt Ost-Ioniens -- allerdings mit Ein- 
sprengseln des Äolischen. Im Jahre 2007 konnte der in Lausanne und Basel 
lehrende Sprachwissenschaftler Rudolf Wachter in einer mikroskopischen Ana- 
lyse der Homerischen Sprache zeigen, dass es eine solche Dialektvariante des 
Griechischen nur an einer einzigen Stelle des ostionischen Siedlungsgebiets ge- 
geben hat: in der Region in und um Smyrna. Damit ist der Schluss-Stein, der im 
Indiziengebäude noch fehlte, erbracht: Die drei Indizienkomplexe stimmen zu- 
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sammen, und sie vereinen sich zu der Folgerung: Die Heimat des Dichters von 
‘Ilias’ und ‘Odyssee’ war Ost-Ionien. Die wilden Spekulationen eines altertums- 
wissenschaftlichen Laien namens Raoul Schrott, die in den letzten Monaten Fu- 
rore machten, obwohl sie von der Fachwelt überwiegend sogleich als absurd er- 
kannt und verworfen wurden, sind damit endgültig vom Tisch: Von Kilikien als 
Homers Heimat kann nicht die Rede sein. 


Lebenszeit 


Auch für die Zeit, in der der Dichter gewirkt haben muss, gibt es Indizien. Für ihr 
Verständnis braucht es allerdings auch hier gewisse Voraussetzungen: Die Vers- 
Dichtungen Tlias’ und ‘Odyssee’ weisen als Basis einen ‘mündlichen’ Sprachstil 
auf. Die Verse sind -- besonders gegen ihr Ende hin - gespickt mit festen, sehr 
häufig wiederkehrenden Wortverbindungen (‘bauchige Schiffe’, ‘Gleißen der 
Sonne’, ‘Hirte der Männer’, ‘großer Olympos’, ‘schnellfüßiger Achilleus’, ‘hell- 
armige Hera’). Sie haben den Zweck, den Vers dieser Epen, den Hexameter 
(‘Sechsmaß’), der ein Langvers ist (-> -> - -οὐ - οὐ - τ -x), aufzufüllen, meist 
indem sie ihn zu Ende bringen, ihn voll-enden. Das ist das typische Kennzeichen 
von Versdichtung, die in mündlicher Improvisation vorgetragen wird. Solche 
Dichtung gibt es weltweit heute noch. Es ist eine besondere, kunstvolle Form des 
Geschichten-Erzählens: Der Vortragende hat die Geschichte, die er erzählen will 
oder soll, in Inhalt und Ablauf im Kopf -- so wie jeder Geschichten-Erzähler seit 
jeher -, aber er muss sie seinem Publikum in Versen erzählen. Bei den Griechen 
mussten diese Verse allesamt die gleiche Länge haben: sechs Einheiten. Diese 
Verse darf der Vortragende aber nicht etwa vorab auswendig lernen. Denn das 
Publikum möchte die Geschichte, die es als solche bereits kennt, immer wieder 
neu und anders hören. Er muss die Geschichte also bei jedem Vortrag neu ge- 
stalten. Das kann er nur, indem er beim Vortrag Neues mit Altem mischt. Das Alte 
sind die immer wiederkehrenden Wortverbindungen (‘Formeln’). Sie hat er in 
jahrelanger Übung erlernt, hat sie als Reservoir im Kopf und ruft sie beim Vortrag 
zur Komplettierung seiner Verse ab. Sie garantieren ihm nicht nur technische 
Sicherheit beim Improvisieren, sondern durch den Zeitgewinn beim ‘Abspulen’ der 
Formeln auch das, worauf es ihm und dem Publikum eigentlich ankommt: Neues 
zu sagen. 

Dieses große Reservoir feststehender Wortverbindungen hat der Vortragende 
natürlich nicht selbst erfunden. Er hat es von anderen Vortragenden übernom- 
men, in aller Regel von seinen Vorgängern im Erzählen der Geschichte, seinen 
‘Lehrern’. Diese wiederum hatten es ihrerseits von ihren Vorgängern übernom- 
men. Der Vortragende steht also in einer Traditionskette, so wie Handwerker in 
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ihrer Zunft. Seine Vortragstechnik ist etwas Ererbtes, das irgendwann in der 
Vergangenheit einmal begründet und dann im Laufe der Weitergabe von Gene- 
ration zu Generation von einzelnen Angehörigen der Zunft immer wieder ver- 
bessert und bereichert worden ist. Die Forschung nennt diese Erscheinungsform 
traditionellen Stegreifdichtens ‘oral poetry’, mündliche Improvisationsdichtung. 

Bei den Griechen hießen die Ausübenden dieser Dichtungsform ‘Aöiden’, 
‘Sänger’. Es besteht kein Zweifel, dass der Schöpfer von ‘Ilias’ und Odyssee’ ein 
solcher Sänger war. Seine Dichtungen weisen alle Merkmale der oral poetry auf. 
Sie gehen aber - das ist entscheidend - weit darüber hinaus. Obwohl wir reine oral 
poetry-Dichtungen der Griechen nicht besitzen, eben weil sie mündlich und 
darum mit dem letzten Wort des Sängers für immer verklungen waren, können wir 
aus der Natur solcher Dichtungstechnik mit Sicherheit erschließen, dass sie in 
aller Regel nur relativ geringen Umfang haben konnten: Die physische und vor 
allem geistige Kraft eines ständig zu Improvisation gezwungenen Vortragenden 
musste -- wenn er nicht in herunterleierndes Wiederholen von bereits Gesagtem 
oder Banalem verfallen wollte - bald einmal an ihre Grenzen stoßen. ‘Ilias’ und 
‘Odyssee’ jedoch sind äußerst umfangreiche und zugleich äußerst dicht, logisch 
und zielgerichtet durchkomponierte poetische Kunstwerke. Allein im Kopf 
konnten solche komplexen Werke nicht geschaffen werden. Dazu bedurfte es der 
Schrift. Die Schrift aber war, wie gezeigt, erst seit rund 800 v.Chr. verfügbar. ‘Tlias’ 
und ‘Odyssee’ können also erst danach entstanden sein. Andererseits erfolgte die 
Schriftverbreitung, wie eingangs ebenfalls gezeigt, äußerst schnell. Gegen Ende 
des 8. Jahrhunderts war das gesamte Siedlungsgebiet der Griechen bereits weit- 
gehend schriftdurchdrungen. Die Dichtung in ihrer alten Form des mündlichen 
Dichtens blieb davon nicht unberührt. Die wenigen und dazu noch überwiegend 
fragmentarischen Reste griechischer Dichtung, die sich aus der Zeit um und nach 
700 bis zu uns erhalten haben, zeigen deutlich, dass deren Verfasser nicht mehr 
‘Sänger’ im alten Sinne waren, sondern bereits ‘Dichter’ in unserem Sinne: 
schreibende Wortkünstler. Die alte Formelsprache, die für ein schreibendes 
Dichten, das nicht mehr unter dem permanenten Zeitdruck des Improvisieren- 
müssens stand, wurde nicht mehr gebraucht und verschwand. Das bedeutet aber: 
Die Mischung aus alter mündlicher Formelsprache und neuer schriftbedingter 
Freiheit, ganz neu zu formulieren und in großen Bögen übergreifend zu kompo- 
nieren, so wie sie in ‘Ilias’ und ‘Odyssee’ vorliegt, kann nur in dem Jahrhundert 
zwischen rund 800 und 700 existiert haben - in einer Zeit des Übergangs zwischen 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit. Wie sich gezeigt hat, war eben dieses Jahr- 
hundert auch in vielen anderen Bereichen ein Übergangsjahrhundert, gekenn- 
zeichnet durch Aufbruchsstimmung, Innovationsbegeisterung und neue Kreati- 
vität. Dass die Dichtungen Homers in eben dieser Zeit entstanden und 
niedergeschrieben worden sind, scheint nach alledem nur konsequent. Als etwas 
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Neues und zugleich Meisterliches sofort erkannt, wurden sie von da an immer 
wieder abgeschrieben und blieben dadurch bis zu uns erhalten. ‘Ilias’ und 
‘Odyssee’ sind demnach Schöpfungen der ‘Griechischen Renaissance des 8. 
Jahrhunderts’, hervorgewachsen aus der kulturellen Pilot-Region Ost-Ioniens. 


Die Thematik 


Für diese Schlussfolgerung spricht auch die Thematik beider Epen. Beide Werke 
gehören zur Gattung ‘Heldendichtung’. Gefeiert werden in diesen Epen große 
Männer und ihre Taten. In der ‘Ilias’ sind das die Kämpfer vor Troia, in der 
‘Odyssee’ ist es der Kämpfer gegen alles Ungemach des Lebens: Odysseus. In 
beiden Fällen sind es Helden der Vergangenheit. Das ist ein Charakteristikum der 
Gattung: In den siegreichen Helden vergangener Kämpfe soll das Publikum des 
Sängers seine Vorbilder erkennen, an ihren Erfolgen soll es sich aufrichten. Als 
Homer die ‘Ilias’ schuf, war die Geschichte vom Kampf der Griechen gegen die 
Troianer uralt. Wie es aussieht, war sie etwa 400 Jahre vor Homer entstanden, und 
ihre Basis können durchaus reale historische Ereignisse gewesen sein, denn die 
Forschung hat ergeben, dass gegen 1200 v.Chr. in der Tat starke Spannungen 
zwischen der damaligen Schutzmacht Troias, dem Großreich der Hethiter, und den 
damaligen Fürstentümern in Griechenland, den Achaiern, aufgekommen waren. 
Aber Homer kommt es nicht so sehr darauf an, diese alte Troia-Geschichte mit 
ihrem Bestandteil ‘Troianischer Krieg’ als solche zu erzählen - die hatte man zu 
seiner Zeit von vielen Sängern schon hundertmal gehört -, sondern während er die 
Geschichte neu und psychologisch offenbar viel tiefer schürfend erzählt als seine 
Vorgänger, nutzt er sie zugleich auch noch als allbekannten Stoff, in den er 
drängende Probleme seiner eigenen Zeit, eben des 8. Jahrhunderts v.Chr., ein- 
bettet. 

Thema der ‘Ilias’ ist ja nicht, wie immer wieder missverstanden wird, der 
‘Troianische Krieg’. Dieser bildet nur den Hintergrund der Handlung. Eigentliches 
Thema ist der Konflikt zwischen zwei herausragenden Persönlichkeiten aus der 
adeligen Führungsschicht der Griechen, die Troia belagern: Agamemnon von 
Mykene in Südgriechenland, der schon ältere Oberfeldherr der griechischen Al- 
lianz aus uraltem Adel, und Achilleus, der junge Königssohn aus Thessalien in 
Nordgriechenland, der das militärisch effektivste Kämpferkontingent, die 2500 
Mann starke Truppe der Myrmidonen, befiehlt. Der Streit zwischen diesen beiden 
scheint vordergründig nur um Beutemädchen zu gehen. Die Handlung, die nur 
51 Tage aus dem 9./10. Kriegsjahr des insgesamt zehnjährigen Krieges umfasst, 
zeigt dann aber, dass die Ursache des Streits viel tiefer liegt: Agamemnon ver- 
körpert die Selbstverständlichkeit des Führungsanspruchs, der sich aus Erb- 
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adeltum und Machtfülle herleitet, aber die hohen Werte, aus denen alles das in 
grauer Vorzeit einmal hervorgegangen ist, kaum noch kennt und sich unreflektiert 
auf Autorität und Befehlsgewalt stützt -- Achilleus verkörpert die aufbegehrende 
Unzufriedenheit einer neuen Adelsgeneration, die aktuelle Leistung über die sture 
Berufung auf den Stammbaum gestellt sehen will und die die alten Werte wie Ehre, 
Würde, Tapferkeit, Wahrhaftigkeit, Freundschaft neu beleben möchte. Dieser 
Wertekonflikt, der in der ‘Ilias’ über das ganze Werk hinweg in immer neuen 
Varianten ausgetragen wird, ist offensichtlich eine Widerspiegelung der Grund- 
satzdebatten, die in der bis dahin dominierenden zeitgenössischen Adelsschicht 
angesichts der im 8. Jahrhundert einsetzenden sozialen Umschichtungen durch 
einschneidende gesellschaftliche Veränderungen geführt worden sein müssen. 
Das Epos stellt diese Fragen im Spiegel einer alten Geschichte zur Debatte, ohne 
sie zu entscheiden. Dass die Sympathie des Dichters letztlich aber bei Achilleus 
liegt, ist unverkennbar. 

Die ‘Odyssee’ ist deutlich später gedichtet als die ‘Ilias’ -- ob vom gleichen 
Dichter wie die ‘Ilias’, wissen wir nicht. Da sie aber grundsätzlich sprachlich die 
gleiche Mischung darstellt und kompositorisch die gleiche Meisterschaft aufweist 
wie die ‘Ilias’, schrieben die Griechen sie auch dem gleichen Dichter zu: Homer -- 
und solange wir das Gegenteil nicht schlüssig beweisen können, haben wir kein 
Recht zum Widerspruch. Auch die ‘Odyssee’ trägt die Signatur des 8. Jahrhunderts 
v.Chr., freilich mehr des ausgehenden. Odysseus, ihr Held, ist hier nicht der 
tapfere, vor allem aber diplomatisch kluge Kriegsheld der ‘Ilias’, sondern der 
Prototyp des Seefahrers, stets unterwegs, stets darauf aus, Neues mutig zu er- 
kunden, stets aber auch darum bemüht, bei allen Unternehmungen sorgsam die 
Umstände und möglichen Hindernisse zu bedenken, Gefahr vorauszusehen und 
sie, wenn sie dennoch nicht vermeidbar war, durch Klugheit, List, Cleverness und, 
falls nicht anders möglich, auch durch Tricks, Täuschung und notfalls Lügen zu 
überwinden. Das ist die Widerspiegelung des neuen Menschentyps, der im 
8. Jahrhundert v.Chr. durch die Expansion des Griechentums nach Übersee und 
die Unwägbarkeiten, die mit der Kolonisation fremden Gebiets verbunden waren, 
in Anpassung an die neuen Realitäten notwendig entstehen musste. Zugleich ist 
aber auch diese Dichtung “Heldendichtung’ - freilich in neuer Variante: nicht 
mehr der Held des Krieges steht im Zentrum, sondern der Held des Alltags. Der 
Dichter, der die Odyssee schuf, stellte dem Adel - denn auch die ‘Odyssee’ ist 
Adelsdichtung -, die zeitgemäße neue Aufgabe: Führer des Volks zu sein nicht nur 
im Kriege, sondern auch in Friedenszeiten. 

Homer erzählt uralte Geschichten, und er erzählt sie sicher um vieles schöner 
als alle seine Vorgänger, doch er versieht sie darüber hinaus auch noch mit einem 
zweiten Sinn. Mit dieser durchgehenden Vertiefung rücken Homers Dichtungen 
über die alte Erzähltradition hinaus und gewinnen eine höhere Qualität als alles 
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von dieser Dichtungsgattung bis dahin Gewohnte. Das wurde von den Zeitge- 
nossen offenbar sogleich empfunden. Nur so erklärt sich ihre unverzügliche 
Verbreitung über das ganze Griechentum hinweg. Nur so erklärt sich aber auch 
ihre ungebrochene Faszination und die Vielfalt ihrer Wirkungen bis heute. 


Homer-Darstellungen in der antiken 
Literatur 


„..von meinem Helden [= Homer], seine Poesie abgerechnet, (habe ich) nichts Zuverlässiges 
zu sagen |[...]; denn alles übrige, sein Vaterland, seine Herkunft, die Zeit, wann er gelebt hat, 
ist ungewiß. [...] das beste, denke ich, wäre, alle diese Dinge als gänzlich ungewiß beiseite zu 
lassen.“ 

[Lukian (ca. 120 - nach 180 n.Chr.), Lobschrift auf den Demosthenesl]' 


„Antiquity knew nothing definite about the life and personality of Homer.“ 
[Kirk 1985]? 


„.. there are very few constraints on what can be said about Homer.“ 
[Graziosi 2002]? 


Die ungewöhnliche Häufung von Motti über diesem Beitrag lässt sich nur durch 
eines rechtfertigen: sie enthalten von allem, was hier folgen wird, die Quintessenz. 
Damit könnten wir den Beitrag also auch schon wieder schließen. Dass das nicht 
geschieht, hat einen guten Grund: Der Ausstellungsbesucher hat ein Recht darauf, 
zu erfahren, warum diese Ausstellung unter dem Namen einer Person läuft, über 
die wir eigentlich ‘nichts wissen’. 

Die meistgestellte Frage in bezug auf Homer lautet heute - oft in misstrauisch- 
lauerndem bis herablassend-spöttischem Ton: „Hat er denn überhaupt gelebt?“ 
Zielte diese Frage auf die Existenz oder Nicht-Existenz eines Urhebers der zwei 
umfangreichen Dichtungswerke Ilias und Odyssee mit ihren zusammen rund 
28.000 Langversen ab, die seit etwa zweitausendsiebenhundert Jahren gelesen 
werden, so wäre sie widersinnig. Denn da diese Werke nicht vom Himmel gefallen 
sein können, muss jemand gelebt haben, der sie verfasst -- oder bescheidener: der 


Joachim Latacz - Thierry Greub - Peter Blome - Alfried Wieczorek (Hrsg.), Homer. Der Mythos 
von Troia in Dichtung und Kunst (Wissenschaftlicher Begleitband zur gleichnamigen Homer- 
Ausstellung 2008/09 in Basel und Mannheim), München : Hirmer 2008, 27-34. 


1 Das vollständige Zitat 5.0. S. 41. - Die Schrift Δημοσθένους ἐγκώμιον, im Lukian-Corpus 
überliefert (= Nr. 58 im Werkverzeichnis des Montanari-Lexikons), wird von manchen als unecht 
(= nicht von Lukian) verdächtigt. Ihrem ganzen Duktus nach gehört sie aber jedenfalls in die 
gleiche Zeit (2. Jh. n.Chr.). 

2 Kirk 1985, 1 (‘Introduction’). 

3 Graziosi 2002, 7. Der vollständige Satz lautet: „Because there is almost no documentation 
about the composition of the Homeric poems other than what can be deduced from the poems 
themselves there are very few constraints on what can be said about Homer.“ (Hervorhebung: ]. 
L.; vgl. oben Lukian). Diese letzte Feststellung trifft nicht zuletzt auf das Buch der Verfasserin 
selbst zu. 
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bei ihrer Abfassung die Hand im Spiel bzw. am Schreibgriffel gehabt hat. -- Einen 
Sinn hat die Frage aber dann, wenn sie auf den Namen des Urhebers abzielt, also 
auf ‘Hömä&ros’. Denn zwar ist es im Grunde ohne Belang, ob der Urheber eines 
Kunstwerks so oder anders hieß. Die Werke würden sich ja um keinen Deut ver- 
ändern, wenn ihr Autor ‘Demodokos’ oder ‘Phemios’ oder wie auch immer“ hieße 
(oder wenn es gar keinen Verfassernamen für sie gäbe, wie bei so vielen epischen 
Dichtungen aus der Frühzeit der Völker, etwa beim Gilgamesch-Epos). Wenn der 
Name aber so (scheinbar) außergewöhnlich oder sogar, wie es jedenfalls einigen 
Forschern vorkommt, so einzigartig ist wie ‘Höm&ros’, also nicht geläufigen 
griechischen (in der Oberschicht meist zweiteiligen) Namenstypen wie etwa ‘Ar- 
chi-lochos’ (‘Kompanie-Führer’) entspricht, dann setzt die Neugier ein: Was 
könnte Eltern dazu bewogen haben, ihren Sohn so seltsam zu benennen? Oder 
sind es vielleicht gar nicht die Eltern gewesen, die ihm diesen Namen gaben? Und 
wenn es andere waren, die ihn später so bezeichneten, warum gaben sie ihm dann 
gerade diesen Namen? Was bedeutet dieser Name eigentlich? Die Neugier, die sich 
in solchen Fragen äußert, wird untergründig durch ein noch tiefer liegendes Motiv 
getrieben. Es ist jener Zweifel, der vor nunmehr über 200 Jahren die sogenannte 
‘Homerische Frage’ ausgelöst hat: Ist es wirklich denkbar, dass die beiden 
Großgedichte Ilias und Odyssee tatsächlich Schöpfungen eines einzigen (oder 
allenfalls: je eines einzigen) Mannes sind? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass sie 
als Kombinationen von Einzeldichtungen verschiedener Urheber zustande kamen? 
Und wäre es dann nicht folgerichtig, dass der Name ‘Hömeros’ gar kein Eigenname 
ist, sondern dass sich hinter diesem Namen irgendeine Bezeichnung verbirgt, mit 
der damals die Tätigkeit dessen ausgedrückt werden sollte, der jene Einzeldich- 
tungen zusammengefügt hat? Oder -- noch besser — dass der Name überhaupt nie 
ein individueller Eigenname war, sondern vielleicht ein uraltes Wort für eine 
‘Versammlung (von konkurrierenden Dichtern)’ -- hömaros oder hömaris -, deren 
Mitglieder sich nach dieser Versammlungsbezeichnung Homaridai nannten? Denn 
wir kennen doch eine im frühen Griechenland vielgenannte ‘Gilde’ von Homeri- 
den, die sich rühmten, Homers Nachkommen zu sein und das Erbe Homers zu 
besitzen, zu hüten und weiterzugeben’. Könnte es nicht so sein, dass diese Ho- 
meriden in Wirklichkeit gar nicht von einem realen Menschen ‘Hömäros’ ab- 
stammten, sondern ihren Namen von dieser besagten Institution herleiteten und 


4 Zum Beispiel ‘Alexandra’; denn auch die These, die Epen seien in Wahrheit von einer Frau 
verfaßt worden (da Frauen viel mehr Zeit zum Dichten hätten), ist neuestens wieder einmal 
aufgegriffen worden; hatte Samuel Butler 1897 immerhin nur die Odyssee einer Frau zuge- 
schrieben (‘The Authoress of the Odyssey’), so ist nun, 110 Jahre später, die Entdeckung gemacht 
worden, dass auch die Ilias von einer Frau stammt: Dalby 2006, bes. 150 - 153. 

5 Siehe J. Latacz in: Der Neue Pauly, Artikel ‘Homeridai’. 
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einen Menschen ‘Hömöros’ zur überzeugenderen Legitimation ihres Allein- oder 
Sondervertretungsanspruchs nur erfunden hätten? So hat zuletzt, im Jahre 1999, 
einer der bedeutendsten lebenden Homer-Forscher, der Oxforder Professor Martin 
West, unter der Überschrift „‘Homer’: A fictitious person’“ argumentiert‘. Wir sehen: 
Die Frage unseres virtuellen Ausstellungsbesuchers: „Hat er denn überhaupt ge- 
lebt?“ ist offenbar nicht nur nicht widersinnig, sondern sogar hochaktuell. 

Nun gehen allerdings die Versuche, den Namen ‘Höme6ros’ als später erfun- 
denen ‘sprechenden’ Namen (Übernamen, Kollektivnamen), also nicht als einen 
Eigennamen, zu deuten, mindestens bis auf das Jahr 1855 zurück (G. Curtius, De 
nomine Homeri). Sie sind jedoch von der Gemeinschaft der Homer-Experten nie 
einhellig akzeptiert worden. Der Grund dafür ist, dass sie rein spekulativ sind. Das 
räumt denn auch Martin West in seiner scharfsinnigen Abhandlung durchaus ein: 
„.. NOW is the name Homeridai to be accounted for, if not from a man called 
Homeros? We are not in a position to answer this with certainty, any more than we 
can explain why an individual might be given the name of Homeros“’. Aus eben 
diesem Grunde hatte sich ein anderer hochverdienter Oxforder Homer-Experte, Sir 
Maurice Bowra, schon 1952 sehr deutlich negativ zu allen solchen Versuchen 
geäußert: „... kein Grieche ist jemals auf den Gedanken gekommen, die Überlie- 
ferung in Frage zu stellen, dass ein Sänger mit Namen Homer die Ilias und die 
Odyssee verfasst habe. Verschiedentlich ist in der Antike und in neuerer Zeit 
versucht worden, den Namen Ὅμηρος als Spitznamen oder Titel zu erklären. 
Während Ephoros ihm die Bedeutung ‘der Blinde’ beilegte (Fr. 164) und Aristoteles 
ihn angeblich als ‘Gefolgsmann’ (Fr. 76, Rose), andere wieder als ‘Bürge’ (He- 
sychios) interpretierten, bleiben diese Versuche genauso unsinnig [im engl. Ori- 
ginal: “unsound’, ‘verfehlt’] wie die neueren Behauptungen, dass Homer soviel wie 
‘Begleiter’ oder Zusammenfüger’ bedeutete [...] Das Wort Homer ist in seiner io- 
nischen Form Ὅμηρος mit fast absoluter Sicherheit ein wirklicher Eigenname ...“*. 
Auf den neuen Erklärungsversuch würde Bowra höchstwahrscheinlich nicht 
anders reagieren. Denn einen wirklich durchschlagenden Grund, den Namen zu 
verdächtigen, gibt es nicht. Dass wir Modernen uns über diesen Namen wundern, 
widerlegt nicht, dass es ihn gegeben haben kann. Es gibt vielleicht sogar Indizien 
dafür, dass er so außergewöhnlich gar nicht war. Der Schreibende hat 1998 darauf 
hingewiesen, dass typologisch ähnliche Namen, wie Pröxenos, Prytanis, Synhistor 
(etwa: ‘Konsul’, ‘Präsident’, ‘Zeuge’), als griechische Eigennamen durchaus belegt 
sind?; offenbar sind das ursprüngliche Funktionsbezeichnungen im Bereich der 


6 West 1999, 372ff. 

7 West 1999, 374 (Hervorhebung: 1. L.). 

8 Bowra 1964, 447 (- Bowra 1952, 406f.). 
9 Latacz 1998, 687; s. Bechtel 1917, 513ff. 
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öffentlichen Gemeinschaftsorganisation, wie im Deutschen etwa ‘Richter’, ‘Meier’, 
‘Schreiber’ und ähnliche, die dann zu Eigennamen wurden, bei denen niemand 
mehr an ihre ursprüngliche Bedeutung dachte oder denkt - wie heute. Ob das Wort 
‘hömäros’, das später u.a. bei den Geschichtsschreibern Herodot und Thukydides 
als ganz normales Substantiv mit den eng verwandten Bedeutungen ‘Geisel’, 
‘Bürge’, ‘Garant’, ‘Bezeuger’ verwendet wird, in derjenigen Gemeinschaft, aus der 
unser Ὅμηρος stammte, nicht ursprünglich eine Amts- oder Funktionsbezeich- 
nung war und dann zum Eigennamen wurde, wissen wir nicht. Aber nicht alles, 
was wir nicht wissen, muss deswegen nicht existiert haben. 

So wie hier stehen sich unterschiedliche Meinungen in fast allen Fragen, die 
Homers Person, Heimat, Lebenszeit, Wirkungskreis und alles Persönliche be- 
treffen, seit jeher gegenüber. Und so wie hier ist Sicherheit in allen diesen Punkten 
nicht zu gewinnen. 

Nun ist die Sonderfrage nach dem Namen ‘Hömeros’ für das, worum es ei- 
gentlich geht: das (Euvre, wenig relevant. Wer eine Fuge oder Motette von Bach 
hört, ohne den Namen des Meisters zu kennen, wird im Genuss des Kunstwerks 
nicht wesentlich gefördert durch die Information, der Komponist habe Johann 
Sebastian Bach geheißen. Aber auch biographische Fakten wie die, dass er 
zweimal verheiratet war und etwa 20 Kinder zeugte, trügen nichts Wesentliches 
zur Einschätzung seines Schaffens oder zur Erklärung seines Ruhmes bei. 

Anders steht es mit dem beruflichen Sektor. Dass Bach als Organist von 
Arnstadt über Mühlhausen, Weimar und Köthen an die Thomaskirche nach Leipzig 
kam, wo er neben seinem Organisten- und Komponistenamt den Thomanerchor zu 
leiten und an der Thomasschule Latein zu unterrichten hatte, dass er einen Rufan 
“Unser lieben Frauen’, die durch Lyonel Feiningers Bild bekannte Hauptkirche von 
Halle an der Saale, ablehnte, in Berlin Friedrich dem Großen vorspielte und für ihn 
das ‘Musikalische Opfer’ schrieb, dass er Anregungen von einer kaum über- 
schaubaren Anzahl uns bekannter deutscher, italienischer und französischer 
Komponisten und ihren Werken empfing, an welchen Fürstenhöfen er verkehrte — 
dies alles (und mehr) hat sehr wohl eine gewisse Bedeutung für ein fülligeres’ 
Verständnis seines (Euvres. 

Bei Homer sind uns Nachrichten dieser Art versagt. Oft wird gefragt: “Wie ist 
das möglich?’ Die Antwort kann nur lauten: Zu der Zeit, als Ilias und Odyssee 
geschaffen wurden, stand bei den Griechen die Schriftverwendung noch in ihrer 
Anfangsphase. Es gab noch nicht das, was wir heute ‘Textualität’ nennen, das 
heißt Kommunikation und Regelung der zumindest grundlegenden gesellschaft- 
lichen Verhältnisse durch Texte (Registrierung und Thesaurierung von Daten, 
Ereignissen, Erkenntnissen, Leistungen usw. in Form von Registern, Katastern, 
Gesetzesaufzeichnungen und -sammlungen, Chroniken und anderen Dokumen- 
tationen aller Art - darunter auch biographische Notizen). Wir haben vielmehr 
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Anlass zu der Vermutung, dass es nicht zuletzt Ilias und Odyssee selbst waren, die 
durch die Demonstration der Möglichkeit, vielfältigste komplexe Sachverhalte 
durch schriftliche Fixierung durchschaubarer zu machen, den Prozess der Tex- 
tualisierung wenn auch nicht einleiteten, so doch intensivierten und beschleu- 
nigten'°. Unter solcher Voraussetzung wird verständlich, dass zeitgenössische 
Urkunden oder auch nur Bezeugungen eines ‘Hömeros’ und seiner Werke fehlen. 
Diese Voraussetzung war aber, wie im folgenden Abschnitt dieses Katalogs gezeigt 
wird, mit großer Wahrscheinlichkeit nur zu einem einzigen, ganz bestimmten 
Zeitpunkt der griechischen Frühgeschichte gegeben: in der zweiten Hälfte des 8. 
Jahrhunderts v.Chr. In diesem Zeitabschnitt verdichtete und beschleunigte sich 
die allgemeine Kulturentwicklung in Griechenland in einem Maße, das uns von 
der ‘griechischen Renaissance des 8. Jahrhunderts v.Chr.’ sprechen lässt. Wichtige 
Elemente dieser Entwicklung sind in den folgenden Beiträgen dargelegt. In ihrer 
Gesamtheit veranlassen sie uns, in dieser Ausstellung davon auszugehen, dass 
Ilias und Odyssee zumindest in der übergreifenden Struktur ihrer Grundlinien in 
eben diesem Zeitabschnitt, genauer: im letzten Drittel des 8. Jahrhunderts v. Chr., 
entstanden sind, dass sie im Kernland der westkleinasiatischen Siedlungsregion 
des griechischen Teilstamms der Ionier geschaffen wurden und dass sie die 
Schöpfungen eines oder doch je eines großen Dichtersängers darstellen. Dem Ur- 
heber des augenscheinlich älteren der beiden Epen, der Ilias, den Eigennamen 
“Hömeros’ (Homer) entgegen der einhelligen Überzeugung der Griechen selbst aus 
vermeintlich besserem Wissen abzusprechen sehen wir keinen zwingenden An- 
lass und fühlen wir uns nicht berechtigt. 

Wer so entscheidet, darf sich, wie wir meinen, nicht nur durch die entspre- 
chende Übereinstimmung des überwiegenden Teils der gegenwärtigen Homer- 
Forschung bestätigt fühlen, sondern auch durch die spätere biographische Tra- 
dition der Griechen selbst - mag diese auch noch so fragmentarisch, dokumen- 
tarisch unabgestützt und vielfach frei erfunden sein. 

Diese biographische Tradition lässt sich in zwei Teile gliedern: 

(1) Biographische ‘Blitzlichter’ vom 7. Jahrhundert v.Chr. bis zur römischen 
Kaiserzeit (etwa 100 n.Chr.). -- Aus diesen rund 800 Jahren ist keine einzige 
längere biographische Nachricht erhalten, sondern nur (sehr zahlreiche) spora- 
dische Erwähnungen Homers und ‘Homerischer’ Werke sowie (nicht immer si- 
chere) Anspielungen auf oder Zitate von Homerstellen. Sie alle haben nicht das 
Ziel von Bio-graphie im eigentlichen Sinne (‘Lebens-Beschreibung’), sondern 
dienen jeweils eigenen Zielen der betreffenden Autoren (zumeist der Selbstbe- 
stätigung durch entweder Berufung auf oder Opposition gegen die Autorität 


10 Latacz 2003, 26-29. 
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‘Homer’). - Diese Form der Homer-’Nutzung’ setzte sich natürlich auch nach dem 
Auftauchen der nachfolgend besprochenen zweiten Gruppe fort (und reicht - in 
immer größerer Frequenz - bis in unsere Gegenwart hinein). 

(2) Die Homer-Biographie der römischen Kaiserzeit. - Sie setzt für uns ein mit 
einer längeren Schrift des Titels ‘Herodots [Abhandlung] über Homers Herkunft, 
Lebenszeit und Lebenslauf’ eines unbekannten Autors aus der Zeit zwischen 50 
und 150 n.Chr.", der sich -- ein bewusster Fälscher — als der berühmte Ge- 
schichtsschreiber Herodot (5. Jh. v.Chr.) ausgibt; sie setzt sich fort über eine 
ebenfalls längere Schrift unter dem Titel ‘Über Homer und Hesiod und ihre Ab- 
kunft und ihren Wettstreit’, gemeinhin zitiert als Certamen Homeri et Hesiodi 
(‘Wettstreit zwischen Homer und Hesiod’), die aus der Zeit der römischen Kaiser 
Hadrianus (117-138) oder Antoninus Pius (138-161) stammt’? — beide Schriften 
sind sicher zu Recht als „free-standing literary compositions“ bezeichnet wor- 
den"? -, und läuft dann über drei ähnliche, aber wesentlich kürzere Kompilationen 
weiter bis zum ‘Homer’-Eintrag in der Suda, dem größten erhaltenen antiken 
‘Konversationslexikon’ aus dem 10. Jahrhundert n.Chr. Reflexe dieser Schriften, 
mit nur ganz wenigen neuen Informationssplittern, finden sich schließlich als 
Einleitungen in mittelalterlichen Handschriften der Ilias und zugehörigen Erklä- 
rungsmaterials (Scholien). 


Wir wenden uns zunächst der zweiten Gruppe zu. Alle diese Schriften werden in 
der Fachsprache als Bioi bzw. Vitae, ‘Leben’, Homers bezeichnet, sind aber, ge- 
messen an unserem heutigen Begriff von ‘Lebensbeschreibung’, lediglich Colla- 
gen („assemblages“: West 2003, 297) aus ganz wenigen Materialstücken: Abkunft, 
Geburtsort, Name, Lebenszeit, eventuell Reisen, Tod, (echte und unechte) Werke 
(zu den echten und unechten Werken s. Tabelle 1, speziell zum ‘Epischen Kyklos’ 
Tabelle 2). Den Versuch einer zusammenhängenden wirklichen ‘Beschreibung des 
Lebens’ macht nur die sogenannte Vita Herodotea, die sich aber durch besonders 
blühende Phantastereien auszeichnet'*. Insgesamt zeichnen diese Schriften ein 
Homer-Bild, das den Erkenntnissen der modernen Homer-Forschung diametral 
entgegengesetzt ist (Homer, unehelich und arm geboren, ist ein wandernder, 


11 West 2003, 301. 

12 West 2003, 298. 

13 West 2003, 297. 

14 Siehe dazu Latacz 2003, 33-38. — Vgl. Lefkowitz 1981, 137: „It may seem the cruellest irony 
that incomparable intellectual achievement comes to be represented in such childish and trivial 
ways.“ 
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Tabelle 1 (Graphik: Joachim Latacz) 


Homers Werke 


Echte Werke 
Ilias 
Odyssee 


Zugeschriebene (unechte Werke)? 
[in versch. Quellen] 


Hymnoi [gemeint: die Homerischen Hymnen]? 
Kyklos [gemeint: Epischer Zyklus]“ 

Amazonia 

Ilias mikrä 

Kypria 

Nöstoi 


Thebais 

Amphiaräou ex&lasis 

Oichalias Hälosis 

Epkichlides 

Ethiepaktos od. lamboi (gemeint: Heptapaktike) 


Arachnomachia 

Batrachomachia (gemeint: Batrachomyomachia) 
Geranomachla 

Psaromachia 

Epithalämia 

Kerameis 

Päignia 


Margites 


® Insgesamt s. zu diesen ‘Apökrypha’ West 2003, 224-293. 
Dazu s. West 2003, 3-6. 
° Dazu 5. Tabelle 2. 


manchmal - doch durchaus nicht immer - blinder'® Bettelsänger, der sich in den 
unteren sozialen Schichten bewegt: bei Schustern, Fischern, Töpfern, Matrosen, 


15 Die Blindheit Homers ist eine Legende (und, eine Stufe höher, eine Metapher); große Dichter 
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Tabelle 2 (Graphik: Joachim Latacz) 


Der ‘Epische Zyklus’ 


Wohl von der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts an entstehen an verschiedenen Orten Griechenlands 
Epen über Ereignisse aus der Troia-Sage, die in Ilias und Odyssee nicht erzählt werden, die der/ 
die Ilias- und Odyssee-Dichter aber als Teile der GesamtTroia-Sage kennen, da sie darauf hier 
und da immer wieder einmal anspielen. Diese Epen sind uns bis auf wenige Fragmente verloren, 
wir kennen aber ihre Titel und in den Grundzügen auch ihren jeweiligen Inhalt aus Prosa- 
Nacherzählungen der Kaiserzeit. Als Verfasser dieser Epen werden verschiedene Namen ge- 
nannt, die uns aber wenig bis nichts sagen. - Diese Epen wollten Ilias und Odyssee, die ja nur 
ganz winzige Ausschnitte aus der Troia-Sage behandeln, ergänzen, indem sie (in einfach rei- 
hendem Stil) erzählten, was alles vor der Handlung der Ilias, zwischen den Handlungen der Ilias 
und der Odyssee und nach der Handlung der Odyssee geschah, und die Troia-Sage damit zum 
‘Kreis’ (kyklos, Zyklus) ‘rundeten’. Die frühgriechische, nach Ilias und Odyssee entstandene 
Dichtung und Kunst griff Themen aus den Einzel-Epen dieses ‘Epischen Zyklus’ (auch ‘die 
kyklischen Epen’ genannt) gern und oft auf (5. dazu die Beiträge im Kapitel Rezeption’). - Diese 
Einzel-Epen sind: 


1. Die ‘Kypria’ Vorgeschichte des Troianischen Krieges und Geschichte des Troiani- 
(auch ‘Kyprien’) schen Krieges bis zum Einsetzen der Ilias. 11 Bücher. 


[Nlias] 
2. Die ‘“Aithiopis’ Nachgeschichte der Ilias: Fortsetzung der Geschichte des Krieges bis 


(erster Teil: ‘Ama- zum Tod des Achilleus durch Paris und Apollon. 5 Bücher. 
zonia’) 


3. Kleine Ilias Fortsetzung: Vom Streit zwischen Odysseus und Aias um die Rüstung 
(Ilias mikrä) des gefallenen Achilleus bis zur Einholung des Hölzernen Pferdes nach 
Troia. 4 Bücher. 
4. Iliupersis (= ‘Ilios’ Zerstörung’); Fortsetzung: Von der Laökoon-Szene beim Höl- 


zernen Pferd (vgl. Vergil, Aeneis, 2. Buch) über die Zerstörung Troias bis 
zur Abfahrt der Achaier in die Heimat. 2 Bücher. 

5. Nöstoi (=‘Heimkünfte’); Nachgeschichte des Krieges: Die Heimkehr der Troia- 
Kämpfer bis zur Rückkehr des Agamemnon nach Mykene (vgl. Aischylos’ 
‘Agamemnon’) und des Menelaos mit Helena nach Sparta (vgl. Odyssee, 
4. Gesang). 5 Bücher. 


[Odyssee] 


6. Telegonia (=‘Spätgeborenen-Geschichte’); Fortsetzung der Odyssee: Von der voll- 
endeten Heimkehr des Odysseus bis zu seinem Tod durch seinen nach 
seiner Abfahrt von Kirke geborenen (und ihm unbekannten) Sohn Tele- 
gonos. 2 Bücher. 
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alten Männern in den Schwätzerhallen der Hafenstädte Ioniens, der phasenweise 
als Schulmeister für Lesen und Schreiben und Schul’rektor’, arbeitet, sich dann 
wieder durch Gelegenheitskompositionen und Betteln von Ort zu Ort durch- 
schlägt, usw.). Vom Dichter der Ilias, der mit Selbstverständlichkeit in den Kate- 
sorien der Adelsschicht denkt und fühlt und sie in den Reden seiner Figuren 
tiefgründig deutet und verteidigt, ist das alles meilenweit entfernt - und zu den 
Ehrfurcht heischenden bildnerischen Homer-Darstellungen, die im vorausge- 
henden Beitrag von Ella van der Meijden vorgeführt werden, steht es in denkbar 
krassestem Widerspruch. Die Gründe für diese Diskrepanz sind andernorts ge- 
nauer erläutert!°. Sie liegen vor allem darin, dass die Verfasser - in ihrer eigenen 
Zeit verhaftet -- gängige Bilder wie das des wandernden Rhapsoden, das des 
dürftig lebenden wandernden kynischen Bettelpoeten (Beispiel: Dion Chryso- 
stomos im 1. Jahrhundert n.Chr.) und das des „Konzertredners“ (Ludwig Rader- 
macher) des 2. Jahrhunderts n.Chr. miteinander vermengten und auf eine Zeit 
zurückprojizierten, die 800 bis 900 Jahre von ihnen entfernt lag und in ihrer völlig 
andersartigen historischen Physiognomie für sie gar nicht mehr vorstellbar sein 
konnte”, 

Natürlich hat man sich gefragt, ob das Material, das in diesen Schriften zusam- 
mengestückt ist, zur Gänze erfunden beziehungsweise -- wie in vielen anderen 
Fällen angeblich biographischer Überlieferung - aus der Dichtung selbst her- 
ausgesponnen ist, oder ob es wenigstens in einigen Punkten vielleicht doch auf 
irgendwelche mündlich überlieferte Fakten zurückgehen könnte. Anhaltspunkte 
für eine positive Antwort gibt es. So haben z.B. Papyrusfunde jeden Zweifel daran 


der Vergangenheit, über die man nichts Genaues mehr wusste, stellte man sich in Analogie zu 
manchen berühmten ‘Sehern’ (die statt des ‘banalen’ Sichtbaren das Tieferliegende, für Nor- 
malmenschen Unsichtbare zu ‘sehen’ schienen) oft als blind vor. Der/die Dichter von Ilias und 
Odyssee können nach Ausweis ihrer von praller Visualität strotzenden Dichtung realiter nicht 
blind gewesen sein. Viele -- auch sehr frühe -- griechische Porträts, die den Menschen Homer 
darstellen sollen, zeigen ihn auch durchaus nicht als blind; die Schöpfer dieser bildlichen 
Darstellungen erschlossen seine im Gegenteil ganz außerordentliche Scharfsichtigkeit für das 
reale Leben zweifellos genauso wie wir aus dem (Euvre. — Zum ganzen Phänomen 8. den Beitrag 
von E. van der Meijden, 5. 20ff. [hier nicht abgedruckt]. 

16 Latacz 2003, 38-46. 

17 Graziosis Einwände gegen diese Phänomen-Erklärung (Grazosi 2002, 134-136; wiederholt in 
Graziosi/Haubold 2005, 16. 23) beruhen auf simplen (teilweise übersetzungsbedingten) Fehl- 
verständnissen der betreffenden Passagen in: Latacz 1996, 29f. (- Latacz 1989, 38-40). Die für 
deutschsprachige Klassische Philologen selbstverständliche Fähigkeit und Bereitschaft, engli- 
sche, französische, italienische (und meist auch spanische) Forschungsliteratur auch bei Exi- 
stenz einer deutschen Übersetzung in der Originalsprache zu lesen (und zu verstehen), nimmt in 
umgekehrter Richtung in der Mehrzahl der Fälle leider immer stärker ab. Für die Internatio- 
nalität der Forschung bedeutet das eine wachsende Verarmung. 
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beseitigt, dass der zentrale Teil des Certamen, also der dichterische Wettstreit oder 
besser Schlagabtausch zwischen Homer und Hesiod, auf ein Rhetorik-Lehrbuch 
eines Schülers des berühmten Sophisten Gorgias namens Alkidamas zurückgeht. 
Der Rhetor Alkidamas war ein Zeitgenosse und erbitterter Gegner des wesentlich 
berühmteren Gorgias-Schülers Isokrates (4. Jh. v.Chr.): Während Isokrates auf 
ausgefeilte Präparation seiner Reden setzte, war Alkidamas ein leidenschaftlicher 
Anhänger der spontanen, improvisierten Rede. In dem genannten Buch, das den 
Titel Museion trug, wollte er offensichtlich mit dem Wettstreit der beiden größten 
alten Dichter Homer und Hesiod, indem er ausgiebig die Schlagfertigkeit Homers 
vorführte, die Überlegenheit seiner eigenen Methode demonstrieren; dabei ver- 
wendete er zwar hier und da echte Homer-Verse, das allermeiste aber (und den 
ganzen Wettstreit als solchen) erfand er sicher selbst". Für das Leben Homers gibt 
das also gar nichts her; es zeigt aber, dass in den kaiserzeitlichen Schriften neben 
Erfindung durchaus auch Quellenbenutzung vorliegen kann. Da man nun weiß, 
dass etwa in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts v.Chr. in der literarischen 
Szene Griechenlands ein intensives Interesse an ‘Literaturgeschichte’ einsetzte -- 
es ist dieselbe Zeit, in der im Zuge der von Milet ausgegangenen Wissenschafts- 
bewegung auch die historie, Geschichte, als Forschungsgegenstand ‘entdeckt’ 
wird -, und dass z.B. von einem in eben dieser Zeit wirkenden Theagenes von 
Rhegion ein Buch ‘Über Homer’ verfasst worden sein soll, darf man für diese 
Periode wohl etwas annehmen, was heute als ‘Homer-Diskurs’ bezeichnet werden 
würde"”. Es ist durchaus denkbar, dass in diesem Zusammenhang alles noch ir- 
gendwie Erreichbare über Homer gesammelt wurde und dass sich unter der Masse 
des Legendarischen hier und da auch etwas Authentisches und nie ganz Ver- 
gessenes befand. Die beste Aussicht auf Zugehörigkeit zu dieser zweiten Kategorie 
haben drei Punkte: (1) Dass Homer in Smyrna im westkleinasiatischen Ionien 
geboren wurde, (2) dass er irgendwann auf Chios wirkte und (3) dass er auf der 
kleinen ionischen Kykladen-Insel [05 (südlich der ionischen Inseln Paros und 
Naxos) starb?°. In den nachfolgenden Beiträgen wird sich zeigen, dass diese 
Angaben mit der davon völlig unabhängigen und in ganz anderem Schlussfol- 
gerungshorizont entwickelten Rekonstruktion der Ilias- und Odyssee-Entstehung 
sehr gut zusammenpassen. 


18 West 2003, 298f. Der bedeutende Gräzist Albin Lesky zeigte sich in seiner ‘Geschichte der 
griechischen Literatur’ von 1971 immerhin überzeugt, dass Alkidamas seinerseits „ältere anek- 
dotenhafte Tradition“ verwertet habe (Lesky 1971, 115). 

19 Vgl. West 1999, 377: „From the last third of the sixth century the picture is strikingly different. 
Homer springs into life“. 

20 West 2003,310f. -- Wests Ablehnung von Smyrna als Geburtsort Homers hängt mit seiner 
eingangs referierten Theorie zusammen, dass Homer ursprünglich nicht Homer hieß. 
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Soviel zur zweiten Gruppe. Die erste der beiden oben genannten Biographie- 
Perioden ist an Zeugnissen viel zu reich, als dass in diesem Rahmen alles Ein- 
schlägige vorgeführt werden könnte?'. Ein paar Belege müssen also hier genügen. 
Zuvor jedoch noch eine Erinnerung: Man hat sich verwundert gezeigt, dass die 
Belege für Homer und Homerisches in der Literatur zwischen etwa 700 und 550 so 
selten sind und erst gegen 500 sprunghaft anwachsen. Dies ist jedoch eher eine 
Selbstverständlichkeit. ‘Literatur’ besteht in diesem Zeitraum, wenn wir einmal 
vom Epiker Hesiod (um 700) absehen, ganz überwiegend aus Lyrik. Dass sich 
lyrische Poesie ihrem Wesen nach nicht sonderlich dafür eignet, Dichternamen zu 
benennen, ist nicht nur aus Griechenland bekannt. Auch ohne einschlägige Le- 
xika zu Rate zu ziehen, darf man vermuten, dass in Goethes Iyrischer Produktion 
die Namen ‘Schiller’, ‘Herder’, ‘Wieland’ usw. nicht eben häufig zu finden sein 
werden. Dazu kommt im Fall der frühgriechischen Lyrik noch der Umstand, dass 
wir von ihrer voraussetzbaren ursprünglichen Produktionsmenge allenfalls ge- 
rade noch 7 % besitzen, darunter nur ein einziges vollständiges Gedicht, Sapphos 
Lied an Aphrodite”? (Abbildung 1). Sollte also trotz wesensbedingten Widerstands 
des Mediums gegen explizite Namensnennungen von Dichterkollegen dennoch in 
irgendeinem lyrischen Produkt einmal der Name Homers genannt worden sein, so 
srenzte es fast an ein Wunder, wenn ausgerechnet diese Stelle uns erhalten wäre. 

Vor diesem Hintergrund ist nun aber eine späte Nachricht aus der römischen 
Kaiserzeit von besonderem Interesse: Der kulturbeflissene griechische Reise- 
schriftsteller Pausanias (2. Jh. n.Chr.) berichtet in seiner Beschreibung Grie- 
chenlands im Zusammenhang mit einem Epos ‘“Thebais’ (‘Geschichte von The- 
ben’): „Von diesem Epos aber hat Kallinos?°, als er einmal darauf zu sprechen kam, 
gesagt, sein Verfasser sei Homer. Und viele bedeutende Persönlichkeiten haben 
genauso wie Kallinos geurteilt.“* Der Dichter Kallinos stammte aus der ostioni- 
schen Stadt Ephesos und ist durch die Erwähnung bekannter historischer Ereig- 
nisse sicher auf die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts datiert. Sachlich enthält die 
Nachricht nichts Unglaubwürdiges: Eine ‘Thebais’ wird Homer auch in einer 
anderen Quelle zugeschrieben”, und in der Ilias breitet Homer derart ausgedehnte 
Kenntnisse der Theben-Sage aus?®, dass eine Meinung dieser Art, auch wenn sie 


21 Das meiste ist gesammelt in Lefkowitz 1981, 12-24. 

22 Latacz 1994, 368-371; Latacz 2007, 690 - 692. 

23 Der überlieferte Pausanias-Text bietet ‘Kalainos’. Dies ist seit 1583 als Verschreibung für 
‘Kallinos’ erkannt. West erkennt die Nachricht sowohl in seinen Kallinos-Ausgaben als auch in 
West 1999, 377, als vertrauenswürdig an („This is very probably right“). 

24 Pausanias 9.9.5. 

25 Certamen Homeri et Hesiodi 15. 

26 Latacz 2007, 693 Anm. 33. 
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Homer (11./Od.) 
ca. 28'000 
Verse 


Pindar 
ca. 20'000 
Verse 


Bakchylides 
ca. 5'000 
Verse 


Kallinos Semonides Mimnermos 
Tyrtaios Archilochos Hipponax 


Abb. 1 Erhaltene Literaturmengen (Dichtung) von Homer bis Pindar in Auswahl (Graphik: Joa- 
chim Latacz) 


nicht den Tatsachen entsprechen sollte, durchaus entstehen konnte. Die Aussage 
würde überdies bedeuten, dass Kallinos Homer bereits als Dichter nicht primär der 
Thebais, sondern anderer Epen - und das heißt doch wohl: zumindest der Ilias — 
kannte und ihm deshalb auch die Thebais zuschrieb. Es ist weiterhin bekannt, 
dass die frühgriechischen Dichter von Kampf-Appellen im Stile Homers (also nicht 
lyrischen Gedichten), wie es Kallinos und Tyrtaios, teilweise aber auch Archilochos 
von Paros (etwa 680 bis nach 630) waren, zur Unterstützung ihrer Argumentation 
passende Beispiele aus der Mythologie einlegten””. Kallinos spornte um 650 seine 
Mitbürger zur Verteidigung ihrer Heimatstadt Ephesos gegen die Kimmerier an; 
dass er als Stimulus die Schilderung der Verteidigung von Theben „in der ‘Thebais’ 
des berühmten Homer“ anführte, wäre naheliegend. Wir hätten also hier die erste 
Erwähnung Homers als epischen Dichters innerhalb der griechischen Literatur vor 
uns. Das würde bedeuten, dass Homer zumindest im engeren ostionischen Bereich 
um 650 v.Chr. bereits eine bekannte Dichterpersönlichkeit war. Können wir dieses 
Ergebnis weiter stützen? 

Seit langem ist erkannt und unbestritten, dass bereits sehr frühe ostgriechi- 
sche Dichter, besonders Lyriker, in ihren Gedichten nach aller Wahrscheinlichkeit 
auf Stellen vor allem in der Ilias anspielen. Wir können die betreffenden Stellen, 


27 Das hat zuletzt ein neugefundener Archilochos-Papyrus gezeigt; s. Obbink 2005, Nr. 4708, 
bes. S. 20. 
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die jede für sich gesonderte Behandlung fordern würden, in einem Ausstel- 
lungskatalog nicht Stück für Stück aufzählen und besprechen”. Stellvertretend 
dafür möge hier ein Fragment aus einem Gedicht des Alkaios von Mytilene auf 
Lesbos (um 630 bis nach 590) stehen??. Es lautet in der Übersetzung (und mit der 
Lückenergänzung des Herausgebers Page von 1968): 


... seine Mutter, mit Namen sie benennend, rief er, die höchste Najade, die Nymphe im Meere. 
Und sie, die Knie berührend des Zeus, flehte darum .... ihres Sohnes Groll ... 


Die höchste Najade im Meer ist Thetis (wie wir aus der Troia-Sage wissen), und ihr 
(einziger) Sohn ist Achilleus. Eine Szene ‘Achilleus am Meeresstrand, seine Mutter 
Thetis weinend aus dem Meere zu sich rufend’ liegt uns in den Ilias-Versen 1. 348 -- 
359 vor. Eine zweite Szene ‘Thetis bittet auf dem Olymp den Zeus, an seine Knie 
fassend, um den Gefallen, ihren Sohn Achilleus an den Troianern zu rächen’ lesen 
wir in unserer Ilias in den Versen 1. 495-533. Die beiden Szenen sind in der Ilias, 
wie aus den Verszahlen ersichtlich, durch 135 Verse voneinander getrennt, in 
denen die Entwicklung von Szene 1 zu Szene 2 in der charakteristischen ‘epischen 
Breite’° erzählt wird. Dass es genau diese beiden Szenen sind, die Alkaios vor sich 
hat, aber für seine eigenen Zwecke komprimierend zusammenzieht, darüber be- 
steht jedoch in der Forschung kein Zweifel. Die sprachlichen Übereinstimmungen 
(besonders signifikant die Verwendung des Wortes mänis für ‘Groll’, also die 
Aufrufung des Themaworts der Ilias: menis?"); die lediglich mit Umschreibungen 
für die Namen Thetis und Achilleus arbeitende, also auf Vorwissen und Realisie- 
rung der Vorlage abzielende Ausdrucksweise; die ganze Technik der sogenannten 
‘Distanzkontamination’ (Aneinanderrückung voneinander in der Vorlage ge- 
trennter Erzählteile), die wir in grundsätzlich gleicher Form aus der zeitgenössi- 
schen Bildniskunst kennen” - dies alles beseitigt jeden Zweifel daran, dass hier 
ein ‘Anspielungszitat’ (auch ‘Anspielung auf einen Bildungsbesitz’ genannt) 
vorliegt: Der Hörer/Leser soll die betreffenden Ilias-Szenen (und damit die ent- 
scheidende Weichenstellung für die ganze Ilias-Handlung) erkennen. Eine derart 
ausgefeilte Zitationstechnik ist nur denkbar, wenn dem Zitierenden die Zitatvor- 
lage wörtlich vor Augen liegt. Um 600 v.Chr. war die Ilias auf Lesbos in der ‘li- 


28 Siehe Latacz 2003, 76 ff. - Eine besondere Stellung nimmt der ‘Homerische’ Apollon-Hymnos 
ein, in dem als Autor ‘ein (oder: der) blinde(r) Mann, der auf Chios wohnt’ genannt wird (V. 
172£.); schon Thukydides identifizierte diesen ‘blinden Mann’ mit Homer. Die Sache ist un- 
durchsichtig; eine neue Hypothese: West 2003, 9-11. 

29 Fr. 44 Voigt/Lobel-Page = Fr. 112 Page 1968. 

30 Siehe dazu den Beitrag von I. de Jong, S. 157ff. [hier nicht abgedruckt]. 

31 Siehe dazu den Beitrag von ]. Latacz, S. 114ff. [hier S. 191ff.], Anm. 4. 

32 Siehe den Beitrag von P. Blome, 8. 56ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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terarischen Szene’ also nicht nur vom Hörensagen bekannt, sondern sie lag 
schriftlich vor. Und ihre Zitierwürdigkeit zeigt, dass sie damals bereits als großes 
Werk begriffen wurde. 

Vielleicht verstehen wir jetzt besser, warum in der zweiten Hälfte des 6. 
Jahrhunderts, wie gezeigt, ausgerechnet ein ‘Homer-Diskurs’ die Intellektuellen so 
stark beschäftigte. Dafür nun noch zwei Belege: 

(1) In einem bekannten Fragment des ionischen Denkers Xenophanes von 
Kolophon?? (etwa 565 - 470 v.Chr.) heißt es: 


ὦν da von Anfang an nach Homer gelernt haben alle ... 


Den Zusammenhang dieses lapidaren Ausspruchs (dessen Fortsetzung wohl das 
genau gemeinte Objekt des Lernens genannt haben wird) kennen wir zwar nicht. 
Für unsere Zwecke reicht es aber aus, die Essenz dieser Worte zu erfassen: Hier 
wird nicht weniger behauptet und als allseits bekannte Tatsache festgestellt, als 
dass alle - und zwar von Anfang an, grundsätzlich, von vornherein -- den Homer 
zum Lehrer hatten. Natürlich sind damit nur diejenigen gemeint, auf die es einem 
Denker, einem der ersten Philosophen Europas, ankommt: die Gleichgesinnten, 
die Intellektuellen. Nach einer subjektiven Meinung klingt das aber nicht. Es ist 
die Konstatierung eines Faktums -- ob einem dieses Faktum gefällt oder nicht: ‘Wir 
alle, die wir das Geschäft des Denkens betreiben, stehen immer schon unter dem 
Einfluss Homers.’ Das sagt ein Mann, der im gleichen Kulturkreis großgeworden ist 
wie der, dessen Bedeutung für das Denken seiner Gegenwart er feststellt: in Ionien. 
Es ist nicht anzunehmen, dass er nicht weiß, wovon er spricht. Homer ist um 500 
eine Größe. 

(2) Etwa zur gleichen Zeit hören wir von einem der bekanntesten griechischen 
Philosophen bis heute, Heraklit von Ephesos, das Folgende (Fr. 65 Diels-Kranz): 


„Vollständiger Täuschung unterliegen die Menschen beim Erkennen des vor Augen Lie- 
genden - ganz so wie Homer, der klüger war als alle Hellenen miteinander: haben den doch 
läuseknickende Knaben getäuscht, die sagten: ...“ (es folgt das bekannte Läuse-Rätsel). 


Es geht uns hier nicht um die Lehre, die Heraklits idealer Leser für sein Denken aus 
dem Rätsel ziehen soll, sondern um die Qualifizierung, die der Sprecher dem 
Homer zuteil werden lässt: Homer ist für ihn - Heraklit, den Angehörigen der 
uralten Aristokratie von Ephesos, die sich auf König Kodros von Athen zurück- 
führte - „klüger als alle Griechen zusammen“. Die Position, die Homer bereits um 


33 Fr. 10 Diels-Kranz. 


Homer-Darstellungen in der antiken Literatur — 553 


500 v.Chr. in der Geisteshierarchie der Griechen einnahm, kann schwerlich besser 
illustriert werden: Homer ist die größte Größe”. 

Unsere Fingangsfrage lautete: „Hat er denn überhaupt gelebt?“ Eine Ge- 
burtsurkunde können wir zwar nicht vorlegen. Aber dass Homer für diejenigen, 
die wir hier zu Worte kommen ließen, nicht nur einer derjenigen war, die, um zu 
dieser Größe zu gelangen, mit höchster Intensität gelebt haben mussten, sondern 
vor allem einer, der jederzeit in ihnen weiterlebte - das dürfte klar geworden sein. 
Wie ungebrochen dieser Homer auch späterhin durch die Jahrhunderte hindurch 
weiterlebte, bis zum heutigen Tag, das will unsere Ausstellung deutlich machen. 
Einem, der nie gelebt hat, gilt sie nicht. Sie gilt einem Unsterblichen?. 


34 Ganz nebenbei bezeugt dieses ‘biographische Blitzlicht’, dass Heraklit von einer Blindheit 
Homers nichts wusste: Obwohl Homer „das vor Augen Liegende“ sah, nämlich dass die Knaben 
Läuse knackten, also die Lösung ‘Läuse’ vor Augen hatte, erkannte er sie nicht. 

35 Es war Aristoteles (mit vielen anderen), der Homer ‘göttlich’ nannte (θεῖος Ὅμηρος): Homer 
war ihm ein Gott. 
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1 Vorbemerkung 


1 Eine Geschichte der Homer-Kommentierung liegt bisher nicht vor.! Ange- 
sichts der außergewöhnlichen Menge und Vielfalt nicht nur von regelrechten 


Homers Ilias. Gesamtkommentar (Basler Kommentar / BK). Hrsg. v. Joachim Latacz. Prolego- 
mena. (Stuttgart/Leipzig : Teubner 2000) Berlin/New York : W. de Gruyter ?2009, 1-26 [für den 
vorliegenden Band aktualisiert: Stand 2013]. 


1 Gute Hinweise geben vorläufig die einschlägigen Abschnitte in Rudolf Pfeiffers ‘Geschichte 
der klassischen Philologie’ (PFEIFFER [1968] 1978). Ergänzend kann nach wie vor Rudolf Finslers 
‘Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe’ herangezogen werden (FINSLER 1912). Nicht der 
philologischen Kommentierung („philological tradition“: VII), sondern den ‘Leseweisen’ („rea- 
dings“: VII), also den verschiedenen interpretatorischen Aneignungen (oder besser: Verein- 
nahmungen) Homers geht der instruktive Sammelband ‘Homer’s Ancient Readers. The Herme- 
neutics of Greek Epic’s earliest Exegetes’ nach, den 1992 Robert Lamberton und John J. Keaney 
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Homer-Kommentaren (seit den antiken Scholien), sondern auch von eingebetteten 
Beobachtungen und Deutungen zu Homer seit dem 6. Jh. v.Chr. (z.B. Aristoteles’ 
‘Poetik’, die Deutungen der Stoa, die ‘Schrift über das Erhabene’, die Deutungen 
der Neuplatoniker, Kirchenväter und Byzantiner, die Renaissance-Poetiken, die 
Literatur-Diskussion der ‘Querelle des Anciens et des Modernes’, die Deutungen 
der Dichter und Philosophen der deutschen Klassik) wird ein umfassendes Werk 
dieser Art möglicherweise für immer ein Desiderat bleiben müssen. Dessenun- 
geachtet muß sich jeder neue Kommentar von Umfang und Art der wissen- 
schaftsgeschichtlichen Tradition, in der er steht, wenigstens in groben Zügen 
Rechenschaft geben; das bereits Geleistete kann nur dann bewahrt und überboten 
werden, wenn es nach Umfang, Methode, Akzentsetzung und Erkenntniszielen 
präsent ist. Die folgende Skizze sucht demgemäß zumindest die Grundlinien 
festzuhalten. 


2 Homer-Kommentierung in Antike und Mittelalter 


2 Ilias und Odyssee stellen die End- und Gipfelpunkte einer Jahrhunderte, 
möglicherweise Jahrtausende? alten lebendigen mündlichen Sangestradition dar. 
Die Einführung der Schrift um 800 v.Chr. ermöglichte die perfektionierende 
Konservierung dieser Tradition, trug sie damit aber auch zu Grabe: Epos als le- 
bendige Kunstübung ist nach Ilias und Odyssee Vergangenheit (5. FOR 45)?°. An die 
Stelle des Epos als einer ‘nationalen’ systemtragenden, ständig in Bewegung 
befindlichen Oberschichtdichtung tritt im Zuge des allgemeinen gesellschaftli- 
chen Strukturwandels des 8./7. Jh. die neue Vielfalt und Buntheit einer indivi- 
dualitätsgeprägten, lokal weitgestreuten Lyrik, die gegenüber dem Einheitsblock 
des Epos als ‘modern’ empfunden wird. Epische Dichtung existiert weiter, wird 
aber nicht mehr vom spontan kombinierenden und erfindenden Aoiden coram 
publico aus dem Augenblick heraus entwickelt, sondern auf der Grundlage fi- 
xierter Texte vom Rhapsoden rezitiert. Die Epen Homers erhalten dabei eine 


herausgegeben haben (LAMBERTON/KEANEY 1992), mit Kapiteln u.a. über Aristoteles (N.J. Ri- 
chardson), die Stoiker (A.A. Long), Aristarch und die Pergamener (].I. Porter), die Neuplatoniker 
(R. Lamberton), die Byzantiner (R. Browning) und die Rezeption der antiken Homer-Leseweisen 
in der Renaissance (A. Grafton). - Die vorliegende Skizze beschränkt sich entsprechend der 
Zielsetzung des Gesamtwerks auf das Philologische. 

2 LATACZ, Ant. Epos II [hier S. 177ff.]. 

2a |Der Prolegomena-Band, der dem eigentlichen Kommentar vorangestellt ist, enthält 10 Ka- 
pitel Grund-Informationen, die mit Siglen abgekürzt sind; so bedeutet FOR das Kapitel ‘For- 
melhaftigkeit und Mündlichkeit’, G das Kaitel ‘Grammatik’, M das Kapitel ‘Metrik’, usf.]. 
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Sonderstellung: Wegen ihrer überragenden künstlerischen Qualität nach wie vor 
bewundert, werden sie nunmehr dank ihrem universellen Belehrungspotential 
zunehmend erzieherisch genutzt’; sie rücken zum Lernstoff auf und gefrieren so 
zum Bildungserbe. Homer als ‘Schullektüre’ bildet den gemeinsamen Aus- 
gangspunkt* der neuen Intellektuellenschicht, die von etwa 600 an im klein- 
asiatischen Ionien mit seinem Zentrum Milet die griechische Aufklärung einleitet 
und in der Sophistik des 5. Jh. speziell in Athen ihre Fortsetzung finden wird. 
Entsprechend dieser didaktischen Funktion Homers kommt ein natürliches Be- 
dürfnis nach Komenmentierung der beiden Epen auf. 


2.1 Mündliche Kommentierung 


3 Die ersten Kommentatoren der homerischen Epen waren diejenigen, die sie 
vortrugen: die Rhapsoden. Eine Sondergruppe, möglicherweise die Keimzelle der 
Rhapsodenzunft, bildeten die (primären) Homeriden?, die sich auf Homer selbst 
zurückgeführt und auf den Vortrag seiner Epen beschränkt zu haben scheinen. 
Kommentierung bedeutete für die Rhapsoden Erklärung auf allen Ebenen, wie 
ungeachtet aller Platonischen Ironisierung aus Platons ‘Ion’ deutlich hervorgeht; 
die Erläuterung von ungewöhnlichen, oft nicht (mehr) ohne weiteres verständli- 
chen Wörtern und Wendungen, den sogenannten Glössai, war (wie noch für uns 
heute) die Basis‘; darüber entwickelte sich ein vielstöckiges Gebäude inhaltlicher 
Interpretationsschichten und -richtungen, das uns erst nach seiner Überführung 
in die Schriftlichkeit faßbar wird. 


2.2 Schriftliche Kommentierung 


4 Die persongebundene Kommentierung der Rhapsoden mit ihrer Zeit-, Orts- 
und Kompetenz-Abhängiskeit erlaubte, solange sie mündlich, also unfixiert blieb, 
keine Zusammenführung unterschiedlicher Einsichten und Methoden und damit 
kein kontinuierliches Wachstum überindividueller Erkenntnis. Den für alle 
künftige Homer-Kommentierung entscheidenden Schritt zur sich aufdrängenden 


3 „There are [in antiquity] very few dissenting voices to the proposition that Homer’s goals were 
educational“: LAMBERTON 1992, XXI. 

4 Siehe Xenophanes v. Kolophon VS 21 B 10: ‘... haben von Anfang an nach dem Homeros 
gelernt doch sie alle ...’; zur Entwicklung im ganzen 5. LATAcZ 1998a, 512-595 (zum Zitat: 547). 
5 LATAcz, Art ‘Homeridai’, in DNP 5, 1998, 683. 

6 PFEIFFER (1968) 1978, 21. 28f. 
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Schriftlichkeit scheint Theagenes von Rhegion (letztes Viertel des 6. Jh.) getan zu 
haben, der ‘als erster über Homer schrieb”, und zwar “über seine Dichtung, seine 
Abstammung und seine Lebenszeit”, und den die spätere Homer-Erklärung zu den 
Begründern der allegorischen Homer-Deutung zählte.’ Der gleichen Deutungs- 
richtung dürfte Theagenes’ Zeitgenosse Pherekydes von Syros angehört haben.'® 


2.2.1 Frühe Schul-Erklärungen (sog. D-Scholien) 


5 Im Schul-Unterricht war Homer seit frühester Zeit Pflichtlektüre (s. oben 2). 
Die elementare Erklärungstätigkeit der Rhapsoden (Glössai) fand in den Schul- 
sektor Eingang in Form von Wörterlisten in der Reihenfolge der Gesänge (wie sie 
wohl immer gebräuchlich waren - s. GT 18 - und auch heute noch gebräuchlich 
sind). Wohl dem athenischen Schulbetrieb des 5. Jh. abgeschaut ist die Prüfung 
eines ungeratenen Sohnes in Homer-Glössai, die in einem Fragment (fr. 233 K.-A.) 
der Aristophanes-Komödie Daitales (aufgeführt 427) erhalten ist: *Erkläre Homer- 
Glössai: Was heißt körumba?"" [...] Was heißt amenenä karena?’” Solche ‘Vokabel- 
Abfragungen’ dürften schon seit dem 7. Jh. zum Stoffplan gehört haben. Aus den 
entsprechenden Listen entwickelten sich vermutlich die ersten Homer-“Wörter- 
bücher’ ‘Homerisch-Attisch’ (wie sie in Schrumpfform z.T. auch noch im Ele- 
mentarteil [dazu unten $ 41] des vorliegenden Kommentars enthalten sind). Sie 
stellen die Basis der fälschlich dem augusteischen Philologen Didymos (daher ‘D’- 
Scholien) zugeschriebenen Wort-Erklärungen dar.'? In den meisten Fällen waren 
solche scheinbar einfachen Wort-Erklärungen nicht durch 1:1-Wiedergaben zu 
erledigen, sondern erforderten (wie in den beiden Aristophanes-Beispielen) ein 
Ausgreifen in homerische Grammatik, homerische Realienkunde, homerische 
Religion usw. und setzten überdies die Fähigkeit zu sinnvollem Verständnis des 


7 Porphyrios, Quaestiones Homericae ad Il. 20.67sqq. = Theagenes VS 8 A 213f.: .. ἀπὸ 
Θεαγένους τοῦ Ῥηγίνου, ὃς πρῶτος ἔγραψε περὶ Ὁμήρου. Zu Theagenes s. PFEIFFER (1968) 1978, 
26. 

8 Tatianos 31 p. 31,16 Schwartz = Theagenes VS 8 A 1: περὶ γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως γένους τε 
αὐτοῦ καὶ χρόνου καθ᾽ ὃν ἤκμασεν προηρεύνησαν πρεσβύτατοι μὲν Θεαγένης τε ὁ Ῥηγῖνος κατὰ 
Καμβύσην [529 -- 522] γεγονὼς καὶ Στησίμβροτος ὁ Θάσιος ... 

9 Theagenes ΝΘ 8 Α 2. 

10 Pherekydes VS 7 A 9; vgl. PFEIFFER (1968) 1978, 26. 

11 Il. 9.241 (= Heck-Verzierungen eines Schiffes). 

12 Od. 10.521 (= ‘kraftlose Häupter’ = die Seelen der Verstorbenen in der Unterwelt); PFEIFFER 
(1968) 1978, 31. 

13 ERBSE 1965b, 2724 (C 2). 
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jeweiligen Kontextes voraus.” Sie stellten damit eine ständige Aufforderung zu 
weitergehender Homer-Kommentierung dar. 


2.2.2 Sprachstudien der Sophisten 


6 Schriftliche Erklärung beginnt sich im Rahmen der ersten europäischen 
Bildungsbewegung, der griechischen Sophistik, im 5. Jh. v.Chr. zu entwickeln. Sie 
besteht zunächst in der Problematisierung von sprachlichen und sachlichen 
Einzelfragen. Fragerichtung und Niveau dieser ersten ‘Kommentierungs’tätigkeit 
sind, wie nicht anders zu erwarten, zunächst noch elementar; vieles ist nach 
heutigen Kategorien skurril. 

7 Als Beginn der Linie, auf der diese ‘Erklärung’ verlief, läßt sich das einzige 
konkrete Beispiel einer sophistischen Dichtungsinterpretation verstehen, das wir 
noch haben: Platons Inszenierung eines -- immer noch mündlichen -- “Interpre- 
tationswettstreites’ zwischen dem Sophisten Protagoras und Sokrates (der den 
Sophisten Prodikos zu Hilfe ruft) über ein Gedicht des Lyrikers Simonides im 
Dialog ‘Protagoras’ (Plat. Prot. 338 e 6- 347 a5). Auch wenn wir Platons Absicht in 
Rechnung stellen, Dichtungsinterpretation durch diese ‘Vorführung’ ironisch als 
nutzlose Spielerei zu diskreditieren (347 c 3-348 a 6), läßt sich doch der Kern 
dieser frühen Interpretationstätigkeit erkennen: Es geht dabei weniger um die 
Erfassung des Gesamtsinns als um einzelne Wortbedeutungen (um die dann auch 
zäh und ‘sophistisch’ gerungen wird"°). Das liegt, wie Rudolf Pfeiffer zeigen 
konnte!‘, weniger an mangelnder Erklärungsfähigkeit als am Erklärungszweck. 


14 Entsprechend wurde diese “Übersetzungstätigkeit’ laufend fortgesetzt und nach dem Über- 
gang in die Buchform auf ein höheres Niveau gehoben. Als Verfasser solcher Wörterbücher, 
Glössai (vgl. unsere ‘Glossare’), waren zu ihrer Zeit berühmt die gelehrten Dichter Antimachos 
von Kolophon (PFEIFFER [1968] 1978, 123), Philitas von Kos und Simias von Rhodos (PFEIFFER 
[1968] 1978, 106). 

15 Bedeutet ‘werden’ (γενέσθαι) dasselbe wie ‘sein’ (ἔμμεναι), bedeutet ‘schlimm’ (χαλεπόν) 
“nicht leicht’ (μὴ ῥᾷδιον) oder ‘schlecht’ (kaköv)?, usw. In einem Buch mit dem Titel ‘Wahrheit’ 
(Ἀλήθεια) hatte Protagoras anhand des Homer-Textes auch vier verschiedene Kategorien von 
Sätzen (Wunsch-, Befehls-, Frage-, Antwortsätze) sowie die drei Genera der Nomina (mit den 
entsprechenden Regel-Endungen) entdeckt und die strenge Beachtung der Unterschiede im 
Sprachgebrauch gefordert; Aristophanes spottete darüber in den ‘Wolken’ (658ff.), jetzt dürfe 
man nicht mehr ‘die Backform’ (τὴν käpdorıov), sondern müsse ‘die Backforme’ (τὴν καρδόπην) 
sagen, denn da das Wort weiblich sei (τήν), könne es keine männliche Endung (-ov) haben. 
Durch diese Witzeleien schimmern beachtenswerte grammatikalische Überlegungen durch, zu 
denen die Homer-Lektüre angeregt hatte. 

16 PFEIFFER (1968) 1978, Kap. II (‘Die Sophisten ...’), bes. 50-68; vgl. RICHARDSON 1975; 
RICHARDSON 1992, 32-34. 
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‘Ich vertrete die Ansicht’, läßt Platon den Protagoras gleich zu Beginn seiner 
Gedicht-Interpretation sagen, ‘daß für einen Mann der größte Teil seiner Bildung 
darin besteht, in Literatur firm zu sein’.’” Derselbe Protagoras hatte sich aber kurz 
zuvor sein Unterrichtsziel von Sokrates als politik& tEchne, Staatskunst, definieren 
und sein Lehrangebot als Ausbildung zum guten Staatsmann umschreiben lassen 
(319 a 3-7). Den Sophisten geht es also primär nicht um die Dichtung als solche, 
sondern -- abgesehen von eigenen theoretischen Erkenntnissen über die Struktur 
der Sprache - um deren optimale Instrumentalisierung durch (1) ein möglichst 
effizientes sprachlich-logisches Gehirntraining ihrer Schüler, (2) die Fähigkeit 
ihrer Schüler, Literatur zu Argumentationszwecken einzusetzen; die Schüler 
sollen ja nicht Literaturwissenschaftler, sondern intellektuell gewandte Bürger 
und Politiker werden (Schulkommentare haben diese Zielsetzung im Rahmen der 
in Europa bis heute primär literarischen Bildung stets treulich weiterbewahrt). 

8 Die Sophisten Prodikos und Hippias scheinen diese Linie publizierend 
weiterverfolgt zu haben’®, und von Antisthenes ist bei Diogenes Laertios ein langes 
Titelverzeichnis von Büchern über homerische Themen überliefert.” Auch ihm 
ging es jedoch nicht um die Dichtung an sich: „In den sophistischen Erklärungen 
von Dichtungen zeichnet sich die Entstehung eines bestimmten Gebietes der 
Forschung ab, nämlich das der Sprachanalyse; das Ziel ist rhetorisch oder päd- 
agogisch, nicht literarisch.“?° 


2.2.3 Erklärungen der Philosophen, insbesondere des Aristoteles 


9 Die Beschränkung auf sprachliche, nach unseren Begriffen philologische 
und speziell linguistische Fragen setzt sich bei den Philosophen fort. Sofern sie es 
nicht auf ethische oder allegorische Ausdeutung Homers abgesehen haben, wie 


17 Ἡγοῦμαι ... ἐγὼ ἀνδρὶ παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι: Prot. 338 e 6-8. 
18 Von Prodikos ist neben den Titeln ‘Über die Natur’ und ‘Horen’ kein auf sprachliche Fragen 
bezüglicher Buchtitel überliefert; angesichts des hohen Bekanntheitsgrades und Einflusses 
seiner Sprachstudien (Platon, Aristophanes) ist das wohl als Zufall anzusehen; seine Kurse über 
die ‘Korrektheit der Benennungen’ (περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος: Platon, ‘Kratylos’ 384 Ὁ 6) waren 
berühmt, teuer und offensichtlich anerkannt; sie stellen den Beginn der Synonymik dar, s. 
MAYER 1913. — Auch von Hippias von Elis, dessen Polymathie berühmt war, werden Publika- 
tionen über sprachliche oder literarische Fragen nicht genannt, sind aber angesichts der Viel- 
zahl einschlägiger Zitationen (s. PFEIFFER [1968] 1978, 76f. 84f.) wohl vorauszusetzen. 

19 PFEIFFER (1968) 1978, 56-58. Möglicherweise schrieb er sogar schon ‘Über Homer-Inter- 
preten’ (Περὶ Ὁμήρου ἐξηγητῶν). 

20 PFEIFFER (1968) 1978, 58 (Kursive: J.L.). 
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Anaxagoras von Klazomenai bzw. Metrodoros von Lampsakos?!, bewegen sie sich 
vorwiegend weiter im traditionellen Bereich der Wort-Erklärungen, wie Demo- 
Κα 22, aber auch Platon und Aristoteles. 

10 Platons folgenreichster Beitrag zur Homer-Kommentierung besteht darin, 
implizit von ihr abgeschreckt zu haben. Seine tiefsitzende Skepsis gegenüber der 
Dichtung - wie gegenüber dem geschriebenen Wort überhaupt (‘Phaidros’ 275 d 
3-- 277 a5) - ist bekannt. Daß er Homer davon nicht auszunehmen wagen konnte, 
ist von anderer Seite gezeigt worden (VICAIRE 1960, bes. 81-103). Wären Platons 
direkte und indirekte Schüler jenem energischen Verdikt des Meisters im ‘Prota- 
goras’ (347 e 1-7) gefolgt, wonach ‘Zusammenkünfte seriöser Männer keiner 
fremden Stimme bedürfen, auch nicht derjenigen der Dichter, die man auf der 
einen Seite über ihre Aussagen nicht befragen kann und bei denen aufder anderen 
Seite von der Mehrzahl ihrer Zitatoren die einen behaupten, der Dichter meine 
dies, die anderen, das, Worte miteinander wechselnd über eine Sache, in der sie 
nichts beweisen können’ (die klassische Negation der Existenzberechtigung von 
Literaturwissenschaft), dann läge auch dieses Kommentarwerk hier nicht vor. 
Glücklicherweise haben sich jedoch die Schüler statt dessen vom Hilferuf des im 
eigenen System Gefangenen herausfordern lassen: ‘Dennoch sei gesagt, daß wir 
jedenfalls, sofern die genußbereitende Dichtkunst und die Nachgestaltung einen 
rationalen Grund dafür vorbringen könnte, daß sie in einem wohlverfaßten Staat 
ein Existenzrecht haben muß, sie mit offenen Armen aufnehmen würden - sind 
wir uns doch dessen wohlbewußt, von ihr fasziniert zu sein [...]1. Oder, lieber 
Freund, bist nicht auch du von ihr fasziniert - und am allermeisten, wenn du siein 
Gestalt Homers vor dir siehst?’ (‘Staat’ 607 ς 3 -- α 1). Als Brücke, diesen Aufruf zur 
Verteidigung der Dichtung und Homers aufzugreifen, konnte Platons ‘Kratylos’ 
gelten, in dem bei aller Clownerie das Faible für Sprache und besonders wieder für 
Homer (391 c 8- 393 b 6) zur Vorlage und Diskussion eines eindrucksvollen Ka- 
talogs “linguistischer’ Erkenntnisse führt (5. LATAcZ [1979] 1994, 646 f.). 

11 Aristoteles hat, indem er Platons Hilferuf Folge leistete, mehr für die Ho- 
mer-Philologie als ganze und die Homer-Kommentierung im besonderen geleistet, 
als uns heute in der Regel noch bewußt ist. Einerseits hat er die bis dahin im 
Schulunterricht gesammelten sowie die hier und da von den Sophisten und 
Philosophen verstreut geäußerten Erkenntnisse über Homers Wortgebrauch und 
über Interpretationsprobleme offenbar in großem Umfang zusammengeführt und 
teilweise systematisiert. Zumindest dies läßt sich noch aus den 40 Fragmenten”? 


21 Zu diesen beiden 5. PFEIFFER (1968) 1978, 55f. 

22 Περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρθοεπείης καὶ γλωσσέων; 5. Pfeiffer (1968) 1978, 63-65. 

23 Aristoteles fr. 142-179 Rose + Ps.-Aristoteles fr. 20a (145), 30a (156), 38 (165) Rose. Wieviel 
genau davon von Aristoteles selbst stammt, wieviel von Vorgängern und wieviel von späteren 
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seines sechsbändigen Werks ‘Homer-Probleme’ (Προβλήματα Ὁμηρικά oder 
Ἀπορήματα Ὁμηρικά oder Ὁμηρικὰ ζητήματα) in Kombination mit Kapitel 25 
seiner ‘Poetik’ ersehen, das offenbar eine Zusammenfassung bieten will.” Gegen 
die heute vielfach lächerlich anmutenden Attacken einer damals offenbar bereits 
zu einer Art Gesellschaftsspiel gewordenen Homer-Kritik” auf allen möglichen 
Gebieten, insbesondere auf dem ethischen (einer Kritik, die, seit Xenophanes von 
Kolophon vorgetragen, wohl auch Aristoteles’ Lehrer Platon nicht unbeeindruckt 
gelassen hatte), errichtet Aristoteles, wie aus Kapitel 25 der ‘Poetik’ klar wird, ein 
systematisches Verteidigungsgebäude, indem er die Probleme „auf dreierlei Weise 
(löst): entweder durch Prüfung der Darstellungsabsicht [...] oder durch den Rekurs 
auf rein sprachliche Gesichtspunkte oder schließlich durch eine Argumentation, 
die einen Fehler als in ästhetischer Hinsicht unerheblich erweist“ (FUHRMANN 
1982, 137 Anm. 2). Als Beispiel diene seine Lösung zu Il. 20.234: (Problem) Wie kann 
der Dichter von Ganymed sagen, daß er dem Zeus ‘weinschenke’ [οἰνοχοεύειν], 
obwohl doch die Götter keinen Wein, sondern Nektar trinken? (Lösung) Das liegt 
am Sprachgebrauch (τὸ ἔθος τῆς λέξεως, Poet. 1461 a 30) (der nämlich ein anderes 
Verb für ‘als Mundschenk fungieren’ nun einmal nicht zur Verfügung stellt). 

12 Mit dieser Problemlösungsarbeit bereitete Aristoteles einerseits den Boden 
für die spätere alexandrinische Homer-Kommentierung vor, die überwiegend 
sprachlich-sachlich orientiert war”‘, andererseits legte er durch diese ‘Aufräu- 
mungsaktion’ den Grund für seine in ganz andere Dimensionen vorstoßende 
Homer-Rettung”, die sich als latente Antwort auf Platons Rettungs-Appell (s. oben 


Mitgliedern des Peripatos, ist natürlich nicht präzise auszumachen, s. LAMBERTON 1992, XI 
Anm. 12. 

24 RICHARDSON 1992, 36f. 

25 Hauptvertreter war zu Aristoteles’ Zeit Zoilos von Amphipolis, von dem es ein Buch ‘Gegen 
die Dichtung Homers’ gab (Κατὰ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως, 9 Bände). 

26 PFEIFFERS ([1968] 1978, 92f.) Polemik gegen die seit der vorchristlichen Quelle von Dion 
Chrysostomos (oratio 53 [36] $ 1) gängige Auffassung von Aristoteles als dem Begründer der 
Literaturkritik und der Grammatik hat wenig Anklang gefunden (vgl. LAMBERTON 1992, XIf. 
Anm. 13), zumal Pfeiffer hier auch nur schwer mit sich selbst in Einklang zu bringen ist: Straton 
„kam aus der Schule des Aristoteles, in die er 287 v.Chr. als Nachfolger des Theophrast zu- 
rückkehrte“ (PFEIFFER [1968] 1978, 120), und Demetrios von Phaleron, „einer von Theophrasts 
hervorragenden Schülern“, lebte ca. 10 Jahre lang bis 283 „hochgeschätzt von seinem königli- 
chen Gastfreund“ an Ptolemaios’ I. Hof (ebd. 124). Der direkte Einfluß des Peripatos auf die 
Gelehrtengemeinschaft des Museions von Anfang an kann ja wohl deutlicher nicht sein; wie 
stark er sich fortsetzte und später gerade auch bei Aristarch erneuerte, zeigt PORTER 1992, 74f. 
27 „Ihe Homeric Problems constituted a preliminary ground-clearing exercise of a practical 
kind in preparation for the more theoretical approach of the Poetics as a whole“: RICHARDSON 
1992, 37. 
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10) wie ein roter Faden durch die ganze ‘Poetik’ hindurchzieht. Diese Seite seiner 
Homer-Interpretation ist unten im Kapitel ‘Struktur’ (STR 4-8) dargestellt. 

13 Die überragende Rolle, die Aristoteles bei der praktischen und theoreti- 
schen Fundierung der später in Alexandreia entstandenen Philologie und speziell 
Homer-Philologie gespielt hat, dürfte hiermit deutlich geworden sein. Was die aus 
der Akademie und dem Peripatos hervorgegangenen hellenistischen Philoso- 
phenschulen - speziell die Stoa und der Epikureismus -, aber auch die späteren 
kaiserzeitlichen Denkbewegungen wie der Neuplatonismus und die christliche 
Apologetik zur Homer-Kommentierung im engeren Sinne beigetragen haben, ist 
demgegenüber eher peripher. Diesen Schulen ging es nicht um die Dichtung um 
ihrer selbst willen, sondern um Bestätigung ihrer je spezifischen Weltanschauung 
aus der Dichtung. Dazu diente u.a. das Mittel der Allegorese, die Homer etwas 
anderes meinen als sagen ließ. Anders war speziell in der Apologetik Homers 
Autorität, die als griechisch-römisches Gegenstück zur Autorität der jüdisch- 
christlichen Heiligen Schrift nicht ignorierbar war, nicht zu verwerten. Diese In- 
strumentalisierung Homers begann bei der Stoa, die Homers Epen als bewußte 
oder unbewußte Vorwegnahme insbesondere der stoischen Kosmologie und Ethik 
ansah: „Interpretation ofthe meaning and composition of Homer or Hesiod per se 
was not their concern. [...] the Stoics treated early Greek poetry as ethnographical 
material and not as literature in, say, an Aristotelian sense“ (LonG 1992, 64f.). Auf 
diesem Wege konnte literarische Kommentierung nicht entstehen. Die Linie führte 
vielmehr von Aristoteles direkt nach Alexandtreia. 


2.2.4 Kommentierungsarbeit der Alexandriner 


14 Aus allen dargestellten Quellen entwickelte sich vom 3. Jh. v.Chr. an im 
Museion zu Alexandreia als eines der Tätigkeitsgebiete der neu entstandenen 
‘Philologie’ die autonome Literatur-Erklärung. Die Arbeit der alexandrinischen 
Philologen von Zenodot über Aristophanes v. Byzanz bis zu Aristarch, in deren 
Zentrum immer wieder Homer stand, ist zu umfangreich, um in unserem Zu- 
sammenhang dargestellt werden zu können; rasche und verläßliche Information 
über den institutionellen Rahmen bietet etwa GLOCK 2000, zur Erklärungstätigkeit 
der einzelnen Gelehrten s. GT 9-15. Hier seien nur die wichtigsten Punkte ge- 
nannt. 

15 Neben die Text-Ausgabe (ἔκδοσις, διόρθωσις) treten zwei Erklärungs- 
schrift-Formen: (1) die Schriften der sog. ‘Über XY-Literatur’ (Tept-Literatur), d.h. 
die Behandlung einzelner Sprach- und Sachprobleme in zusammenhängender 
Darstellung, wie sie bis heute in der Form von teils Monographien, teils Aufsätzen 
und Miszellen in unserer philologischen ‘Sekundärliteratur’ weiterlebt, (2) spä- 
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testens seit Aristarch (2. Jh. v.Chr.) das Hypömnema (ὑπόμνημα), die flächende- 
ckende fortlaufende Text-Erklärung Vers für Vers und Wort für Wort”, wie sie 
seither für alle primäre Kommentierungstätigkeit in der Gestalt des sog. ‘Zeilen- 
kommentars’ verbindlich geblieben ist (wobei sich im wesentlichen auch die 
Konzentration auf Textkritik, Sprach- und Sacherklärung erhalten hat, wie sie von 
den Alexandrinern bevorzugt worden war; die ‘ästhetische’ Erklärung war zwar 
durchaus bereits Bestandteil auch der Aristarchischen Kommentierung, beson- 
ders als Folge der Auseinandersetzung Aristarchs mit Krates von Mallos, dem 
Schulhaupt der konkurrierenden Grammatikerschule von Pergamon?, sie begann 
jedoch erst in der Kaiserzeit größeren Raum einzunehmen"). 

16 Uns ist aus dieser ganzen Kommentierungsliteratur zwar kein einziges 
Buch ganz erhalten, wir kennen aber erstens genügend Titel, um die Breite der 
Problembehandlung ermessen zu können, und wir haben zweitens in Gestalt der 
umfangreichen Scholien (σχόλια, ursprünglich ‘Schul-Erklärungen’), die uns auf 
vielfältigen Wegen erreicht haben (über grammatische und philosophische 
Schriften späterer Gelehrter, über antike Lexika, in Gestalt reichhaltiger Rand- und 
Interlinearscholien [= Erklärungen zwischen den Haupttext-Zeilen] in unseren 
mittelalterlichen Homer-Handschriften, s. Abb. 1), ein unschätzbar reiches Ma- 
terial in der Hand, das uns die Erklärungstätigkeit der Alexandriner faßbar 
macht.?' Eine überragende Rolle spielte dabei Aristarch von Samothrake, der in 


28 „Fortlaufende Kommentare mußten dem Text des Autors Vers für Vers folgen, während es der 
Hepi-Literatur freistand, einzelne Aspekte und Probleme des Textes, der Sprache oder des Ge- 
genstandes herauszugreifen“: PFEIFFER (1968) 1978, 267. 

29 Zum Kern dieser Auseinandersetzung s. PORTER 1992. Krates betrachtete die alexandrinische 
Kommentierungsweise als ‘Mikrophilologie’ und ihre Repräsentanten als ‘Grammatiker’, sich 
selbst hingegen als ‘Kritiker’ (κριτικός), der in höhere Bereiche vorzustoßen angetreten sei -- eine 
Frontstellung, die (da sie der Philologie wohl inhärent ist) ebenfalls bis heute fortlebt (etwa in 
der Frontstellung zwischen Oxford und Cambridge und deren Kommentierungspraxis). Arist- 
arch, der als überzeugter Aristoteles-Anhänger sehr wohl imstande war, auch ‘höhere’ Ge- 
sichtspunkte einzubringen (PORTER 1992, 74f.), lehnte die pergamenische Praxis vor allem 
wegen der mit ihr verbundenen Gefahr allzu freischwebender Gedanken-Artistik und zugleich 
Bevormundung der Kommentarbenutzer ab. 

30 PFEIFFER (1968) 1978, 260 -- 282, zu Aristarchs Textkritik, Sprach- und Sacherklärung (nicht 
nur in den Homer-Kommentaren); über Aristarchs Ansätze zur ästhetischen Erklärung urteilt 
Pfeiffer (283) wohl zu abschätzig. Daß der Ausbau der ästhetischen Erklärung aber erst im 
Späthellenismus und in der Kaiserzeit erfolgte (‘exegetische Scholien’), kann angesichts der 
Entwicklung der antiken Literaturtheorie (FUHRMANN [1973] 1992) als sicher gelten; als Ein- 
führung in diesen schwierigen Problemkomplex s. ERBSE 1965, 2725. 

31 Die Hauptmasse des Materials zur Ilias ist in ihrer Gesamtheit erstmals zugänglich gemacht 
worden durch das magistrale Werk von Hartmut Erbse; die bei Erbse nicht abgedruckten D- 
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Glossographen (γλωσσογράφοι): Homerisch > Attisch (ältester 
Bestand der D-Scholien); Sophisten (σοφισταί), z.B. Prodikos, τ, 
“Über die Synonyme’ (Περὶ τῶν συνωνύμων [?]) 5. 
Aristoteles; Zoilos; Antimachos v. Kolophon; Philitas, ‘Glössai’ g 
(Γλῶσσαι) Ν 
Museion (Μουσεῖον): Zenodotos, “Glössai Homerikai’ (Γλῶσσαι 
“Ounpıkar); Aristophanes v. Byzanz 
2 ARISTARCHOS v. Samothrake, ‘Hypomn&mata’ (ὑπομνήματα) 
1 Lu ψ 
1. | Didymos; Aristonikos > Epaphroditos τ, 
2. | Herodianos; Nikanor > Pios U 8. 
3. Lu Porphyrios 8᾽ 
4. 
Viermännerkommentar (Ν ΜΚ) 2 
8 5, 
Eustathios 8 
(1488: editio princeps) 
u.a. Josua Barnes 1711; Samuel Clarke 1729-40 
u.a. Heyne 1802; Ingerslev 1830/34; Spitzner 1832/36; 
Crusius 1842; Lecluse 1845; Faesi 1849-52; 
Lefranc 1852; Düntzer 1866/67; Paley 1867 
AMEIS-HENTZE (Odyssee: 1856-68; Ilias: 1868-86) 
La Roche 1870-78; Merry-Riddell (Od. 1-12) 1876; 
LEAF 1886. °1900/02 
Odyssee: Heubeck u.a. 1981-86 ERBSE 
Ilias: KIRK u.a. 1985-93 1969-88 


Abb. 1 Skizze des Kommentierungsverlaufs 
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der ersten Hälfte des 2. Jh. v.Chr. Direktor der Museions-Bibliothek und Erzieher 
des späteren Ptolemaios VII. war.” Sein umfangreicher”” Homer-Zeilenkommen- 
tar, der Textkritik (auf der Grundlage eines Handschriftenvergleichs [s. GT 11/12; 
PFEIFFER (1968) 1978, 264f.], genauer Beachtung des homerischen Sprachge- 
brauchs und umfassender Einarbeitung in die homerische Weltsicht), Grammatik, 
Semantik, Realien sowie Inhalts- und Strukturfragen behandelte (s. GT 12), bildete 
die Grundlage aller folgenden Kommentierungsarbeit und wurde bis zu Friedrich 
August Wolfs Neubegründung der Homer-Philologie im Jahre 1795 (s. STR 12) 
schwerlich übertroffen. Es ist bezeichnend, daß Wolf zu dieser Neubegründung 
durch die Publikation der Homer-Handschrift ‘Venetus A’ (10. Jh.) im Jahre 1788 
durch J.-B. d’Ansse de Villoison angeregt wurde (zu Beginn des 15. Jh. von 
Giovanni Aurispa nach Venedig gebracht, war diese Handschrift nicht weiter 
ausgewertet worden): Die Handschrift enthält am Rand und zwischen den Text- 
zeilen reiche Scholien, die großenteils über den sog. Viermännerkommentar (s. 
unten 19) auf Aristarch zurückgehen.” Auf diese Weise wurde Aristarch, der 
Meister schon der antiken Homer-Philologie, rund 2000 Jahre nach seinem Tod 
erneut zum Gründervater, diesmal der modernen Homer-Forschung. 

17 Hervorgehoben sei aus dieser Phase in unserem Rahmen noch ein be- 
sonders folgenreicher Punkt: Mit der Erfindung des Hypömnemas, des fortlau- 
fenden Begleitkommentars, unterwarf sich die Literatur-Erklärung dem Wissen- 
schaftsgesetz des Perfektionierungszwangs durch Lückenfüllen und Überbieten 
der Vorgänger-Einsichten. Das eröffnete die Chance, das Verständnis fortschrei- 
tend zu vertiefen. Zwar hat in der Antike niemand mehr die Kraft besessen, den 
Homer-Kommentar des Aristarch als ganzen zu überbieten. Spätere Gelehrte ha- 
ben aber einzelne Problemkomplexe aus ihm herausgelöst, um durch Vertiefung 


Scholien werden von H. van Thiel für eine (voraussichtlich elektronische [http://www.uni- 
koeln.de/phil-fak/ifa/vanthiel]) Publikation vorbereitet. 

32 Lesenswert ist immer noch F.A. Wolfs instruktive Aristarch-Laudatio (WOLF 1795, cap. XLV), 
die auf der Grundlage der antiken Zeugnisse hervorhebt, daß die rund 40 in Alexandreia und 
Rom wirkenden Aristarch-Schüler und die noch zahlreicheren Enkelschüler ihren Meister wie 
einen Gott verehrten. Aristarchs Zeitgenosse Panaitios, Schulhaupt der Stoa, nannte Aristarch 
einen ‘Seher, weil er mit Leichtigkeit den Sinn der Dichtungen erschließt’ (μάντιν, διὰ TO ῥᾳδίως 
καταμαντεύεσθαι τὰς τῶν ποιημάτων διανοίας: bei Athenaios 14.634 d). 

33 Die Suda schreibt ihm über 800 Bücher allein an Kommentaren zu λέγεται δὲ γράψαι ὑπὲρ w’ 
βιβλία ὑπομνημάτων μόνων); auch wenn die Zahl als solche (die sich natürlich nicht allein auf 
Homer-Kommentare bezieht) übertrieben (oder entstellt) sein sollte, spiegelt die Hervorhebung 
der Hypomnemata doch das große Renommee Aristarchs als Kommentators wider; PFEIFFER 
(1968) 1978, 261, vermutet wohl zu Recht allein 48 Bücher Homer-Kommentar (zu jedem Ilias- 
bzw. Odyssee-Gesang ein Buch). 

34 PFEIFFER (1968) 1978, 262f., mit der einschlägigen Literatur; PFEIFFER (1976) 1982, 68. 
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Fortschritte zu erzielen (s. unten 18-19). Sie haben darüber hinaus die Kom- 
mentierungstätigkeit der Alexandriner, die ja nicht nur dem Homer, sondern 
zahlreichen weiteren Dichtern aller Gattungen galt, fortgesetzt und ausgebaut. 
Damit war der Weg beschritten, auf dem auch wir mit dem vorliegenden Kom- 
mentar ein Stück weiterzukommen hoffen: Indem jeder Folgekommentar nicht nur 
erklärt, sondern auch erklärend aufdeckt, was er nicht klärt, erschließt er neue 
Werkschichten und Sichtmöglichkeiten. Jeder Kommentar, sofern er nicht nur 
repetiert, ruft somit nach dem nächsten. Dadurch werden Werkrezeption und 
Werknutzung lebendig erhalten. Kommentierung gewinnt so kulturbewahrende 
Funktion. Der Anfang dieses Weges lag in Alexandreia. 


2.2.5 Kompilierende Kommentierung in der Zeit des Römischen Weltreichs und 
in Byzanz 


18 Die alexandrinischen Philologen von Zenodot bis Aristarch wurden, wie 
Pfeiffer formulierte, „von ihrer Liebe zur Literatur und von ihrer eigenen Arbeit als 
Schriftsteller getrieben, das literarische Erbe der epischen, ionischen und atti- 
schen Epoche zu bewahren; sie glaubten fest an dessen bleibende Größe“ 
(PFEIFFER [1968] 1978, 336 f.). Das Motiv ihrer philologischen Nachfolger im Mu- 
seion zu Alexandreia war ein anderes. Repräsentiert wird es bereits durch den 
ersten nennenswerten alexandrinischen Gelehrten dieser neuen Philologenge- 
neration, der in der zweiten Hälfte des 1. Jh. v.Chr. und am Beginn des 1. Jh. n.Chr. 
am Museion wirkte: Didymos, den seine Kollegen wegen seiner schier uner- 
schöpflichen Produktivität ‘Eisendarm’ (Χαλκέντερος) und ‘Eigenbuchvergesser’ 
(Βιβλιολάθας) nannten. Bei einem Ausstoß von angeblich 3500 bis 4000 Büchern 
wird man von vornherein kein sonderlich hohes Maß an Originalität erwarten. In 
der Tat zeigt sich an den Überresten von Didymos’ Schriften bereits das Signum der 
gesamten folgenden Epoche bis zum Ende der Antike und darüber hinaus bis zum 
Ende der byzantinischen Kultur: Kompilationsgesinnung. „Didymos [...] wurde 
von der Liebe zur Gelehrsamkeit getrieben, das philologische Erbe der hellenis- 
tischen Epoche zu bewahren; er bewunderte aufrichtig die Größe der Philologen 
und glaubte fest an ihre Autorität, obwohl er nicht ganz ohne kritisches Urteil war“ 
(PFEIFFER [1968] 1978, 337). Das “nicht ganz’ im letzten Halbsatz macht die Dif- 
ferenz genügend klar. Gerade diese Differenz ist es freilich, die uns die Arbeit der 
sroßen Philologen Alexandreias bewahrt hat. Didymos’ eigene Kommentare zu 
Homer sind vergessen. Nicht vergessen aber wurde eine Schrift von ihm, die den 
Titel ‘Über die Aristarch-Ausgabe [des Homer]’ (Περὶ τῆς Ἀρισταρχείου Stop- 
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θώσεως) trug.” In ihr faßte er Aristarchs Arbeit am Homer zusammen, indem er 
sowohl die textkritischen als auch die zur jeweiligen Homerstelle gehörigen, in 
den Hypomnemata und den ‘Sekundärwerken’ geäußerten inhaltlichen Erläute- 
rungen Aristarchs zusammenstellte - und hier und da mit eigenen Kommentaren 
versah („das Schwächste daran“: PFEIFFER ebd.). Diese Kompilation, aus Ex- 
zerpten bestehend, wurde Jahrhunderte später mit drei anderen Kompilationen 
(und wohl weiterem Material) zu einem neuen Gebinde vereint (s. unten 19), das 
den Grundstock der A-Scholien (s. oben 16) bildete. 

19 Die drei anderen Kompilatoren waren: Didymos’ Zeitgenosse Aristonikos 
(mit einem Buch über die ‘kritischen Zeichen’ des Aristarch; Aristarch hatte wie 
seine Vorgänger diejenigen Verse und Wörter, zu denen er etwas sagen wollte, in 
seinem Homer-Text mit bestimmten Zeichen versehen - Sternchen, Kreuze, wie 
auch wir sie verwenden - und mittels dieser Zeichen in seinen Kommentaren 
wieder aufgenommen®), sodann Herodian (mit einer Schrift über Aristarchs Ak- 
zentuierung des Homer-Texts) und Nikanor (mit einer Schrift über Aristarchs In- 
terpunktion).” Exzerpte aus diesen vier Schriften hat, zusammen mit weiterem 
Material aus der Feder späterer Homer-Philologen, ein gelehrter Kompilator zu 
irgendeinem Zeitpunkt offenbar noch in der Antike zu einem einzigen Band ver- 
eint, dem sogenannten Viermännerkommentar (VMK). Dieser Band gelangte ins 
Mittelalter und wurde verschiedentlich auch seinerseits wieder exzerpiert. Eines 
dieser Exzerpte findet sich in Form der schon erwähnten Scholien (s. oben 16) in 
unserem Venetus A. 

20 Auch in Byzanz, das nach dem Untergang des Römischen Weltreichs das 
Erbe der antiken Kultur angetreten hatte, wurde Homer stets gelesen und kom- 
mentiert. Die überlieferte Erklärungsliteratur wurde dabei getreulich herangezo- 
gen, um Neues bereichert wurde sie kaum. Wir ersehen das besonders klar an zwei 
gut überlieferten byzantinischen Homer-Kommentatoren, (1) Johannes Tzetzes mit 
einer ‘Exegesis zu Homers Ilias’ von 1143 und mit den ‘Homerischen Allegorien’ 
von 1145, (2) Eustathios, Erzbischof von Thessalonike, mit seinen zwei volumi- 
nösen Kommentaren zur Ilias und zur Odyssee (verfaßt vor 1175), die uns sogar als 
Autographen erhalten sind. Eustathios ist für uns von Wert, weil er vielfach 
Kommentierunssliteratur zitiert, die sonst nicht überliefert ist. „Er kannte jedoch 
keine Methode, verschmähte vor allem jegliche Konsequenz“ (ERBSE 1965a). 


35 Genauere Inhaltsangabe bei PFEIFFER (1968) 1978, 333. 

36 Die Zeichen sind erklärt bei VAN THIEL 1996, XVII (der sie auch in den Text setzt); vgl. ERBSE 
1965, 301. 

37 Zu diesen beiden Gelehrten (die zwei Jahrhunderte nach Didymos und Aristonikos lebten) s. 
PFEIFFER (1968) 1978, 267-269. 
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3 Homer-Kommentierung in der Neuzeit 


21 Ebenso wie sich in der Antike die Erforschung der homerischen Epen mit 
voller Intensität auf lediglich eine einzige Großphase von rund 200 Jahren Dauer 
beschränkte (Aristoteles bis Aristarch, rund 350 - 150 v.Chr.), hat sich auch in der 
Neuzeit systematische Homer-Forschung bisher in einer einzigen zweihundert- 
jährigen Großphase konzentriert, die mit Friedrich August Wolf begann und über 
den Analyse-Unitarismus-Streit, die Parry-Theorie (s. FOR 27-35) und die von 
Wolfgang Schadewaldt inaugurierte Struktur-Erforschung (s. STR 14) bis in die 
Gegenwart reicht. Verständnisvertiefung fand in beiden Phasen anfänglich vor 
allem im Bereich von Sprache, Stil, Versbau und Realien statt. Struktur, Erzähl- 
technik, Werk-Intention im Hinblick auf den ersten Adressatenkreis, Bedeutung 
für die Formierung der europäischen Schriftlichkeitskultur und allgemeinen Li- 
terarästhetik — diese und ähnliche übergreifende Komponenten und Wirkungen 
der Werke (sog. ‘Höhere Kritik’) blieben auch in der modernen Phase gegenüber 
der Einzelerklärung zunächst im Hintergrund. Erst um die Mitte des 20. Jahr- 
hunderts begann eine allmähliche Umorientierung, die an Breite und Tiefe ständig 
zugenommen hat. Dieser Verlauf der Forschungsgeschichte spiegelt sich in der 
Kommentierungsgeschichte wider. 


3.1 Vor und nach dem ‘Ameis-Hentze(-Cauer)’ 


22 Zu Beginn der Neuzeit regiert zunächst die Beigabe von antiken Scholien 
zu den Textausgaben - nach der editio princeps von 1488 (GT 28) das Hauptver- 
fahren der Kommentierung über fast zwei Jahrhunderte hinweg. Danach, um 1700, 
setzen die ersten Emanzipationsversuche auf lateinisch ein (losua Barnes 1711; 
Samuel Clarke 1729-1740). Sie werden bis ins 19. Jh. hinein von Kommentar zu 
Kommentar - vielfach ohne Nennung des Ideengebers - in der Gestalt der edi- 
tiones cum notis variorum weitergeführt. Gegen Ende des 18. Jh. und dann vor allem 
in der 1. Hälfte des 19. Jh. nimmt das Ausmaß der eigenen Erklärungsleistung 
merklich zu. Methodische Stringenz ist dabei freilich eine Rarität; bestimmend 
bleibt das individuelle Interesse. 

23 Erst um die Mitte des 19. Jh. erzwingen die Forderungen der Schule 
Kommentare eines neuen Erklärungstyps: gefragt ist nicht mehr die Anhäufung 
individueller Wissensbestände des jeweiligen Kommentar-Verfassers, sondern 
objektbestimmtes zielgerichtetes Bemühen um Klärung des Wort- und Werksinns 
aus einer im voraus überlegten Gesamtauffassung der homerischen Epen heraus 
(Abb. 1, von Ingerslev 1830 bis zu Merry-Riddell 1876). Charakteristisch für diese 
Schulkommentare ist dabei durchgehend, daß sie fast nur die (gemessen am je- 
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weils vorausgesetzten Kenntnisstand der Schüler) nötigsten grammatikalischen, 
semasiologischen und realienkundlichen Erläuterungen geben - als kleinge- 
druckte Noten jeweils unterhalb des Textes - und daß sie in ihren aufeinander- 
folgenden Auflagen stark ‘querkontaminiert’ sind, so daß einerseits die Sonder- 
leistung eines Kommentarverfassers nur schwer einzugrenzen ist und andererseits 
(für den Kommentierungsfortschritt wichtiger) die Kommentierungsdimension 
durch das Umkreisen der immer wieder gleichen Kategorien für Jahrzehnte fest- 
geschrieben wird. Aus dieser Praxis bricht erst das ursprünglich als Schulkom- 
mentar verfaßte und zunächst noch in der gleichen Tradition verharrende, dann 
jedoch im Zuge mehrerer Auflagen immer stärker zum wissenschaftlichen Kom- 
mentar weiterentwickelte Kommentarwerk von Ameis und Hentze aus. Auf 
dieses Werk, das die deutschsprachige Homer-Forschung durch die letzten drei 
Jahrzehnte des 19. Jh. hindurch begleitet und sie durch kontinuierliche Aufnahme 
und Zusammenfassung ihrer wesentlichen Ergebnisse sowohl verwertet als auch 
angeregt hat, wird weiter unten gesondert einzugehen sein (s. unten 28-35). 

24 Der allmählich herangereiften Sonderstellung des Ameis-Hentze im 
deutschsprachigen Raum entsprach für lange Zeit im englischsprachigen Gebiet 
die Stellung von Leafs Ilias-Kommentar. Auch hierin ist die Anregungskraft des 
Ameis-Hentze wirksam: Wie Walter Leaf in seinen Vorreden zur ersten Auflage von 
1886/88 und zur zweiten Auflage von 1900/02 ausführlich dargelegt hat, versteht 
sich sein Kommentar im Kernbestand als ein Derivat von Ameis-Hentze*, in der 
2. Auflage bereichert vor allem durch die Integration der 2. Auflage von Monros 
Homer-Grammatik (ΜΟΝΒΟ [1882] 1891), CAUERs ‘Grundfragen’ (1895), ERHARDTS 
“Entstehung der Homerischen Gedichte’ (1894), SCHULZES ‘Quaestiones epicae’ 
(1892) und VAN LEEUWENS ‘Enchiridium dictionis epicae’ (1894); vergleichende 
Benutzung Leafs und Ameis-Hentzes macht schnell klar, daß Leafs Eigenleistung 
zwar gewiß nicht unbeachtlich, aber in der Tat geringer ist, als zuweilen ange- 
nommen (das von Leaf Hinzugebrachte haben dann wiederum Cauer in die 7. 
[1913: Gesänge 1-3] bzw. Hentze in die 6. [1908: Gesänge 4-- 6], 5. [1906/07: Ge- 
sänge 7-12] und 4. Auflage [1905-1908: Gesänge 13-24] des Ameis-Hentze 


38 „Unfortunately for the English student, the works which he must study if he wishes to 
pursue these lines of inquiry [i.e. beyond „the strict limits of a verbal commentary“] are almost 
entirely in German [...]. Where the acumen and industry of Germany have been for nearly a 
century so largely devoted to the Iliad and Odyssey, it is not to be expected, or even desired, that 
in a commentary for general use a new editor should contribute much that is really original |...]. 
Prominent among these [i.e. the „previous authors“] I must place Ameis’s edition of the Iliad, 
and more particularly Dr. Hentze’s Appendix thereto; the references given in it are of inestimable 
value to the student“: LEAF (1886) 1900, VIIf.; vgl. die Bibliographie zur 2. Auflage (LEAF [1886] 
1900, XXXIV) unter ‘Ameis’. 
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übernommen (s. Abb. 2); Cauer hat außerdem noch Leafs persönlichen For- 
schungsbeitrag ‘Troy. A Study in Homeric Geography’ (LEAF 1912), eingearbeitet (s. 
das Vorwort Cauers zur 7. Auflage der Gesänge 1-3, Leipzig/Berlin 1913, IV). 

25 Den bedeutendsten Fortschritt der Homer-Kommentierung über Ameis- 
Hentze (-Cauer) / Leaf hinaus stellt (neben dem 1981-1986 erstpublizierten 
Odyssee-Kommentar von Heubeck / S. West / Hainsworth / Hoekstra / Russo / 
Fernändez-Galiano) der in den Jahren 1985 bis 1993 erschienene Ilias-Kommentar 
von 6.5. Kirk und Kollegen dar (1- 8: Kirk / 9-12: Hainsworth /13- 16: Janko / 17- 
20: Edwards / 21-24: Richardson). Sieht man Ameis-Hentze (-Cauer) und Leaf als 
(notwendig unvollkommene) Repräsentationen des Wissensstandes der Homer- 
Forschung des 19. Jh. an, so repräsentiert Kirks Kommentar im großen und ganzen 
den Homer-Forschungsstand des 20. Jh. -- allerdings mit einer wesentlichen 
Einschränkung: Während Ameis-Hentze (-Cauer) und Leaf sich aufgrund der 
prinzipiellen Ungeteiltheit der vorausgegangenen Forschungsentwicklung noch 
als zwei verschiedensprachige Reflexe ein und derselben Forschungslandschaft 
darstellen konnten, hat sich die Homer-Forschung -- ausgehend von der ‘Parry- 
Lord-Theory’ (FOR 35) - in der zweiten Hälfte des 20. Jh. so markant in zwei 
Hauptströme aufgespalten, den deutschsprachigen und (jedenfalls zu einem 
großen Teil) den englischsprachigen (speziell amerikanischen), daß trotz einer 
inzwischen erfolgten unübersehbaren Konvergenz eine immer noch tiefsitzende 
Geprägtheit heutiger Kommentatoren durch die eine oder die andere der beiden 
Strömungen bei aller bewußten Gegensteuerung wohl noch unvermeidbar ist. Die 
Präponderanz der englischsprachigen Forschungstradition im Cambridge-Kom- 
mentar (auch gegenüber Forschungstraditionen wie der italienischen, nieder- 
ländischen und französischen) ist demgemäß nur konsequent (wenn sie in den 
Bänden 3-6 auch deutlich abgenommen hat). Soll im Interesse der Sache und 
aller in ihr Engagierten ein möglichst homogenes Bild des aktuellen internatio- 
nalen Gesamtforschungsstands erreicht werden, dann ist der Versuch einer 
Austarierung sicher angezeigt (s. unten 27). 

26 Zwischenbilanz: Als äußeres Hauptmerkmal der Entwicklung in der Ilias- 
Kommentierung ergibt sich bis zu diesem Punkt, (1) daß nach dem unseres 
Wissens einzigen originären Ilias-Kommentar der Antike, dem Hypomnema des 
Aristarch, in der Neuzeit nur noch zwei ebenfalls als originär zu bezeichnende 
vollständige wissenschaftliche Ilias-Kommentare erarbeitet worden sind: der 
Kommentar von Ameis-Hentze (-Cauer) 1868-1913 und der Cambridger Ilias- 
Kommentar von G.S. Kirk und Kollegen 1985 - 1993?°, (2) daß die wissenschafts- 


39 Der Ilias-Kommentar von M.M. Willcock (1970-1984), der als seine Grundlagen im Vor- 
wort (X) neben Pierron, Faesi und Leaf ausdrücklich „Ameis-Hentze-Cauer“ angibt, 
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immanente und seit der Antike bis zu Ameis-Hentze(-Cauer) und Leaf grund- 
sätzlich” auch gewahrte Intention von Homer-Kommentatoren, die gesamte 
Forschung - unabhängig von Heimatort und Muttersprache der Forscher und der 
Kommentatoren - in ihren Erklärungswerken widerzuspiegeln, gegen Ende des 
20. Jh. gefährdet schien. 

27 Am letztgenannten Punkt knüpft der hier vorgelegte Ilias-Kommentar 
bewußt abwehrend an: Das Faktum, daß die internationale Homer-Kommentie- 
rung der Neuzeit sich vornehmlich in zwei großen Kommentierungstraditionen 
verdichtet hat, die zur allgemeinen Homer-Forschung parallel liefen, der eng- 
lischsprachigen (speziell amerikanischen) und der deutschsprachigen, wird nicht 
als Fatum hingenommen. Bereits 1979 hat der Schreibende im Vorwort des Wege- 
der-Forschung-Bandes ‘Homer. Tradition und Neuerung’ in Übereinstimmung mit 
vielen Fachkollegen programmatisch die Vereinigung dieser beiden Forschungs- 
und Kommentierungstraditionen zum wichtigsten Ziel der gegenwärtigen inter- 
nationalen Homer-Forschung erklärt (LATACZ 1979, 3). Inzwischen ist allerdings 
klargeworden, auch durch den Cambridger Ilias-Kommentar, daß dieses Ziel nicht 
in einem Schritt zu erreichen sein wird. Der offensichtlich nicht überspringbare 
Zwischenschritt ist (bei aller Selbstverständlichkeit einer internationalen 
Grundperspektive) für beide Seiten die möglichst vollständige primäre Kompri- 


leistet zwar erheblich mehr, als Kirk ihm zugesteht („Short commentaries like M.M. Willcock’s 
[...] can also contain, as his certainly does, useful insights“: KIRK 1985, XXI), beschränkt aber 
seinen Adressatenkreis (und damit seine Erklärungshöhe) bewußt auf Schüler und Studenten 
(WILLCocK 1978, VII). -- Von einer Aufzählung der zahlreichen, in verschiedenen Sprachen 
vorliegenden Kommentare zu einzelnen Gesängen der Ilias ist hier abgesehen (im Kommentar 
sind sie selbstverständlich mit herangezogen); hervorgehoben sei jedoch der vorzügliche 
Kommentar zum 24. Gesang der Ilias von CW. Macleod (MAcLEoD 1982 [sowie jetzt der tief 
fundierte Kommentar zum 22. Gesang der Ilias von Irene de Jong, 2012]). 

40 Wenn Ameis und Hentze zu ihrer Zeit auch ihrerseits die Forschungstradition des eigenen 
Sprachgebiets ins Zentrum stellten, so lag das an der damaligen Verteilung der Forschungsak- 
tivitäten (vgl. oben Anm. 39); zu bedenken ist hier insbesondere die Anregungs- und z.T. Ge- 
burtshelferfunktion, die im 19. Jh. dank besonders glücklichen äußeren Umständen von der 
Gräzistik Preußens und später des Deutschen Kaiserreichs ausgeübt werden konnte (so wurde z. 
B. die amerikanische Klassische Philologie 1876 durch den 1853 in Göttingen promovierten Basil 
Lanneau Gildersleeve in Baltimore begründet, die japanische seit 1893 durch den in Jena 
und Heidelberg ausgebildeten Raphael v. Koeber in Tokio; dazu und zu weiteren Ausstrah- 
lungen - in England, Italien usw. - s. LATACZ 1995, 49. 79f. 53f. 64-66). Heute sind diese Fakten 
der Wissenschaftsgeschichte des Fachgebiets ‘Gräzistik’ dank der weitgehend abgeschlossenen 
Internationalisierung des Fachs (Gräzistik wird heute in rund 45 Ländern betrieben) glückli- 
cherweise nur noch Geschichte; moderne gräzistische Arbeiten können daher zum Nutzen der 
Forschung aus einem Reichtum nationaler Traditionen schöpfen, wie er nicht jedem Fach ver- 
gönnt ist. 
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mierung jeder der beiden Forschungstraditionen aus sich heraus. Was der Cam- 
bridger Ilias-Kommentar für die englischsprachige Forschungstradition zu leisten 
versucht hat, das gilt es also zunächst auch für die deutschsprachige zu leisten 
(wobei der Cambridger Kommentar im Sinn des Brückenschlag-Programms 
nunmehr natürlich mitverwertet wird). Ist dem Cambridger Ilias-Kommentar 
einmal ein in diesem Sinne deutschsprachiges Gegenstück -- mit der Grundten- 
denz, eine latent drohende Vereinseitigungsgefahr zu überwinden - an die Seite 
gestellt, dann kann die Folgeforschung gegebenenfalls einen noch erklärungs- 
stärkeren Versuch in Angriff nehmen. 


3.2 Der Ameis-Hentze(-Cauer)“ 


28 Daß bei einem derart orientierten Kommentarprojekt vom Kommentar von 
Ameis-Hentze(-Cauer) ausgegangen wird (s. den entsprechenden Vermerk in der 
Titelei), könnte diesen oder jenen überraschen. Sicherlich steht außer Frage, daß 
dieser Kommentar trotz aller seiner Vorzüge heute keinen zeitgemäßen Zugang 
mehr zu Homer eröffnen kann (s. unten 31-35). 

29 Vorzüge: Dennoch stellt der Ilias-Kommentar von Ameis-Hentze(-Cauer) 
aufgrund seiner Entstehungsgeschichte, seiner Gesamtanlage und seiner Leis- 
tungsstärke auch heute noch eine gute Basis für einen deutschsprachigen Ilias- 
Kommentar dar. Denn die drei Hauptkriterien jedes guten Kommentars: (1) 
Tragfähigkeit des theoretischen Fundaments, (2) Treffsicherheit in der Bestim- 
mung des Erklärungsbedürftigen, (3) allgemeines Niveau, sind in ihm - das istan 
anderer Stelle dargelegt (LATAcZ 1996/97, 12- 16) -- weithin erfüllt. In seinen bis zu 
sieben aufeinanderfolgenden Auflagen (s. Abb. 2) spiegelt der Kommentar 45 Jahre 
Homer-Forschung und Homer-Vermittlung wider (1868-1913), in denen er sich 
unter den Händen von drei aktiv an der Homer-Forschung beteiligten Bearbeitern 
zu einem Werk von hohem wissenschaftlichen Niveau entwickelt hat, das auf 
ständigem Erkenntniszuwachs fußte. Seine Grundlage ist die Anerkennung der 
Formelhaftigkeit der homerischen Sprache und der Mündlichkeit der zugrunde 
liegenden Versifikationstechnik. Der Grundansatz ist praxisorientiert und nicht 
aus der Parteinahme für eine der beiden Positionen im Analytiker-Unitarier-Streit 
abgeleitet. Schon diese Qualitäten würden es verbieten, bei der Erarbeitung eines 
neuen deutschsprachigen Ilias-Kommentars am Ameis-Hentze(-Cauer) vorbeizu- 
gehen. Dazu kommen zahlreiche Einzelqualitäten (5. LATAcZ 1996/97, 15£.), die 
auch methodisch eine Leitbildfunktion erfüllen können. 


41 Ausführliche Darstellung: LATAcz 1996/97; englisch: LATAcZ 1997a; italienisch: LATACZ 1998. 
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30 Daraus sei hier nur die Behandlung der wiederholten Verse (Iterata) 
herausgehoben. Iterata werden regelmäßig (wenn auch nicht immer vollständig) 
registriert, um eigene Stellenvergleiche und damit Verständnispräzisierungen 
beim Benutzer zu evozieren. Diese implizite Kommentierungsform macht weit- 
schweifige Materialvorlagen und -erläuterungen des Kommentators überflüssig. 
Der vorliegende Kommentar hat daher diese Erklärungshilfe übernommen und sie 
angesichts ihrer durch die Oral poetry-Theorie (FOR 12) neugewonnenen Be- 
deutsamkeit durch sorgfältige Vervollständigung der Iterata-Statistiken bewußt 
noch ausgebaut. 

31 Defizite: Für ein tieferes und zeitgemäßes Verständnis des Kunstwerks 
‘Ilias’ reicht der Ameis-Hentze(-Cauer) selbstverständlich ungeachtet seiner Vor- 
züge heute nicht mehr aus. Von den Erkenntnissen und Entdeckungen der Homer- 
Forschung seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts blieb er notwendig 
unberührt. Gerade sie sind es jedoch, die die Ilias in eine neue kulturhistorische 
Perspektive gerückt haben und Homer daher heute ein neues allgemeines Inter- 
esse - nicht nur bei Altertumswissenschaftlern und Literaturfreunden, sondern 
vor allem auch in der allgemeinen Literatur- und Kulturwissenschaft - sichern 
können.”? 

32 An erster Stelle muß hier die gegenüber dem Forschungsstand des 19. Jh. 
eminent gewachsene Einsicht in die Normen und Bedingungen der homerischen 
Sprache (lexikalisch, grammatisch, semantisch, sprachwissenschaftlich, me- 
trisch) genannt werden. Dafür seien beispielshalber nur die großen Werke von 
Schwyzer/Debrunner (ScHw., SCHW.-DEBR.), Chantraine (CH. I/II), FRÄNKEL (1926) 
1960 und das ‘Lexikon des frühgriechischen Epos’ (LfgrE) genannt. Alles das 
stand Ameis-Hentze(-Cauer) noch nicht zu Gebote. 

33 Die wichtigsten weiteren Erkenntnisse und Einsichten, die unser Bild 
Homers und der Ilias nicht nur schärfer konturiert, sondern ihm auch einen 
wesentlich breiteren Kontext und tieferen Hintergrund verschafft haben, sind in 
der Graphik S. 579 stichwortartig zusammengestellt (Abb. 3). Dazu treten die 
zwischen November 1993 und Februar 1995 neugefundenen, bisher nur durch 
partielle Vorberichte und persönliche Kontakte bekanntgewordenen, aber auch 
daraus schon jetzt als historisch äußerst bedeutungsvoll erkennbaren mehr als 
250 Linear B-Täfelchen aus einem Archiv der Kadmeia von Theben (ARAVANTINOS/ 
GODART/SACCONI 1995; LATACZ [im Druck] [jetzt in: J. Latacz, Troia und Homer, 
62010, 305-316), die die Historizitätsdebatte um den mykenischen Hintergrund 
der Ilias neu beleben werden. 


42 LATACZ (1985) ‘2003, Kap. I (‘Die neue Aktualität Homers’). 
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34 Die in Abb. 3 aufgeführten Informationskomplexe 4-8 betreffen die 
Substruktur der in der Ilias erzählten sektoralen Einzelgeschichte vom Groll Achills 
und seinen Folgen. Sie scheinen daher für die Ilias marginal zu sein. Wenn die 
Rezeptionshaltung des primären Publikums in die Kunstwerk-Interpretation mit 
einbezogen wird, sind sie es nicht. Für dieses Publikum war alles das, was wir 
heute die mögliche historische Substruktur der Geschichte nennen, nicht etwas 
Unverbindliches und Austauschbares, so wie für Rezipienten späterer Jahrhun- 
derte und anderer Kulturbereiche, also auch für uns, sondern seine eigene ver- 
pflichtende Vergangenheit. Diese Authentizitätsgewißheit des primären Publi- 
kums, durch die sich der Sinn des Kunstwerks ‘Ilias’ in seiner ursprünglichen 
Intention überhaupt erst konstituierte, können wir nur auf dem Umweg über die 
durch Archäologie und Historie bereitgestellte Autopsie in uns reproduzieren. Der 
historisch orientierte Ilias-Interpret, der das Werk als die ursprüngliche Kunst- und 
Wirkungsganzheit, die es einmal war, möglichst authentisch neu erstrahlen lassen 
will, darf also nicht nur Sprach- und Literaturwissenschaftler, sondern muß auch 
Realienkundler (Archäologe, Althistoriker, Orientalist, Ägyptologe usw.) sein.* 

35 Vor diesem in den letzten ca. 80 Jahren enorm vergrößerten Forschungs- 
hintergrund stellt sich der Ameis-Hentze(-Cauer) als zu kleindimensioniert, weil 
zu textfixiert und damit oberflächenhaft, und zugleich als von der Forschung 
vielfach überholt heraus. Ein neuer deutschsprachiger Ilias-Kommentar, der das 
alte Werk zwar um der Forschungskontinuität willen bewußt zugrunde legt, je- 
doch nurmehr als Basis nutzt, wurde damit unausweichlich. 


4 Der vorliegende Kommentar 
4.1 Träger- und Autorschaft 


36 Der Kommentar ist ein Forschungsunternehmen des ‘Schweizerischen 
Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung’ (Bern). Projekt- 
leiter ist der Inhaber des Lehrstuhls für Griechische Philologie an der Universität 
Basel. Die Finanzierung erfolgt in der Hauptsache durch den Schweizerischen 
Nationalfonds (SNF), flankiert von der Universität Basel und privaten Sponsoren. 

37 Das Arbeits-Team umfaßte bisher als ständige Mitarbeiter die Gräzisten Dr. 
Ren& Nünlist (Basel/Oxford/Amsterdam), lic. phil. Magdalene Stoevesandt (Ba- 
sel), lic. phil. Claude Brügger (Basel) und den Berichterstatter, unterstützt von 


43 LATAcZ 1987, 345; LATACZ 1991, 1-7. 
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wissenschaftlichen Hilfskräften.”“ Um diesen Kern herum gruppieren bzw. 
gruppierten sich bisher als (freie) Mitarbeiter im weiteren Sinne gemäß einer 
festen Vereinbarung die Basler Lehrstuhlinhaber für Lateinische Philologie (Fritz 
Graf),*® Alte Geschichte (Jürgen v. Ungern-Sternberg) und Klassische Archäologie 
(Rolf Stucky),“* der Basler Professor für Griechische, Lateinische und Indoger- 
manische Sprachwissenschaft Dr. Rudolf Wachter PhD (Oxford)** sowie der 
Privatdozent am Seminar für Klassische Philologie der Universität Basel Dr. Ed- 
zard Visser (Koblenz).” Als auswärtige freie Mitarbeiter wirken mit: Dr. Rudolf 
Führer (LfgrE Hamburs), Prof. Dr. Irene J.F. de Jong (Amsterdam), Prof. Dr. Michael 
Meier-Brügger (FU Berlin und LfgrE Hamburg), Sebastiaan R. van der Mije (LfgrE 
Hamburg/Verlag Brill/Amsterdam) und Prof. Dr. Martin L. West (Oxford). Feste 
wissenschaftliche Verbindungen bestehen zur Zeit mit dem ‘Lexikon des früh- 
griechischen Epos’ (LfgrE) am Thesaurus Linguae Graecae (Universität Hamburg), 
mit dem ‘Projekt Troia’ an der Universität Tübingen (Leitung: [Prof. Dr. Manfred 
Korfmannt]; Prof. Dr. Ernst Pernicka) sowie mit dem ‘Institut Universitaire de 
France, CNRS Recherches sur la Grece Archaique’ (Leitung: Prof. Dr. Francoise 
L&toublon, Universit& Stendhal, Grenoble). 


4.2 Zielpublikum und Zielsetzung 


38 Der Kommentar richtet sich sowohl an Altertumswissenschaftler aller 
Einzeldisziplinen als auch allgemein an Geisteswissenschaftler jeder Provenienz; 
ein ausgesprochener Spezialkommentar für Gräzisten oder gar Homer-Experten ist 
bewußt nicht angestrebt (ist aber integriert, s. unten 41); schwindende Homer- 
Kenntnis wird in weiten Kreisen nicht nur der Philologien (Germanistik, Roma- 
nistik, Anglistik u. a.) beklagt, sondern auch in Disziplinen wie Geschichte, Kunst-, 
Musik-, Kulturgeschichte usw.; eines der Ziele dieses Kommentars besteht darin, 
den im Laufe einer zweihundertjährigen modernen speziellen Homer-Forschung 


44a [aktueller Stand 2013; Dr. Claude Brügger, Dr. Marina Coray, Dr. Martha Krieter-Spiro, Dr. 
Magdalene Stoevesandt, Dr. Katharina Wesselmann. — Ausgeschieden: Dr. Ren& Nünlist (Beru- 
fung zum Ordinarius an der Universität Köln; jetzt tätig als auswärtiger Experte). Zwischen- 
zeitlicher, wieder ausgeschiedener Mitarbeiter: Dr. Robert Plath (Ernennung zum Professor an 
der Universität Erlangen-Nürnberg)]. 

44b |jetzt Distinguished University Professor, Director of Epigraphy an der Ohio State Univer- 
sity]. 

44c [jetzt emeritiert; Nachfolger: Prof. Dr. Martin Guggisberg]. 

44d [jetzt auch Professeur associ@ an der Universit& de Lausanne]. 

44e [jetzt Professor für Klassische Philologie an der Universität Basel und Direktor des Megina- 
Gymnasiums Mayen/Eifel (Deutschland). Mitarbeit ruht derzeit (2013)]. 
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für Kollegen anderer Fächer vielfach verschütteten Zugang zu Homer wieder 
möglich zu machen. - Vertikal soll ein Adressatenkreis vom Gymnasiasten bis zum 
Hochschullehrer erreicht werden. 


4.3 Anlage und Präsentation 


39 Vor dem dargestellten Hintergrund der Homer-Forschungsentwicklung 
und der Homer-Kommentierungsgeschichte einerseits, der hier verfolgten Ziel- 
setzung andererseits konnte eine Anlage des Kommentars als “Text- + Noten- 
Kommentar’ im Typus des Ameis-Hentze(-Cauer) nicht mehr in Frage kommen. 
Eine Aufteilung auf (1) Text- und (2) Kommentar-Band war unausweichlich. Das 
Ziel, auch solchen Interessenten dienlich zu sein, die nicht über Griechisch- 
Kenntnisse verfügen, machte ferner die Beigabe einer Übersetzung nötig; diese 
konnte nicht von außerhalb des Kommentarwerks übernommen, sondern mußte 
neu gefertigt werden, da der Kommentar nicht selten zu neuen Text-Auffassungen 
führt. Text und Übersetzung wurden daher in einem eigenen Teilband zusam- 
mengeführt; für den Text konnte die optimale Lösung verwirklicht werden, Martin 
L. Wests Ilias-Edition von 1998/2000 aus der Bibliotheca scriptorum Graecorum 
et Romanorum Teubneriana zu übernehmen (mit für die Kommentar-Belange 
neugestaltetem apparatus criticus). 

40 Eine besondere Schwierigkeit moderner Kommentare besteht darin, 
Grund-Informationen, die den Ausgangspunkt des Zeilenkommentars bilden, in 
den Zeilenkommentar zu integrieren: Da sich bestimmte Grundtatbestände na- 
turgemäß durch das ganze kommentierte Werk hindurchziehen, müßten sie an 
zahlreichen Werkstellen immer wieder neu aufgegriffen werden. Gerade im Falle 
eines so umfangreichen Literaturwerks wie der Ilias hätte das zu lästigen und viel 
Raum kostenden Wiederholungen geführt. Als geeignetste Lösung bot sich die 
Zusammenfassung der wichtigsten Grund-Informationen zu Informationsblöcken 
und deren Vereinigung in einem separaten Band unter dem Titel ‘Prolegomena’ an. 
Dieser Band mit seinen zehn in Paragraphen unterteilten Einzelblöcken (s. In- 
haltsverzeichnis) stellt die Basis des Kommentars dar und wird im Kommentar mit 
entsprechenden Abkürzungs-Siglen laufend zitiert. Die Paragraphen-Einteilung 
wurde bewußt gewählt, um die Zitationen im Zeilenkommentar nicht an eine 
‘Prolegomena’-Paginierung zu binden, die sich bei notwendig werdenden Neu- 
auflagen der ‘Prolegomena’ voraussehbar verändern wird. -- ‘Prolegomena’-Band, 
Text- und Übersetzungs-Band sowie Kommentar-Band bilden aufgrund innerer 
und äußerer Verzahnung eine dreigeteilte Einheit. Das Kommentarwerk wird 
seinen größten Fffekt dann erzielen können, wenn die drei Bände zusammen 
benutzt werden. 
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41 Im Kommentar-Band ist, um die unterschiedlichen Adressatenkreise und 
Erklärungsebenen nicht zu vermengen, eine neuartige und, wie zu hoffen ist, 
benutzerfreundliche Form der Präsentation verwirklicht worden. Über die in 
klassisch-philologischen Kommentaren bisher geübte Regelpraxis, Adressaten- 
kreise und Erklärungsebenen nicht zu trennen und daher unter einem Lemma 
sämtliche Informationen aneinanderzureihen, ist von Benutzerseite oft geklagt 
worden. Um den unterschiedlichen Bedürfnissen unterschiedlicher Benutzer- 
gruppen besser zu entsprechen, wurde daher versuchsweise folgende äußere Form 
der Kommentierung durchgeführt: 

(1) Normaldruck (‘Beletage’): Hier sind die wichtigsten Informationen zu 
Lemma, Vers, Passus usw. für Benutzer aller Adressatenkreise, auch derjenigen 
ohne Griechischkenntnisse, die von der Übersetzung her Erläuterungen suchen, 
zusammengestellt. Griechische Wörter, sofern unvermeidbar, werden hier in la- 
teinischer Schrift wiedergegeben. Die einzige Ausnahme von dieser Regel betrifft 
die Zitation des weltweit besten Speziallexikons zu Homer, des ‘Lexikons des 
frühgriechischen Epos’ (LfgrE): Zitate mit Band, Spalte und Zeilenzahl wären hier 
allzu schwerfällig gewesen und hätten den Lesefluß über Gebühr gehemmt. 
Demgemäß ist hier in der Form ‘LfgrE sv. Ἀπόλλων᾽ (ο. ἃ.) zitiert. Die Grie- 
chischkenner, für die ja diese erste Etage ebenfalls bestimmt ist, werden dadurch 
nicht zu ungewohnten Nachschlagpraktiken gezwungen, die übrigen Benutzer 
werden das gräzistische Speziallexikon ohnehin kaum heranzuziehen wünschen. 

(2) Kleinerer Druck (‘Parterre’): hier finden sich genauere Erklärungen für 
Altertumswissenschaftler aller Disziplinen und speziell für Gräzisten. Dies ist die 
Normal-Ebene des Kommentars, wie sie von den Standardkommentaren des Fachs 
Gräzistik her vertraut ist. 

(3) Petit-Druck (‘Souterrain’): hier sollen je nach Bedarf und Verfügbarkeit 
(und daher mit von Gesang zu Gesang wechselnder Häufigkeit) spezielle Infor- 
mationen gegeben, aktuelle Spezialdiskussionen nachgewiesen und in beson- 
deren Fällen auch mykenologische Fragen aufgegriffen werden (der Integration 
des Linar B-Wortbestands im allgemeinen hingegen dient der “Wortindex Home- 
risch - Mykenisch’ [MYK] unten 5. 209 ff.). 

Unterhalb dieser 3 Etagen (die sich pro Seite natürlich mehrfach wiederholen 
können) werden am Fuß der Seite in einem ‘Elementarteil’ schwierigere Sprach- 
formen der homerischen Diktion erläutert, erscheinen Übersetzungsvorschläge 
usw. -- als jederzeit verfügbare Elementar-Information sowohl für Schüler und 
Studenten als auch für diejenigen Benutzer, die den Eindruck haben, daß ihr 
Griechisch nicht mehr auf dem letzten Stand ist. Hier finden sich sehr viele In- 
formationen vom Typus des Ameis-Hentze(-Cauer) wieder; der Ameis-Hentze(- 
Cauer) bildet damit auch visuell das Fundament des Ganzen. 
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4.4 Zusammenfassung 


42 Der hier vorgelegte Ilias-Kommentar sucht die Tradition der deutsch- 
sprachigen Homer-Forschung aufzunehmen und mit den je eigenen For- 
schungstraditionen der anderen Forschergemeinschaften zusammenzuführen. Er 
möchte sich dem Cambridger Ilias-Kommentar ergänzend an die Seite stellen. Er 
versucht nicht, eine vorgefaßte Spezialauffassung des Werkes durchzusetzen, 
bemüht sich aber andererseits, der Gefahr zu entgehen, durch bloße Aneinan- 
derreihung von Informationen gesichtslos zu werden. Sein Ziel ist es, eine kon- 
sensfähige moderne Interpretationslinie zu verfolgen. Wissenschaftliche Kontro- 
versen deckt er nicht zu, will sie aber nicht um jeden Preis entscheiden, sondern 
überläßt sie, wo das sinnvoll scheint, dem Urteil des Homerlesers bzw. des Homer- 
Forschers selbst. 

43 Generell will der Kommentar nicht esoterischen Interessen dienen, son- 
dern die Kunstqualität und die Wirkungsmacht des Anfangswerks der europäi- 
schen Literatur wieder stärker ins Bewußtsein der literarisch Interessierten ins- 
besondere im deutschen Sprachraum rücken. Wenn er damit über die übliche 
Zielsetzung gräzistischer Spezialkommentare hinausgeht, geschieht das in der 
Hoffnung, sowohl der Gräzistik und den speziellen Interessen ihrer Fachvertreter 
in Universität und Schule als auch vor allem den Bemühungen der Literatur- und 
Kulturwissenschaft um eine Neubelebung des kulturellen Kontinuitätsbewußt- 
seins durch Gewinnung neuen öffentlichen Interesses möglichst effizient zu 
nützen. 
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Homer übersetzen. Zu Raoul Schrotts neuer 
Ilias-Fassung* 


1 


Vor drei Jahren erschien in den USA ein Buch, auf das wir lange hatten warten 
müssen: Philip H. Youngs ‘The Printed Homer. A 3000 Year Publishing and 
Translation History of the Iliad and the Odyssey’ (Jefferson, North Carolina, and 
London 2003). Auf 210 Seiten ist hier erstmals in der Geschichte der Homer-For- 
schung ein Katalog der Homer-Ausgaben und Homer-Übersetzungen zusam- 
mengestellt, die seit den Erstdrucken von Ilias und Odyssee bis zum Jahre 2000 
erschienen sind. Der Katalog ist zwar unfaßbar schludrig bibliographiert - weder 
die geographischen noch die Fremdsprachenkenntnisse des Verfassers, seines 
Zeichens Bibliotheksdirektor an der Universität von Indianapolis, reichen weit 
über die Grenzen der USA hinaus -, doch mit einiger Phantasie lassen sich die 
wichtigsten Informationen leicht erschließen. Für die Ilias ergeben sich seit der 
editio princeps 1488 (Demetrios Chalkondyles, Florenz) bis zum Jahre 2000 rund 
600 Übersetzungen, wohlgemerkt von 600 verschiedenen Verfassern, in fast allen 
Sprachen der Welt, bis zum Afrikaans, Albanischen, Armenischen, Aserbaids- 
chanischen, Baskischen, Bengalischen, Chinesischen, Indischen, Japanischen, 
Jiddischen, Koreanischen, Kurdischen, Persischen, Tadschikischen, Tamilischen 
und Urdu - von Dialekt-Übersetzungen wie z.B. Niederdeutsch, Berndeutsch, 
Schwäbisch, und von Kuriosa wie ‘Ilias, in der Sprache der Zehnjährigen erzählt’ 
(Helene Otto, Leipzig 1904) oder ‘The Iliad for Boys and Girls, told from Homer in 
simple language’ (Alfred John Church, New York 1920) und Ähnlichem abgesehen. 

Rund sechzig dieser Texte sind Übersetzungen, Übertragungen, Fassungen 
usw. in Deutsch - von der ersten Version des Augsburgers Johann Spreng in 
Knittelversen (Augsburg 1610; mehr als ein Jahrhundert lang hatte es im deutschen 
Sprachraum nur Übersetzungen ins Lateinische gegeben) über die (nach vielen 
unbeachtlichen Versuchen anderer) erste hexametrische Übertragung Johann 
Jakob Bodmers (Zürich 1760 -- 1778), die verstreuten Ansätze Gottfried August 


Akzente. Zeitschrift für Literatur, herausgegeben von Michael Krüger. Heft 4 / August 2006, 
357-383. 


* Erschienen als Antwort auf Raoul Schrotts ‘Sieben Prämissen zu einer neuen Homer-Über- 
setzung’ in ‘Akzente’ H. 4 / 2006, 357-383. -- R.S. hat noch einmal geantwortet in ‘Akzente’ H. 5 / 
2006, 466 - 479. 
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Bürgers (seit 1767), die zweite nennenswerte hexametrische Übersetzung Friedrich 
Leopolds Grafen zu Stolberg (Flensburg/Leipzig 1778) bis zu dem für die nächsten 
120 Jahre maßgebenden Meisterwerk von Johann Heinrich Voß (Stuttgart 1793), 
und dann - nach den bei Gymnasiasten beliebten Schulmänner-Spick-Überset- 
zungen von Minckwitz (Leipzig 1854-56) und Donner (Stuttgart 1864-74) - in 
einem zweiten großen Anlauf über Thassilo von Scheffers (München 1913), Hans 
Rupes (Berlin 1922) und Rudolf Alexander Schröders (Berlin 1943) hexametrische 
Versionen bis zum vorläufigen Höhepunkt, Wolfgang Schadewaldts Übertragung 
in rhythmischer Prosa von 1975 (zuerst Frankfurt, Suhrkamp; laufend nachge- 
druckt). Dazwischen lagen noch, hervorgebracht durch die deutsche Teilung, die 
beiden DDR-Produktionen von Dietrich Ebener (Berlin 1971; Hexameter) und 
Gerhard Scheibner (Berlin/Weimar 1972; Prosa), und 1979 folgte schließlich Ro- 
land Hampes kommerziell höchst erfolgreiche Hexameter-Übersetzung bei Re- 
clam. 

Seitdem hat sich -- sieht man von der ebenfalls hexametrischen Auswahl- 
Übertragung des Basler Georgeaners Georg Peter Landmann (Stuttgart 1979) ab - 
kein Philologe oder Dichter deutscher Zunge mehr an die Ilias herangewagt. Inden 
‘klassischen’ europäischen Kulturnationen -- Griechenland ausgenommen (auch 
dort ist ja das altgriechische Original längst nur noch wenigen verständlich) -- 
stellt sich die Lage ähnlich dar: Im englischen Sprachraum etwa klafft nach den 
großen Publikumserfolgen der Ilias-Übersetzungen von Emile Victor Rieu (Pen- 
guin Classics in Translation, 1950; Prosa) und Richmond Lattimore (Chicago/ 
London 1951; in „a free six-beat line“) eine erstaunlich große Lücke bis zu Robert 
Fagles’ vielfach preisgekrönter Wiedergabe in Blankversen von 1990 (New York : 
Viking). Der Grund für diese Zurückhaltung liegt wohl weniger in einer allge- 
meinen Resignation angesichts der jeweils klassisch gewordenen und permanent 
nachgedruckten nationalen Meisterleistungen (Chapman und Pope in Englisch, 
Mazon in Französisch, Monti in Italienisch, Segala y Estalella in Spanisch, Gne- 
dich in Russisch) als in der rational beobachtbaren und mehr noch instinktiv 
gefühlten tiefgreifenden Veränderung der gesellschaftlichen und sprachlichen 
Grundlagen der westlichen Kultur, mit der daraus folgenden Verunsicherung für 
potentielle Neu-Übersetzer. Der rapide Niedergang nicht nur der ‘klassischen’, 
sondern der literarischen Bildung überhaupt in den letzten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts ließ die alte Frage „Why do another translation of Homer?“ — so 
Lattimore schon 1951 am Ende seines Vorworts - seit den sechziger/siebziger 
Jahren immer drückender werden. Homer zu übersetzen - die Ilias allein umfaßt 
15.693 Langverse - ist ja keine Feierabendbeschäftigung. Sich dieser auf Jahre 
hinaus quälenden intellektuellen Anstrengung zu unterziehen und dabei den 
ständig wiederkehrenden Anfechtungen des ‘cui bono?’ und ‘quis haec leget?’ zu 
widerstehen bedarf großen Mutes, außergewöhnlicher Zähigkeit und eines star- 
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ken Selbstbewußtseins. Wenn dann noch die bloße Anerkennung dieser Leistung, 
ja sogar das öffentliche Interesse an ihr fraglich scheinen, wächst die Abschrek- 
kungskraft der Aufgabe ins Unerträgliche. 


2 


Vor diesem Hintergrund ist die Initiative des Hessischen Rundfunks, eine neue 
deutsche Ilias-Übersetzung in Auftrag zu geben, nicht hoch genug zu werten. Ein 
besserer Zeitpunkt hätte freilich kaum gefunden werden können. Etwa seit der 
Mitte der neunziger Jahre ist eine neue, wenn auch noch bescheidene, Antike- 
Renaissance im deutschen Sprachraum unübersehbar. Antike Stoffe und Themen, 
wiewohl niemals ganz verschwunden, haben sich auf der Bühne, im Ausstel- 
lungswesen, in den Feuilletons der überregionalen Zeitungen, in Literatur- und 
Wissenschaftsmagazinen, im Kino, Fernsehen und anderen Medien allmählich 
wieder stärker nach vorn geschoben. Homer spielt dabei keine geringe Rolle. Eine 
Ausstellung wie “Troia -- Traum und Wirklichkeit’ konnte 2001/02 in Stuttgart, 
Braunschweig und Bonn rund 850.000 Menschen in ihren Bann ziehen. Homer- 
Bücher erlebten in ihrem Umfeld einen wahren Boom. Neuestens steigen überdies 
zur allgemeinen Verwunderung auch die Schülerzahlen in Latein und Griechisch 
wieder überproportional an -- und damit auch der Umfang der Homer-Lektüre im 
Original. Vom Schuljahr 2003/04 auf das Schuljahr 2004/05 betrug der Anstieg in 
Latein in Deutschland knapp neun Prozent auf 740.000 Schüler, in Griechisch 
erreichte er immerhin sieben Prozent. Die Immatrikulationszahlen an den deut- 
schen Universitäten für die Fächer Latein und Griechisch ziehen nach. Die Uni- 
versität Marburg etwa zählt pro Semester rund 40 neue Lateinstudenten - die laut 
Studienordnung allesamt das Graecum mitbringen oder neu erwerben müssen. 
Den Gründen für diesen Aufschwung ist hier nicht nachzugehen; sie sind für jeden 
aufmerksamen Beobachter der westlichen Zivilisationsentwicklung leicht er- 
kennbar. Jedenfalls liegt in diesem gewandelten Klima eine neue Ilias-Überset- 
zung nicht nur im Trend, sie kann ihn auch zu ihrem Teil verstärken. Vor allem 
dann, wenn sie den Ton der Zeit trifft. 

Gerade unter diesem Aspekt kommt freilich auf den heutigen Übersetzer eine 
besonders schwere Aufgabe zu. Zunächst sind nach wie vor die Anforderungen zu 
erfüllen, die sich in ungezählten Reflexionen von Homer-Übersetzern und ihren 
Kritikern im Lauf der Zeiten als Grundkonsens herausgebildet haben. Als fun- 
damental dürfen hier auch heute noch die von den meisten späteren Übersetzern 
akzeptierten Empfehlungen des englischen Dichters und Literarkritikers Matthew 
Arnold gelten, niedergelegt im Jahre 1861 und immer wieder nachgedruckt in 
seinem Essay ‘On Translating Homer’ (am besten zugänglich in der kommentierten 
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Ausgabe London 1905). Daraus hier nur ein einziger Satz: „The translator of Homer 
should above all be penetrated by a sense of four qualities of his author; — that he 
is eminently rapid; that he is eminently plain and direct, both in the evolution of 
his thought and in the expression of it, that is, both in his syntax and in his words; 
that he is eminently plain and direct in the substance of his thought, that is, in his 
matter and ideas; and, finally, that he is eminently noble.“ Bei Schadewaldt etwa 
liest sich das 1975 so: „... diese Einfachheit, Sachlichkeit, Gegenständlichkeit und 
Direktheit des Sagens und Sehens Homers sucht die vorliegende Übersetzung der 
Ilias als oberstes Prinzip einzuhalten.“ Was Arnold in seinen Empfehlungen gar 
nicht erst erwähnte, weil es als selbstverständlich galt, ist (1) größtmögliche 
Sprachkompetenz im Altgriechischen und speziell im Homerischen Griechisch, 
das ja eine dialektale Vor- und Sonderform der in unseren Schulen gelehrten, erst 
rund drei Jahrhunderte nach Homer erreichten griechischen Standardsprache 
Attisch ist, (2) größtmögliche Kompetenz in der Kenntnis der Stilschichten des 
Griechischen, (3) gründliche Kenntnisse der griechischen Kultur- und Literatur- 
geschichte von den Anfängen in der Spätbronzezeit bis mindestens zur Kaiserzeit, 
(4) besondere Vertrautheit mit den historischen Verhältnissen in Griechenland 
und der mediterranen Welt zur Entstehungszeit der Ilias, d.h. im 8. und 7. Jahr- 
hundert v.Chr., und (5) außergewöhnliche Beherrschung der Feinheiten und 
Stilschichten der Ziel-, also in der Regel der Muttersprache des Übersetzers. Diese 
Forderungen sind nicht ‘elitär’, wie manche Kritiker in der ewigen Homer-Über- 
setzungsdiskussion zuweilen geklagt haben, sondern schlichtweg sachgerecht. 
Sie werden ja mutatis mutandis automatisch an jeden Übersetzer eines literari- 
schen Textes gestellt. Der Übersetzer etwa von James Joyces ‘Ulysses’, der sich 
sprachlich und kulturhistorisch im England und Irland um 1922 (und dazu na- 
türlich noch in Homers Odyssee) nicht hervorragend auskennt, wird seinem Autor 
niemals gerecht werden können. 

Einen gewichtigen Grund, auf diese Forderungen einen gewissen Nachlaß zu 
gewähren, gibt es jedoch. Er liegt in der Einsicht, daß alle Gelehrtheit nicht 
ausreicht, eine Ahnung von dem zu vermitteln, was Homers Einzigartigkeit 
überhaupt erst ausmacht: seine unerhörte poetische Kraft. Alexander Pope hat die 
daraus folgende Konsequenz schon Anfang des 18. Jahrhunderts treffend for- 
muliert: „[The translator of Homer] must hope to please but a few, those only who 
have at once a Taste of Poetry, and competent Learning.“ Mit diesem „at once“ ist 
eine Bedingung gestellt, die seither von Homer-Übersetzern hundertfach bejaht 
worden ist, aber in der Realität bisher noch niemals ganz erfüllt werden konnte. 
Darum haben wir die bekannte Zweiteilung in ‘Professoren-Übersetzungen’ und 
“Dichter-Übersetzungen’. Die Präzision der ersten Gruppe vertreibt die Poesie, die 
poetische Kreativität der zweiten trübt die Präzision. Einen optimalen Ausweg aus 
diesem Dilemma gibt es nicht. Weil sich kluge Übersetzer dessen stets bewußt 
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waren, lautete das Fazit ihrer vorausgeschickten Rechtfertigungsbemühungen, 
Entschuldigungen, Bitten um Nachsicht oder auch apodiktischen Zurechtwei- 
sungen des Lesers meist: ‘Homer zu übersetzen ist unmöglich’. Das ist freilich eine 
Binsenweisheit; sie gilt für jeden anspruchsvollen literarischen Text. Einen lite- 
rarischen Text mit allen seinen Konnotationen und Implikationen eins zu eins von 
einer Sprache in eine andere zu transferieren bedürfte eines magischen Aktes. 
Insofern bleiben alle Übersetzungen nur Prothesen, die mit größerer oder gerin- 
gerer Suggestivität auf das Original verweisen. Das Wissen um die Unmöglichkeit 
des Unternehmens kann und sollte aber immer neue Versuche der Annäherung 
nicht verhindern - im Gegenteil, es kann sie fördern und schärfen. 


3 


Die aussichtsreichste Form der Annäherung ist nach allgemeiner Übereinstim- 
mung von einem Übersetzer zu erwarten, der das „at once“ in sich vereint, also 
Wissenschaftler und Dichter in einem ist. Auf den Princeton-Professor Robert 
Fagles etwa trifft das zu. Es spricht für die Umsicht des Hessischen Rundfunks und 
seines zuständigen Redakteurs Manfred Hess, daß für den Auftrag einer neuen 
deutschen Ilias-Übersetzung eine Persönlichkeit gefragt wurde und gewonnen 
werden konnte, die dem Ideal zumindest nahekommt. Und es spricht für das 
Verantwortungsbewußtsein des poeta doctus Raoul Schrott, daß er gleich nach 
Übernahme des Auftrags den Kontakt zu einem professionellen Homer-Exper- 
tenteam suchte: zum Leiter und Team des ‘Basler Kommentars’, eines Projekts des 
Schweizerischen Nationalfonds, in dessen Rahmen seit 1995 der weltweit neueste, 
von der Fachwelt hochgeschätzte Ilias-Kommentar erarbeitet wird (bisher 5 
Bände, München/Leipzig : K.G. Saur 2000/2003 [jetzt 7 Bände, Berlin/New York 
2000-2009, z.T. in 3. Auflage]). Der Übersetzer knüpfte dabei an eine alte Bera- 
tungstradition an: Selbst Wolfgang Schadewaldt (1900 - 1974), einer der bedeu- 
tendsten Gräzisten und Homer-Forscher des 20. Jahrhunderts, war sich nicht zu 
schade, für seine Ilias-Übersetzung um die Unterstützung seines Frankfurter 
Fachkollegen Harald Patzer zu bitten, der „mit seiner genauen Homer-Kenntnis 
die letzte Durcharbeitung der Übersetzung 1974 laufend auf die philologische 
‘Richtigkeit’ mit kontrolliert und wertvolle Anregungen für die Wiedergabe bei- 
gesteuert (hat)“ (so Maria Schadewaldt und Dr. Ingeborg Schudoma in der Vor- 
bemerkung zur postumen Erstausgabe 1975). 

Im Laufe mehrerer Monate habe ich die Arbeit Raoul Schrotts an den ersten 
beiden Ilias-Gesängen Vers für Vers und Wort für Wort begleitet und in zahllosen 
E-mails, manchmal mehreren am Tag, ausgiebig mit ihm diskutiert. Dabei kamen 
auch die wichtigsten allgemeinen Probleme einer heutigen Homer-Übersetzung 
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zur Sprache, und es freut mich, daß diese Diskussionen in Raoul Schrotts ‘Sieben 
Prämissen’ (von denen ich allerdings nur fünf realisiert sehe) manchen Nieder- 
schlag gefunden haben. Nicht verhehlen freilich kann und will ich, daß die „sehr 
oft ... konträren Standpunkte“ (Prämissen 5. 201), die unseren Disput bestimmten, 
im wesentlichen gleichgeblieben sind. Da Raoul Schrott sein Werk jetzt aus- 
drücklich zur Diskussion stellt und Verbesserungsvorschläge erwartet (Prämissen, 
ebd.), will ich im folgenden einige Dissenspunkte aufgreifen, von denen ange- 
nommen werden kann, daß sie auch für Außenstehende von Interesse sind. 
Meiner hohen Anerkennung für die Ernsthaftigkeit von Schrotts Arbeit und für 
sein zähes Ringen um Akzeptanz seiner durchweg von poetischer Kreativität ge- 
prägten Vorstellungen sollen meine Einwände keinen Abbruch tun. 


4 


Der eigentliche Antrieb für jeden Übersetzer Homers ist naturgemäß der Wunsch, 
es besser zu machen als seine Vorgänger. Das Kriterium für ‘besser’ ist allerdings 
nahezu bei jedem ein anderes. Für den einen bedeutet ‘besser’ ‘genauer’, im Sinne 
stärkerer sprachlicher und interpretativer Annäherung an das Original (das gilt 
grundsätzlich für die wissenschaftlich begründeten Versionen, die von Zeit zu Zeit 
den Forschungsfortschritt dokumentieren wollen; so auch für meinen eigenen 
Versuch im Rahmen des oben erwähnten Basler Kommentarwerks), für die an- 
deren ist ‘besser’ eine ästhetische Kategorie, gleichbedeutend mit ‘schöner’ im 
Sinne von ‘flüssiger’ oder ‘rhythmischer’ oder ganz allgemein ‘poetischer’, für 
wieder andere verbindet sich mit ‘besser’ vor allem das Streben nach leichterer 
Verständlichkeit für ein größeres, nichtprofessionelles Publikum - und so fort. 
Raoul Schrott, der seine Version wohlüberlegt weder ‘Übersetzung’ noch “Über- 
tragung’, sondern konsequent ‘Fassung’ nennt, hält es mit der dritten Gruppe: „... 
ihn (Homer) lesbar zu machen ist das Anliegen dieser Fassung“ (Prämissen 194). 

Um aufzuweisen, daß „.. alle unsere Übersetzungen ..., manche mehr, 
manche weniger“ (Prämissen 193) im Grunde unlesbar sind, stellt R.S. als Beispiel 
vier Übersetzungsverse an den Anfang: 


Er sandte verderbliche Seuche durchs Heer, und es sanken die Völker ... 
Schnell von den Höhn des Olympos enteilte er, zürnenden Herzens, 
Über der Schulter der Bogen und ringsverschlossenen Köcher. 

Hell umklirrten die Pfeile dem zürnenden Gotte die Schultern. 


Zunächst ist festzustellen, daß diese Verse im Original nicht aufeinanderfolgen 
(der erste gibt Vers 10 des ersten Gesangs der Ilias wieder, die folgenden drei die 
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Verse 44-46) und daß sie an zwei Stellen falsch zitiert sind: Der erste Vers beginnt 
im Original nicht mit ‘Er sandte’, sondern mit: (Apollon) ‘Sandte’, und im dritten 
zitierten Vers heißt es im Original richtig ‘den’ und nicht ‘der’ (Bogen). Die ‘Un- 
lesbarkeit’ eines Textes wird schwerlich dadurch demonstriert, daß man ihn - 
wenngleich vielleicht versehentlich -- noch ‘unlesbarer’ macht. Davon abgesehen 
ist aber schon die Wahl gerade dieser Übersetzung wenig glücklich. Der Über- 
setzer, den R.S. nicht nennt, ist Hans Rup&. Seine Übersetzung, die 1922 zum ersten 
Mal erschien, also bald 100 Jahre alt sein wird, trägt in der Erstausgabe den Titel 
„Homer. Ilias. Auf Grund der Übersetzungen von Johann Heinrich Voß verdeutscht 
von Hans Rup&“. Rupe schließt sich also ausdrücklich an Voß an. Bei Voß lauten 
die gleichen Verse denn auch folgendermaßen: 


Sandte verderbliche Pest durch das Heer; und es sanken die Völker: 
Und von den Höhn des Olympos enteilet’ er, zürnenden Herzens, 

Er auf der Schulter den Bogen und wohlverschlossenen Köcher. 
Laut erschollen die Pfeil’ an der Schulter des zürnenden Gottes. 


Man erkennt leicht, daß πρό im wesentlichen tatsächlich nur kleine sprach- 
modernisierende Retuschen vorgenommen hat (wobei Voß z.T. noch genauer war 
als Rupe). Nun ist aber klar, daß Vossens Übersetzung, um mich selbst zu zitieren, 
„. ein Kapitel deutscher Sprachgeschichte geworden (ist); dem Teilhaber der 
deutschen Gegenwartssprache wird das Homerverständnis durch sie erschwert“ 
(Homer. Der erste Dichter des Abendlands, 4. Aufl. Düsseldorf/Zürich 2003, 204). 
Man sollte also nicht ausgerechnet mit Rup& argumentieren, wenn man die ‘Un- 
lesbarkeit’ „aller unserer Übersetzungen“ aufweisen will. Dennoch: Ist diese 
Übersetzung wirklich ‘“unlesbar’ oder gar ‘surrealistisch’ (Prämissen 193)? Ist die 
Karikatur, die R.S. von ihr entwirft, wirklich begründet? 

Erstens: ‘verderbliche’ Seuche bedeute „eine Seuche mit Verfallsdatum“. Da 
ist das Adjektiv ‘verderblich’ in seiner passivischen Bedeutung aufgefaßt, wie etwa 
in leichtverderbliche Ware’. Diese Bedeutung ist im Synonymik-Duden (Bd. 8, 2. 
Aufl. 1986) noch nicht einmal aufgeführt; dort findet man unter ‘verderblich’ nur 
Synonyma wie ‘verderbenbringend, unheilvoll, unheilbringend, todbringend’ 
usw. Und dann der Kontext: Welcher Leser würde je auf den Gedanken kommen, 
daß eine Seuche verdirbt (also ‘schlecht wird’) wie sauer gewordene Milch? AberR. 
S. rechnet ja ‘verderblich’ nun auch noch zum „antiquierte[n] Vokabular ..., wie es 
so weder Goethe noch Schiller gesprochen hätten“ (ebd.). Schlägt man Grimms 
Deutsches Wörterbuch unter ‘verderblich’ auf, so findet man als die ersten drei 
Belege für die aktivische Bedeutung ‘verderben bringend’ Stellen aus Schiller und 
Goethe. -- Zweitens: Bei ‘sanken’ in „und es sanken die Völker“ denke man als 
Leser heute entweder an sinkende Schiffe in einer Sintflut oder an Menschen ohne 
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Knie. In einem Zeitungsbericht vom 5. Juli 2006 über das Weltmeisterschafts- 
Fußballspiel zwischen Deutschland und Italien ist als letzter Satz zu lesen: „Italien 
feiert - und die deutschen Spieler sanken enttäuscht zu Boden“ (Badische Zeitung 
Freiburg v. 5.6.2006, S. I). Denkt hier jemand an untergehende Schiffe oder an 
Fußballer ohne Knie? Im Voß-Rupöschen „und es sanken die Völker“ ist zwar 
‘Völker’ falsch (griech. ἰαόὶ bedeutet bei Homer nie ‘Völker’, sondern ‘Kämpfer, 
Leute, Heervolk’), aber ‘sanken’ wird im gegebenen Kontext wohl jeder auch heute 
noch als ‘zu Boden sinken, sterben’ verstehen. -- Drittens: Dem Bogen fehle jeder 
Halt an der Schulter, da er über ihr „schwebl[e]“. Wenn es von einem Wanderer 
heißt, er komme den Berg herunter, ‘über der Schulter den Rucksack’, versteht 
dann irgendein Leser, daß der Rucksack über der Schulter ‘schwebt’ statt ‘hängt’? 
— Viertens: ‘ringsverschlossen’ in ‘ringsverschlossenen Köcher’ sei Nonsens, da 
niemand glauben werde, „die trugen seitlich offene Köcher“, sondern wohl eher: 
„oben mit einem Deckel verschlossen[e]“. Eben in dieser Bedeutung, als ‘unten 
und oben verschlossen’, kann ‘ringsverschlossen’ natürlich auch nur verstanden 
werden; da ‘seitlich offene Köcher’ von vornherein absurd wären. Zuzugeben ist 
nur, daß ‘ringsverschlossen’ im Deutschen irritieren kann; das ist Rupes Fehler: 
das griechische amph-erephes bedeutet gar nicht ‘rings verschlossen’, sondern 
‘beiderseits bedeckt’, wobei der Ton auf ‘beider-’ liegt und sagen will, daß der 
Köcher auch oben zugedeckt ist -- weswegen Schadewaldt richtig mit ‘den bei- 
derseits überdeckten Köcher’ wiedergibt (Voß hatte die kleine Schwierigkeit 
übergangen, indem er ‘wohlverschlossenen Köcher’ sagte). -- Fünftens: „... in der 
nächsten Zeile fallen sie (die Pfeile) sowieso wieder raus, um Apollon überall am 
Rücken zu haften, als wäre er magnetisch“. Diese Auffassung des Verses ‘Hell 
umklirrten die Pfeile dem zürnenden Gotte die Schultern’ dürfte kaum einem Leser 
auch nur entfernt in den Sinn kommen; nicht der Vers ist „surrealistisch“, sondern 
die unterstellte Bedeutung. - Schließlich: „Nicht einmal der Hexameter ist sau- 
ber“: In der ganzen zitierten Rupöschen Versreihe ist nur ein einziger Hexameter 
nicht sauber: der erste - und den hat R.S. selbst verändert (5. oben). 

Dies war nur deshalb so ausführlich darzulegen, um davor zu warnen, die 
Überlegenheit der eigenen Wiedergabe durch groteske Zerrbilder von Vorgän- 
gerarbeiten dartun zu wollen. Daß Rupes Version -- und damit „alle unsere 
Übersetzungen“ - ‘unlesbar’ wäre(n), wird durch diese Art von Satire nicht be- 
wiesen; sie macht im Gegenteil mißtrauisch. Sicher, Rup& - im Gefolge von Voß -- 
ist zwar nicht ‘unlesbar’, aber für den heutigen Geschmack stark patiniert. Er ist 
aber auch nicht repräsentativ für „alle unsere Übersetzungen“. Schadewaldt etwa 
übersetzt die gleichen Verse, über 50 Jahre nach Rup&, folgendermaßen: 


(Apollon) Erregte eine Krankheit im Heer, eine schlimme, und es starben die Völker: 
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Und schritt herab von des Olympos Häuptern, zürnend im Herzen, 
Und trug den Bogen über den Schultern und den beiderseits überdeckten Köcher, 
Und es klirrten die Pfeile an den Schultern des Zürnenden ... 


Und ich selbst habe ein Vierteljahrhundert nach Schadewaldt versucht, im iam- 
bischen Rhythmus, ohne jeden Anspruch auf literarische Qualität, lediglich als 
Konzentrat unserer Kommentar-Arbeit: 


sandt’ eine Seuche, eine schlimme, übers Heer - zugrunde ging das Heervolk -, 
brach auf von des Olympos Gipfeln, Zorn im Herzen, 

den Bogen um die Schultern und den beiderseits geschloßnen Köcher; 

es klirrten laut die Pfeile auf den Schultern des Erzürnten. ... 


Raoul Schrott setzt nun dagegen: 
(Apollon, der) im Lager eine Pest ausbrechen ließ, die das Fußvolk dahinraffte; 
und brach auf vom höchsten grat des olymp, wut im herzen 
den bogen um die schulter geschwungen, den köcher gefüllt — 
und die pfeilspitzen auf seinem rücken, sie klirrten metallen 


Das Urteil über alle diese Versuche muß den Rezipienten überlassen bleiben. Im 
folgenden sollen im Anschluß an diese Probe aus Raoul Schrotts Wiedergabe 
lediglich einige Punkte etwas eingehender behandelt werden, deren Erörterung 
zur Urteilsbildung beitragen könnte. 


5 


Der erste Punkt betrifft die Grundsatzentscheidung jedes Homer-Übersetzers: 
‘Verse (im alten Sinne eines bestimmten Versmaßes) oder Prosa?’ Über diese Frage 
ist seit dem 18. Jahrhundert unentwegt gestritten worden. Die Argumente beider 
Seiten können hier nicht alle ausgebreitet werden. Das Hauptargument der Prosa- 
Befürworter ist jedenfalls seit jeher die Erleichterung des Verständnisses für das 
Publikum. So auch bei Raoul Schrott: „Und auch für den Hexameter ... gibt es 
keinen Grund mehr“ (Prämissen 196). Mir selbst stellt sich zum einen die Frage, ob 
die Erleichterung wirklich auf der Seite des Publikums liegt und nicht eher auf der 
Seite des Übersetzers (,,... der [der Hexameter] überdies beim Übersetzen zu einem 
Prokrustesbett wird ...“: Prämissen 196), zum anderen scheint es mir sehr fraglich, 
ob es wirklich „keinen Grund mehr (gibt)“ - nicht unbedingt für den Hexameter, 
der in der Tat kein genuines deutsches Versmaß ist, aber doch für einen festen 
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Rhythmus. In der Vorbemerkung zu meiner eigenen Übersetzung habe ich darauf 
hingewiesen, daß „wir eine Dichtungsart vor uns (haben), deren äußere Form mit 
ihrem Inhalt fest verschmolzen ist. Die äußere Form -- den Rhythmus, die For- 
melhaftigkeit, die Wiederholung - fortzuwerfen und nur den Inhalt zuzulassen 
bedeutet, diese Dichtung zu verkrüppeln“ (Homers Ilias. Gesamtkommentar, Bd. I 
1, München/Leipzig 2. Aufl. 2002, XIX. 3. Aufl. 2009, ebd.). Das ist natürlich von 
Homer her gedacht und nicht von heute her. Es gehört also zu den „konträren 
Standpunkten“, die Raoul Schrott ganz richtig unter der Formel „er zu Homer hin, 
ich wieder von ihm her“ zusammenfaßt (Prämissen 201). In der Tat bin ich davon 
überzeugt, daß das ‘zu Homer hin’ ohnehin das Prinzip einer Homer-Übertragung 
sein muß -- von dem nur hier und da als unumgängliche Konzessionen gewisse 
Abstriche gemacht werden sollten. Für den festen Rhythmus gilt das, wie ich 
meine, in besonderem Maße. Denn dieser ist ein unablösbares Konstituens des 
weltweit verbreiteten Typus ‘mündliche Dichtung’. Das haben die seit nunmehr 
fast 200 Jahren durchgeführten Forschungen zur mündlichen Improvisations- 
dichtung eindeutig erwiesen. Sir Maurice Bowra hat in seiner bis heute unüber- 
troffenen, klug auswertenden Materialsammlung von 1952 (Heroic Poetry, London 
1952; deutsch: Heldendichtung, Stuttgart 1964, 38) konzis resümiert: 


Heldendichtung erfordert ein Versmaß, und es ist bemerkenswert, daß sie [...] fast immer in 
Einzelversen abgefaßt ist. Die Zeile ist gleichsam die Kompositionseinheit, und in jedem 
einzelnen Gedicht kommt nur eine einzige Zeilen-Art zur Anwendung. Das gilt [...] für den 
daktylischen Hexameter der homerischen Epen, den Gilgamesch-Vers mit seinen vier ‘He- 
bungen’, den akzentuierenden Alliterationsvers des Althochdeutschen und Angelsächsi- 
schen [...], den Vers der russischen Bylinen mit unregelmäßiger Silbenzahl und starrer Anzahl 
künstlicher Hebungen, die zehn- und sechzehnsilbigen trochäischen Zeilen der Jugoslawen, 
die achtsilbige Zeile der Bulgaren, den politikös stichos oder die fünfzehnsilbige Verszeile der 
neueren Griechen, die sechzehnsilbige Zeile, mit Binnenreimen, der Atschinesen und die 
Ainu-Zeile mit ihren zwei Hebungen, die jeweils mit einem Klopfen des Rezitatorenstabes 
markiert wurden. Jede Verszeile bildet in sich eine metrische Einheit und findet als solche 
durch das ganze Gedicht hindurch Verwendung. 


Es bleibt natürlich jedem Übersetzer unbenommen, sich dennoch anders zu 
entscheiden, und Raoul Schrott hat berühmte Vorgänger in vielen Sprachen - im 
Deutschen nicht zuletzt Wolfgang Schadewaldt, der ähnlich argumentiert wie er: 
„Diesmal (anders als in meiner Odyssee-Übersetzung) ... suche ich bei Weglassung 
der hexametrischen Form doch eine poetische Form zu erzielen [....] (es) wird eine 
weitgehende Rhythmisierung versucht, und zwar in ungebundenen, freien 
Rhythmen (wobei gelegentliche, sich von selbst ergebende Hexameter nicht um 
jeden Preis vermieden wurden). Diese Art ist, zumal seit Bertolt Brecht, bereits in 
der modernen Posie verbreitet“ (Zur Übersetzung, in: Homers Ilias. Neue Über- 
tragung von Wolfgang Schadewaldt, Frankfurt am Main 1975, 426). Der apologe- 
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tische Ton ist freilich unüberhörbar, und so nennt er das Verfahren auf der glei- 
chen Seite denn auch „ein Opfer zweifellos“. Daß große Teile des modernen Pu- 
blikums es ebenfalls als Opfer empfinden dürften, scheint immerhin eine Erhe- 
bung anzudeuten, die 1987 in den USA durchgeführt wurde und die ergab, daß 
beim Vergleich nahezu drei Viertel der Befragten Vers-Übersetzungen gegenüber 
Prosa-Übersetzungen bevorzugten (K. Myrsiades [Hrsg.], Approaches to Teaching 
Homer’s Iliad and Odyssey, New York 1987, 3; zitiert nach Young [s. oben], 158). Wer 
freilich nicht vergleicht -- und das dürfte auf nicht wenige Leser einer neuen 
Homer-Übertragung zutreffen --, wird gar nicht merken, was ihm entgeht, und wird 
die offerierte Prosa - oder auch Raoul Schrotts „flexiblere Rhythmen“ (Prämissen 
196) - für Homers Original-Formgebung halten - eine bedauernswerte Täuschung. 
Sie läßt sich, wie ich meine, keineswegs damit rechtfertigen, daß es „für den 
Hexameter [oder einen anderen festen Rhythmus] ... keinen Grund mehr (gibt)“. 
Keinen Grund dafür mag es für uns mehr geben, wohl aber gab es einen für Homer. 
Was gibt uns das Recht, Konstituenten eines dichterischen Kunstwerks, die für den 
Autor natürliche Grundlagen seines Schaffens waren, kurzerhand zu kappen? Da 
Raoul Schrott seine Entscheidung längst getroffen hat, ist die Frage in unserem 
Falle nur noch eine rhetorische. Als grundsätzliches Fragezeichen darf sie viel- 
leicht dennoch stehenbleiben. 


6 


Mit der Eliminierung des Hexameters und dem Verzicht auf einen anderen festen 
Rhythmus sind eine Reihe weiterer Opfer verbunden. Als erstes die Verwerfung der 
spezifisch Homerischen Diktion. Sie besitze „ein hohes Maß an Artifizialität“, sagt 
Raoul Schrott, „kein Mensch hat je so gesprochen“ (Prämissen 196). Das ist richtig, 
soweit es die Dialektmischung (aus Ionisch und Äolisch) betrifft (hinzufügen sollte 
man nur: aber jeder hat es verstanden). R.S. bezieht es jedoch auf die Grammatik, 
speziell auf die Syntax: „Wo sie (die Diktion) ihre Informationen im für jede orale 
Kultur typisch parataktischen Stil aneinanderreihte, bei- und nachstellte, um 
komplexe Sachverhalte darzulegen, erlaubt ein Text heute ein größeres Maß an 
Unterordnung, Variation und Konzision“ (Prämissen 196). Die Einführung der 
Schrift und die Verbreitung des Alphabets, die etwa zeitgleich zum Aufkommen 
der Atomistik stehe - in Wahrheit kam die Atomistik mit Leukipp erst rund 
350 Jahre nach der Verbreitung des Alphabets auf -, habe eine Analytik einge- 
bracht, „die ... zu einem ungleich größeren Maß an Selbstreflexivität, semanti- 
scher Differenzierung und syntaktischer Hierarchisierung“ geführt habe - „wie 
wir sie heute für selbstverständlich halten“ (Prämissen 194). Das scheint mir 
erstens in der Zusammenzwängung unterschiedlicher Phänomene denn doch zu 
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pauschal gesehen, und zweitens dürfte die Erhebung des ‘heute’ und des ‘wir’ zum 
alles dominierenden Maßstab modernen Übersetzens, wie sie den ganzen Essay 
und damit Schrotts ganzen Ansatz prägt, nicht nur bei mir auf größte Bedenken 
stoßen. 

Die angeblich ungleich stärkere „semantische Differenzierung“ wollen wir 
dabei gleich ausklammern: Die Wortfeldforschung, wie sie im Anschluß an Jost 
Trier bereits seit 70 Jahren in der Gräzistik betrieben wird und u.a. im Jahre 1944 
zur Gründung des Hamburger THESAURUS LINGUAE GRAECAE durch Bruno Snell 
geführt hat, konnte nicht zuletzt im ‘Lexikon des frühgriechischen Epos’, dem 
größten Homer-Lexikon der Welt (seit 1947; Fasz. 1, Göttingen 1955; Fasz. 21, 
Göttingen 2006 [2010 mit dem 25. Faszikel abgeschlossen]), die außerordentliche 
Differenziertheit des Homerischen Wortschatzes aufdecken - zehn Verben allein 
für verschiedene Nuancen des Sehens, davon vier im späteren Griechisch ausge- 
storben, nur zwei neu hinzugekommen (B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 4. 
Aufl. Göttingen 1975, 13ff.); sieben Verben für verschiedene Nuancen des Sich- 
Freuens (]. Latacz, Zum Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers, Heidelberg 1966), 
eine Fülle von morphologischen Mitteln, Nuancierungen einer Verbalhandlung 
auszudrücken (durativ, inchoativ, effektiv, frequentativ ...), usw. Es liegt nicht an 
Homer, wenn sein semantischer Variantenreichtum, der denjenigen moderner 
Sprachen häufig übertrifft, von Übersetzern nicht erkannt wird. 

Mit der syntaktischen Hierarchisierung steht es etwas anders: Selbstver- 
ständlich kennt auch die Diktion Homers, die in Jahrhunderten vorhomerischer 
mündlicher Sängerpraxis herangereift ist, das Satzgefüge mit allen seinen Ver- 
ästelungen und mit den gleichen Nebensatz-Arten, die auch wir noch kennen 
(Relativsätze, Temporalsätze, Finalsätze, Konsekutivsätze, Kausalsätze, fein nu- 
ancierende Varianten von Kondizionalsätzen usw., oft nicht weniger ineinan- 
dergeschachtelt als in unserer Sprache; dazu P. Chantraine, Grammaire Homeri- 
que, Tome II, Syntaxe, 6. Aufl. Paris 1986-1988, 234: „Une [Οἱ que s’est constitu&e 
la subordination, les rapports entre les termes de la principale et de la subordin&e 
presentent une remarquable souplesse“), aber diese Kenntnis wird nicht so häufig 
in die Praxis umgesetzt. Dies zum einen deshalb, weil sich der coram publico 
improvisierende Sänger das flüssige Erzählen innerhalb der festen Grenzen des 
vorgegebenen rhythmischen Gefäßes ‘Hexameter’ erleichtern muß, zum anderen 
aber auch, um das hörende Publikum nicht durch komplexe Satzkonstruktionen 
zu längerem Nachsinnen zu zwingen und so am unmittelbaren Mitgehen zu 
hindern. Hinter dem Überwiegen der Parataxe stehen also ursprünglich ein be- 
stimmter Zwang und eine bestimmte Absicht, und in seiner Kombination ist beides 
zum charakteristischen Stilzug der Diktion geworden. Gibt man diesen Stilzug in 
der Übersetzung auf, weil „ein Text heute ein größeres Maß an Unterordnung, 
Variation und Konzision (erlaubt)“ und weil wir heute ein „ungleich größerels] 
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Maß an ... syntaktischer Hierarchisierung ... für selbstverständlich halten“, dann 
nimmt man Homer erneut ein Konstitutivum seiner Diktion. Zwei Beispiele, um 
den Verlust anschaulich zu machen: Der erste oben zitierte Rupösche Überset- 
zungsvers steht in einem Kontext, den Schadewaldt so wiedergibt: 


(1.8) Wer von den Göttern brachte sie aneinander, im Streit zu kämpfen? 
Der Sohn der Leto und des Zeus. Denn der, dem Könige zürnend, 
Erregte eine Krankheit im Heer, eine schlimme, und es starben die Völker. 
Weil den Chryses, den Priester, mißachtet hatte 
Der Atreus-Sohn. Der kam zu den schnellen Schiffen der Achaier ... 


Bei Raoul Schrott wird aus dem gleichen Wortlaut dies: 


welch[er] der götter jedoch hetzte sie aufeinander? 

zeus’ sohn apollon war es, der -- von agamemnon verärgert — 

im lager eine pest ausbrechen ließ, die das fußvolk dahinraffte; 
apollons priester chryses war nicht genügend ehre erwiesen worden, 
als dieser bei den an land gezogenen schiffen der griechen erschien ... 


(1.477- 479; Schadewaldt:) 


Als aber die Frühgeborene erschien, die rosenfingrige Eos, 
Da liefen sie alsdann aus zum breiten Heer der Achaier, 
Und ihnen sandte einen günstigen Fahrwind der Ferntreffer Apollon. 


Bei Schrott: 


doch als eos in der dämmerung die roten finger spreizte 
stachen sie in see um von neuem kurs auf ilios zu nehmen. 
aus seiner ferne sandte apollon ihnen einen wind von achtern 
sodaß sie schnelle fahrt machten; 


Sehen wir hier von allen anderen Unterschieden ab und achten nur auf die Syntax, 
so ist leicht zu ersehen, daß die schnelle Kürze der parataktischen Aufeinander- 
folge der Handlungen, die typisch Homerische direkte Schlag-auf-Schlag-Diktion 
also, durch die Umsetzung in logisch korrekte Subordinationssysteme (der ..., 
die..., als ...; um ..., sodaß ...) in eine beflissen die Beziehungen erläuternde und 
dadurch langatmig-schleppend werdende Lesebuchdiktion verwandelt wird. 
Diese Herabstimmung auf Schulaufsatzniveau hat Homer nicht verdient - und der 
Leser zum Verständnis nicht nötig. Wenn Homers Diktion nicht Alltagsrede ist 
(„kein Mensch hat je so gesprochen“), dann sollte eine Übersetzung sie nicht zu 
Alltagsrede machen. 
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7 


Die Aufgabe des festen Rhythmus zugunsten einer Prosa in flexiblen Rhythmen 
hat einen weiteren Verlust zur Folge: den der Formel. „Die Notwendigkeit einer 
Formelsprache ist nicht mehr gegeben“ (Prämissen 196). Auch hier stellt sich die 
Frage, ob der Wegfall einer Notwendigkeit die Eliminierung eines typischen We- 
senszugs des Originals rechtfertigt. Vorgängig ist jedoch zu klären, ob Raoul 
Schrotts Vorstellung von Ausmaß und Einfluß der Formelhaftigkeit auf die Diktion 
überhaupt der Wirklichkeit entspricht. „Ausgewählt, um in das Raster des He- 
xameters zu passen, verbanden sich die Worte dabei zu Formeln - sprachlichen 
Fertigteilen, aus denen sich beim Vortrag dann Zehntausende von Versen bauen 
ließen, rhythmische Blöcke, auf denen ganze Erzählgebäude errichtet werden 
konnten. Was sich in diesen Versen sagen ließ, war - dem Wesen des Formelhaften 
entsprechend - tendenziell eher um- als beschreibend: sie waren Ausdrucksfor- 
men der Antonomasie“ (Prämissen 195). Und: „Was nur formelhaft sagbar ist, 
verzerrt notgedrungen alles eigentlich Gemeinte“ (Prämissen 199). Solche Sätze, 
wohl unter dem Eindruck der Lektüre von Milman Parrys ursprünglicher Fassung 
der Oral poetry-Theorie formuliert, lassen den Verdacht aufkommen, ihr Verfasser 
stelle sich Homers Dichtungstechnik nach dem Baukastenmodell vor: die ein- 
zelnen Bauklötzchen sind nicht veränderbar, und Homer ist gezwungen, aus 
diesen starren Teilen kombinierend ein Ganzes zusammenzusetzen. Über diese 
Vorstellung ist die Forschung aber schon seit langem hinaus. Der Sänger zur Zeit 
Homers hat die freie Wahl unter verschiedenen Möglichkeiten: Er kann als 
Ganzheiten vorgegebene Verse bzw. Versgruppen verwenden (so z.B. im Falle der 
Rede-Einleitungen) -- er kann vorgegebene Versteile miteinander nahtlos kom- 
binieren (Schrotts Modell) - er kann einen vorgegebenen Mustervers modifizieren 
- er kann einen vorgegebenen Vers-Anfang benutzen und den Versrest frei ge- 
stalten -- er kann einen Vers am Anfang frei gestalten und mit einem vorgegebenen 
Versschluß beenden - er kann schließlich den gesamten Vers völlig frei kreieren 
(Homers Ilias. Gesamtkommentar, Prolegomena, Kap. 3: Formelhaftigkeit und 
Mündlichkeit, München (2. Aufl. 2002). 3. Aufl. 2009, 88 40-44). Beim Baukas- 
tenmodell wäre die Diktion sehr rasch versteinert, die genannten Wahlmöglich- 
keiten dagegen ermöglichten dem Sänger permanente Kreativität und garantierten 
damit der epischen Diktion ihre jahrhundertelange Lebensfähigkeit und tat- 
sächliche Lebensdauer. 

Analysiert man mit diesem Wissen etwa den Redekampf im ersten Ilias-Ge- 
sang genauer, so bricht das Baukastenmodell wie ein Kartenhaus zusammen. Das 
Formelhafte erweist sich dann als prozentual gering -- das Originale, Frische 
überwiegt. An vielen anderen Passagen der Ilias ist gezeigt worden, wie ausge- 
zeichnet es Homer versteht, unterschiedlichen Rednern auch stilistisch unter- 
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schiedliche Redeweisen in den Mund zu legen, so daß sich die Verschiedenheit der 
Charaktere allein durch die Art ihres Redens offenbart - so etwa im großen Te- 
tralog der Reden im 9. Ilias-Gesang, der Gesandtschaft zu Achilleus: Odysseus, 
Phoinix, Aias und Achilleus - jeder eine ganz eigene Persönlichkeit (Adam Parry, 
The Language of Achilles, 1956; R.P. Martin, The Language of Heroes, 1989). Davon, 
daß das, „was sich in diesen Versen sagen ließ, ... tendenziell eher um- als be- 
schreibend (war)“, kann bei diesen rhetorischen Meisterstücken keine Rede sein. 
Schon gar nicht davon, daß „die homerische Diktion ... ihr (der Figuren) ... Ich ... 
weniger dadurch zeigt, wie sie sprechen, als durch das, was sie tun“ (Prämissen 
198). Und für die Deskription von Sachen trifft die Behauptung, daß das in diesen 
Versen Sagbare „tendenziell eher um- als beschreibend“ war, noch weniger zu; sie 
wird durch jede Gegenstandsbeschreibung widerlegt: Waffen, Geräte, Bauwerke 
werden derart differenziert und treffsicher beschrieben (und nicht umschrieben), 
daß die Präzision in der Verwendung vielfältiger Spezial-Termini seit jeher die 
Bewunderung der Homer-Leser hervorgerufen hat und beim Vergleich Homeri- 
scher Beschreibung und archäologischer Fundstücke aus homerischer Zeit nach 
wie vor frappiert. Die reiche Fachliteratur, die das detailliert vor Augen führt, kann 
hier leider nicht aufgeführt werden. 

Ausmaß und Einfluß der Formelhaftigkeit sind also bei R.S. stark überschätzt. 
Dennoch: die Formeln sind da. Der improvisierende Sänger hatte sie gebraucht, 
um sich durch sie vom Zwang, alles neu zu formulieren, zu entlasten und sich so 
auf das Neue, das er sagen wollte, konzentrieren zu können. Homer, der bereits 
schreibt, aber noch in der alten mündlichen Sangespraxis aufgewachsen ist, 
übernimmt sie als selbstverständlichen Bestandteil der Tradition. Wie soll ein 
Übersetzer damit umgehen? Unter den 600 Ilias-Übersetzern, von denen eingangs 
die Rede war, hat es wohl keinen gegeben, der nicht vor derselben Frage stand. Die 
Lösungsvarianten sind Legion. Raoul Schrott wählt eine vermeintlich neue: Er gibt 
die Formeln nicht als Formeln wieder, sondern deutet sie jeweils neu aus. Wenn 
also die Rede-Einleitungsformel tön d’ apameibomenös prosephe podas ökys 
Achilleus in 1.84 erscheint, gibt R.S. wieder: 


worauf ihm achilleus schnell, aber aufrichtig versicherte: 


Wenn die gleiche Rede-Einleitungsformel dann in 1.215 zum zweiten Mal er- 
scheint, erhält sie bei R.S. die Wiedergabe: 


achilleus war immerhin einsichtig genug, darauf nun einzugehen: 


Schadewaldt hingegen gibt die gleiche Formel in beiden Fällen, getreu dem Ori- 
sinal, in identischer Form wieder: 
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Da antwortete und sprach zu ihm (ihr) der fußschnelle Achilleus: 


Wenn man weiß, daß Formeln dieser Art im mündlichen Vortrag lediglich dazu 
dienten, die darauffolgende direkte Rede einer Handlungsfigur anzukündigen, 
also unseren Anführungszeichen entsprachen (der Sänger kann ja nicht allen 
seinen zahlreichen männlichen und weiblichen Rednern als Stimmen-Imitator 
eine jeweils eigene Stimme verleihen), dann erkennt man sogleich, daß hier erneut 
eine charakteristische Eigenart der epischen und damit Homerischen Diktion 
eliminiert wird. Was an ihre Stelle gesetzt wird, ist zwar eine durchaus bewun- 
dernswerte kreative Ausdeutung der jeweiligen Gesprächssituation, aber als sol- 
che eine reine Erfindung des Dichters Raoul Schrott - er wird diese Erfindungs- 
kraft im Verlauf seiner Ilias-Übersetzung noch weitere zehnmal erproben müssen, 
da die gleiche Formel (bei Achilleus) zehnmal wiederkehrt - , eine Erfindung 
freilich, die seiner Versicherung, seine Wortwahl „erfindet dabei nichts hinzu“ 
(Prämissen 198), strikt widerspricht. Aus der durchaus richtigen Feststellung „Die 
Notwendigkeit einer Formelsprache ist [heute] nicht mehr gegeben“ (Prämissen 
196) läßt sich dieses Verfahren meines Erachtens nicht herleiten. Wenn heutige 
Bedürfnisse das entscheidende Kriterium für die Wiedergabe von Texten aus 
vergangenen Zeiten sein sollten, würde letztlich alles Vergangene im Gegenwär- 
tigen aufgehen. Die Differenz, die Erfahrung der Andersheit und damit die Mög- 
lichkeit der Horizonterweiterung für den Menschen der jeweiligen Gegenwart 
würden damit aufgegeben -- Konsequenzen, die auch und gerade Raoul Schrott 
nicht wollen kann. 

Die Verweigerung einer zumindest approximativen Wiedergabe von Authen- 
tizität bei der Übertragung heute ungewohnter Sprach-Eigenheiten des Originals 
hat eine weitere problematische Folge: Schrotts Umgang mit dem homerischen 
Epitheton. Die in der Antike beginnende Deutungsgeschichte dieses epischen 
Sprach-Elements füllt halbe Bibliotheken. Gehen wir aber gleich in medias res: 
Schon im oben zitierten Vers 1.477 dürfte dem Leser die Diskrepanz zwischen 
Schrotts und Schadewaldts Wiedergabe des Epithetons von ‘Eos’, der (Göttin der) 
Morgenröte, aufgefallen sein. Im Original lautet dieses Epitheton rhodo-däktylos, 
was Schadewaldt wortgetreu und kontextgetreu mit ‘rosen-fingrig’ wiedergibt (so 
auch im Englischen schon 1882 bei Leaf: ‘and when rosy-fingered Dawn appeared’; 
Voß 1793 hatte ‘Eos mit Rosenfingern’ geprägt, was ebenfalls oft übernommen und 
nachgeahmt wurde, z.B. von Latttimore 1951: ‘But when the young Dawn showed 
again with her rosy fingers’). Schrotts Wiedergabe lautet nun: ‘doch als eos in der 
dämmerung die roten finger spreizte’. Ganz richtig ist dabei gesehen, daß genau 
dieser Vorgang den Aussagekern des Epithetons bildet. Er ist freilich in dem Ein- 
Wort-Kompositum rhodo-däktylos, ‘rosen-fingrig’, mit Bedacht verkapselt. Die 
Funktion des in der Ilias noch in 24.788 und in der Odyssee weitere zwanzigmal 
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erscheinenden Formelverses ist nämlich nicht, eine Handlung der Göttin Eos zu 
beschreiben, sondern den Beginn eines neuen Tages anzuzeigen (‘als es aber 
Morgen wurde’). Selbstverständlich kann auch Homer, wenn er will, Eos nicht nur 
‘erscheinen’, sondern regelrecht agieren lassen: ‘Eos im Safrangewand verbreitete 
sich über die ganze Erde’ (8.1; 24.695) oder ‘Und Eos erhob sich vom Lager bei dem 
erlauchten Tithonos’ (11.1; beidemal Schadewaldt). Wenn er aber die Formel &mos 
d’ erigeneia phane rthododäktylos Eös gebraucht, will er Eos gerade nicht breit 
agieren lassen, sondern nur sagen: ‘Als aber die frühgeborene Eos erschien’, und 
das der Eos beigelegte Epitheton rhodoäktylos enthält dann das in den anderen 
zitierten Fällen breit ausgeführte Handlungsbild nur in nuce. Es ist natürlich ein 
prächtiges Bild (wie man es heute in Griechenland nach wie vor an klaren Tagen 
jederzeit beobachten kann), aber es ist ‘eingeschweißt’, und jedem Hörer/Leser 
bleibt es überlassen, ob er das Bildgefäß öffnen will oder nicht. Beim erstmaligen 
Hören wird er es höchstwahrscheinlich öffnen, beim fünften oder zehnten Hören 
aber höchstwahrscheinlich nicht mehr. Das Epitheton, das er längst verinnerlicht 
hat, wird dann an ihm vorbeirauschen, sicherlich nicht ohne - meist angenehme - 
Assoziationen auszulösen -- die aber vage bleiben werden, weil er das Epitheton 
nun nicht mehr ‘bedeutungsvoll’, ‘mit Bedeutung’ wahrnimmt. 

Die weitere These, daß das fixe Epitheton „immer auch ... einen dem Publikum 
bekannten Hintergrund an(tippt)“, das Patronymikon des Agamemnon Atreides, 
‘Sohn des Atreus’, z.B. „immer auch seine (Agamemnons) brutale und zerrissene 
Familiengeschichte mit ein(bringt) und dadurch zusätzlich seine impulsiv ag- 
gressive Art (erklärt)“ (Prämissen 200), klingt gewiß sehr einfühlsam und an- 
sprechend, läßt sich aber bei auch nur oberflächlicher Analyse der über 200 
Belegstellen von Atreides und seinen Flexionsformen in der Ilias keinesfalls 
halten. Atreides (und weitere von Atreus abgeleitete Patronymikon-Formen) dient 
vielmehr außer als Epitheton in sehr vielen Fällen lediglich als einfache Ant- 
onomasie (“anstelle des Namens’) für Agamemnon (der unter seinen Ersatznamen 
im übrigen auch höchst ruhmreiche Taten vollbringt, bei denen niemand an seine 
„brutale und zerrissene Familiengeschichte“ denken soll und kann) und be- 
zeichnet überdies in der Ilias über zwanzigmal auch Agamemnons Bruder Me- 
nelaos, der sehr positiv gezeichnet wird. Die zahlreichen Patronymika, die fast alle 
Haupthelden der Ilias tragen (als Adels-Signet; vgl. die Vatersnamen-Kultur in der 
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts), dienen in aller Regel in der Vortrags- 
praxis des Sängers nur noch dazu, die Bezeichnungsmöglichkeiten der Figuren zu 
vermehren und damit die metrische Praktikabilität der Namensverwendung zu 
erhöhen (die verschiedenen Namensformen haben ja unterschiedliche metrische 
Valenzen -- was hier schon wegen der typographischen Schwierigkeiten nicht 
weiter ausgeführt werden kann). Eine unvermeidliche Folge dieser verstechni- 
schen Funktion von Patronymika und fixen Epitheta überhaupt istes dann, daß sie 
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- immer und immer wieder verwendet - im Einzelfall entweder (1) in gar keiner 
inhaltlichen Beziehung zur Aussage des Gesamtsatzes stehen (dies der Regelfall), 
(2) zuweilen aber auch mit der Gesamtaussage übereinstimmen oder sie gar zu 
unterstützen scheinen (dies Raoul Schrotts „Überraschungs“fall, Prämissen 199), 
(3) schließlich hier und da in (scheinbaren) Widerspruch zur Gesamtaussage 
geraten. Das Publikum jedoch unterscheidet in aller Regel zwischen diesen Fällen 
nicht. 

Dieses Rezeptionsphänomen ist in der Homer-Philologie zum ersten Mal vor 
über 160 Jahren gültig beschrieben worden von dem Gräzisten Gottfried Hermann: 
„.. Quod ita stabilia sunt ἰδία vocabula (die Epitheta vom Typus rhododäktylos, 
Atreides usw.), ut cognominum instar sint, ornant illa quidem orationem, sed, 
quoniam saepe nihil faciunt ad ea quae quoque loco narrantur, non exposcunt sibi 
diligentiam singularem audientium“, „weil diese Wörter so feststehend sind, daß 
sie wie Beinamen fungieren, schmücken sie zwar die Rede, aber da sie oft keinerlei 
Bedeutung für den jeweiligen Erzähl-Inhalt haben, fordern sie auch keine beson- 
dere (individuelle) Beachtung seitens der Zuhörer für sich“ (G. Hermann, De iteratis 
apud Homerum, Leipzig 1840). Damit ist nicht nur der Terminus ‘Epitheta ornantia’ 
geboren, sondern erstmals die (in der Mehrzahl der Fälle gegebene) metrische 
Bedingtheit der Epithetonverwendung in der Homerischen Diktion erkannt und 
zugleich der wirkliche „wahrnehmungspsychologische“ (R.S., Prämissen 200) 
Prozeß erklärt, der beim Hören/Lesen der Epitheta ornantia abläuft: Wir „igno- 
rieren“ (Prämissen ebd.) den Wortsinn der Epitheta durchaus nicht, aber wir laden 
ihn auch nicht mit ‘Bedeutung’ auf. In dem Satz ‘der liebe Gott hat mich gestraft’, 
in dem das Adjektiv ‘liebe’ in vergleichbarer Weise „wie ein Beiname“ fungiert, 
wird, wie ich im Gegensatz zu Raoul Schrott zusammen mit der Forschung glaube, 
dem normalen deutschen Sprachteilhaber, der sich nicht wie R.S. lange in das 
Problem vertieft hat, eine contradictio in adiecto gerade nicht „bewußt“ (Prämissen 
200), sondern das ‘liebe’ läuft als altgewohnte, mit Selbstverständlichkeit regis- 
trierte Erweiterung von ‘Gott’ innerhalb der Hauptaussage des Satzes ‘Gott hat 
mich gestraft’ sozusagen mit. Das ‘liebe’ hier ausdeuten zu wollen, etwa in dem 
Sinne ‘weil Gott mich liebt, hat er mich gestraft’, entspräche nicht dem funktio- 
nalen Wert des Adjektivs im Zuge des Sprechakts. Insofern kann ich Raoul Schrotts 
These, die Epitheta „bewirken gewissermaßen eine interpretative Korrektur des 
gesamten Kontextes einer Aussage, ein rezeptives Realisieren ihrer implizit vor- 
handenen Symbolik“ (Prämissen 201), in dieser Generalisierung auch nicht zu- 
stimmen. Gewiß - dieser Effekt kann durchaus hier und da entstehen -- wir 
sprechen dann von einer ‘Revitalisierung’ des epitheton ornans -, aber um ihn 
beim Hörer/Leser zu erzielen, bedient sich der Sänger/Dichter dann jeweils be- 
sonderer Signale - was eben zeigt, daß das nicht der Normalfall ist. 
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Die seit der Antike diskutierten Fälle eines - strikt logisch gesehen - offen- 
sichtlichen Widerspruchs zwischen einem Epitheton und der Gesamtaussage, in 
der es als Beiwort des Handlungssubjekts oder -objekts erscheint, bestätigen seine 
Funktionsbestimmung als grundsätzlich kontextunabhängige Markierung einer 
der betreffenden Person oder Sache wesensmäßig inhärenten Eigenschaft nur 
weiter: Achilleus soll in 1.421 ‘bei den schnellfahrenden Schiffen’ sitzen bleiben 
(und in 1.488 tut er das dann auch), obwohl die Schiffe ja auf dem Sandstrand 
aufgebockt sind (in beiden Fällen läßt R.S. das Epitheton in der Wiedergabe - 
seiner Theorie zuliebe? - einfach fort); in 1.364 sitzt der ‘schnellfüßige Achilleus’ 
weinend am Strand (wieder wird das Epitheton bei R.S. ausgelassen), usw. Raoul 
Schrott glaubt, daß jene antiken Schul-Erklärer Homers (Scholiasten), die den 
Epitheta selbst an solchen Stellen mit verzweifelten Erklärungen Kontextsensiti- 
vität abzuringen versuchten, recht gehabt hätten; er erwähnt aber nicht, daß 
bereits der berühmte alexandrinische Homer-Philologe Aristarch (2. Jahrhundert 
v.Chr.), solchen Versuchen eine energische Abfuhr erteilt hat, indem er erklärte: 
„Nicht im gerade in Rede stehenden Fall, sondern von Natur aus“ (sind Schiffe 
schnellfahrend bzw. ist Achilleus schnellfüßig). Diese von der modernen For- 
schung vollumfänglich bestätigte Erklärung der ‘stehenden Beiwörter’ unterstellt 
Homer und seinem Publikum auch keineswegs, wie R.S. meint, einen Mangel an 
Kontextsensitivität oder gar an Intelligenz (Prämissen 201), sondern zeigt nur an, 
wie genau Aristarch Homers Diktion studiert hatte. Den Grund für die Möglichkeit 
einer solchen Verwendung der fixen Epitheta konnten Aristarch und die von ihm 
zurückgewiesenen Scholiasten allerdings noch nicht kennen. Wir wissen heute, 
daß es der Unterschied zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit war: Die 
Scholiasten, in einer Schriftlichkeitskultur des mot juste aufgewachsen (ebenso 
wie wir), mußten dort einen Widerspruch empfinden, wo die traditionelle Pro- 
duktions- und Rezeptionsweise einer Mündlichkeitskultur, die sie nicht kannten, 
keinen Anstoß genommen hatte. 

Unter diesen Umständen sind die an sich oftmals höchst originellen und 
poetisch ansprechenden Versuche Raoul Schrotts, den Kern stehender Beiwörter 
aus seiner Verkapselung zu lösen, nicht funktionsgerecht und vermitteln dem 
heutigen Leser/Hörer einen irreführenden Eindruck. Aus der Zusammenschau der 
Funktionen von Rede-Einleitungsformeln und stehenden Epitheta ergibt sich, daß 
eine Wiedergabe der Formel toisi d’ an(h)istamenös metephe podas ökys Achilleus 
(1.58) mit 


da trat achilleus schon mit einem schnellen schritt in ihre mitte 


am Gemeinten vorbeigeht. Gemeint ist einfach: 
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Da stand auf und sprach unter ihnen der fußschnelle Achilleus (Schadewaldt). 


Die Überführung des stehenden Epithetons podas ökys Achilleus, ‘der fußschnelle’ 
oder ‘schnellfüßige’ oder ‘schnelle Läufer’ Achilleus, eines Epithetons, das 
Achilleus in der Ilias nicht weniger als dreißigmal an der gleichen Versstelle er- 
hält, in kontextbezogene Handlung, von R.S. beredt verteidigt (Prämissen 200), ist 
schlicht funktionswidrig. Dadurch aber, daß R.S. diese Epitheton-Ausdeutung bei 
allen möglichen stehenden Beiwörtern immer wieder neu versucht, erhält seine 
Fassung im ganzen ein unhomerisches Gepräge. Ein paar Beispiele: Die Aussage 
des Priesters Kalchas: „nicht eher wird Apollon von den Danaörn die ekelhafte Pest 
wegnehmen, / bevor sie seinem lieben Vater das Mädchen mit den schönge- 
schwungenen Augenbrauen zurückgegeben haben“ (1.97 £.) wird bei R.S. zu 


wir werden erst von der pest erlöst, wenn unsere goldmarie da - 
so schön sie mit ihren mandelaugen auch sein mag - freikommt. 


Von der ‘Goldmarie’ abgesehen (eine als solche durchaus mögliche Deutung des 
von chrysös, ‘Gold’, abgeleiteten Namens des Mädchens Chryseis, die jedoch an 
dieser Stelle unmotiviert ins Spiel kommt und überdies den deutschen Mär- 
chenhorizont aufruft), weckt die ganze lange Ausdeutung des einen Epithetons 
helik-öps, etwa ‘geschwungen-äugig’, als ‘so schön sie mit ihren Mandelaugen auch 
sein mag’ Assoziationen, die von dem Epitheton - das sonst in der Ilias nur von 
den ‘Achaiern’, also kriegführenden Männern, gebraucht wird - nicht gedeckt 
sind. Ähnlich 1.143, wo Agamemnon seinen Leuten befiehlt, ein Schiff zu be- 
mannen, ein Hundertopfer für Apollon hineinzuladen, und „an Bord wollen wir 
dann auch sie selbst, die schönwangige Chryseis, gehen lassen“: R.S. gibt wieder: 


ladet all die Rinder ein 
und von mir aus auch meine chryseis — ach, was hat sie doch 
für schöne runde backen! 


wo mit dem textfremden Spontanausruf ‘ach, was hat sie doch für schöne runde 
backen!’ das eine Epitheton kalli-pareos, ‘schönwangig’, ausgedeutet wird, in 
einer Weise zudem, die ganz andere Gedanken nahelegt, als Homer sie mit dem 
Epitheton verband (von R.S. in 1.310 noch unterstrichen, wenn er dort, wo es im 
Original einfach heißt ‘an Bord ließ [Agamemnon] dann die schönwangige 
Chryseis sich setzen, sie geleitend’, wiedergibt mit: ‘(agamemnon) / sah zu, wie 
seine chryseis, ihre backen drall, an bord stieg’). Auf der gleichen Linie liegt 1.429, 
wo Achills Mutter Thetis ihren Sohn Achilleus am Strand zurückläßt, ‘zürnend im 
Herzen wegen der schöngegürteten Frau’, und die Wiedergabe lautet 
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und ließ ihn wieder am strand zurück 
der briseis, ihren schlanken Hüften unter ihrem gürtel nachsinnend 
voll zorn ... 


‘schöngegürtet’ ist ein noch weitere sechs Male in der Ilias erscheinendes Frau- 
enschönheit rühmendes Beiwort, das „de[n] gliedernde[n] und zierende[n] Zweck 
des Gürtels ... hervorhebt“ (G. Wickert-Micknat, Die Frau, in: Archaeologia Ho- 
merica III R, Göttingen 1982, 125). Die speziellen Gedanken, die R.S. mit dem Gürtel 
verbindet, sind seine eigenen, nicht die Homers. 

In dieser Weise könnten wir Beispiel an Beispiel reihen. Was sich zeigt, ist die 
alte Erkenntnis, daß bei einem Wissenschaftler, wenn er Homer übersetzt, immer 
der Wissenschaftler durchschlägt, bei einem poeta, und sei er noch so doctus, der 
Poet. In beiden Fällen heißt der Verlierer Homer. 


8 


Alle diese Transformationen des Originals stehen in Raoul Schrotts Fassung unter 
der Zielsetzung, „... Homer von dem letztlich imaginär bleibenden Ufer vor Ilios ab 
(zu)holen, um ihn hierher, ins Heute zu bringen“ (Prämissen 196). Diese Zielset- 
zung, die seit Jahrhunderten von jeweils anderen Übersetzern zu jeweils anderen 
Zeiten immer wieder neu verfolgt wurde, ist im Grunde nur die reflektierte Beja- 
hung eines ohnehin dem Übersetzen immanenten Prozesses: der Übersetzer kann 
aus seinem Heute niemals ganz heraustreten, und so wird die Wiedergabe schon 
automatisch zur Adaption. Je intensiver dieser Vorgang jedoch bewußtgemacht 
wird, desto größer werden die Gefahren der Übertreibung. Ihnen ist die vorlie- 
sende Fassung, wie zu zeigen versucht wurde, nicht entgangen. Das wird auch auf 
einem anderen Gebiet sehr deutlich, das hier wenigstens noch kurz zur Sprache 
kommen soll: demjenigen, das Raoul Schrott das ‘Dekorum’ nennt, ‘Anstand’ also, 
‘Schicklichkeit’. Fraglich ist bereits, ob der Begriff auf das, was bei Homer vorliegt, 
überhaupt zutrifft. Weiter oben wurde Matthew Arnold zitiert: „The translator of 
Homer should above all be penetrated by a sense of four qualities of his author; — 
that he is [... ] and, finally, that he is eminently noble.“ Diese vierte Qualität ist seit 
der Antike immer wieder hervorgehoben worden, weil sie einfach evident ist. 
Richmond Lattimore hat denn auch in der Einleitung zu seiner Übersetzung 1951 
unterstrichen: „Even one who does not agree in all detail with Arnold’s very in- 
teresting essay must concede that Homer has these qualities“. ‘Nobility’ oder 
‘Noblesse’ ist aber mehr als Anstandswahrung. Es ist auch mehr als „die Moral- 
vorstellungen des gehobenen Publikums, für das der Text bestimmt war“, und es 
ist sehr zweifelhaft, ob „sich in diesem Dekorum die Zensur und Selbstzensur jeder 
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höfischen Standesdichtung (ausdrückt)“ (Prämissen 198). Noblesse ist vielmehr 
ein angeborener, durch Erziehung bestärkter Wesenszug. Daß dieser sich gerade 
auch in der Sprache äußert, ist selbstverständlich. Ihn mit der Deklaration „heute 
unerheblich geworden“ einfach wegzuwerfen bedeutet eine gravierende Be- 
schneidung der Größe Homers. Die Konsequenz, „diese Fassung (benennt) des- 
halb dort, wo nur beschrieben und angedeutet wird, das eigentlich Implizierte 
etwas deutlicher“ (Prämissen 198), verrät mit der Unterstellung eines ‘eigentlich 
Implizierten’ ein tiefes Mißtrauen gegenüber der bloßen Möglichkeit echter No- 
blesse und zugleich eine große -- und riskante -- Selbstsicherheit hinsichtlich der 
eigenen Fähigkeit, das ‘eigentlich Implizierte’ zu erkennen. 

Die konkreten Folgen sind bedauerlich. Achilleus’ Beschimpfung des Aga- 
memnon in 1.225 als oino-bares, “Wein-schwerer’, mit ‘Saufkopf’ wiederzugeben 
mag noch hingehen (Voß hatte “Trunkenbold’ gewählt, die Anglophonen hatten 
meist ‘You heavy with wine’ bevorzugt, Lattimore sich bis zu ‘You wine sack’ 
vorgewagt, und Rieu sogar ein - fast tautologisches - ‘You drunken sot’ riskiert), 
aber schon das ‘geil wie ein Köter’, das ein kynos ömmat’ echön, ‘eines Hundes 
Augen habend’, „ins Heute“ bringen soll, ist nicht angemessen (und von Homer 
auch nicht ‘eigentlich’ impliziert, da es hier gar nicht um Geilheit geht, sondern um 
freche Diebischkeit, wie sie Hunden eigen ist). Was für ein Bild Homers aber soll 
der Hörer/Leser dieser Fassung bekommen, wenn er Wendungen hört wie ‘denkst 
du echt, wir lassen uns / von so einem ... führen’ (1.150) oder ‘das kümmert dich ja 
bloß einen dreck! (1.160) oder ‘zieh doch endlich leine du ... wenn du so scharf 
drauf bist’ (1.173) oder ‘wehe aber, du reißt dir sonst noch was aus meinem lager / 
unter den nagel’ (1.300 [.) oder - von Hephaistos über Zeus gesagt - ‘haut er uns 
von unseren hockern’ (1.581), und zu Hera: ‘schmier ihm (Zeus) honig ums maul’, 
usw. usf. Zwar habe ich selbst in der Vorbemerkung zu meiner Übersetzung 2003 
gemahnt: „In den letzten etwa 30 Jahren hat sich innerhalb der deutschen Sprache 
- und zwar nicht nur der Umgangssprache - ein Stilwandel vollzogen, den viele 
von uns (der Schreibende nicht ausgenommen) zwar wenig erfreulich finden, 
dessen Ignorierung uns jedoch immer mehr von jenem Publikum entfernt, das wir 
erreichen und gewinnen wollen“, als Plädoyer für einen solchen Steilabfall war das 
aber nicht gedacht. Hier scheint mir doch eine freundschaftliche Warnung an- 
gebracht, Warnung vor dem Risiko, das umworbene Publikum, statt es zu ge- 
winnen, eher zu verscheuchen: Selbst dort, wo nur vage Vorstellungen von ‘Homer’ 
bestehen, dürfte die Wirkung nämlich mehr Befremden als Entzücken sein. 


Mit Raoul Schrotts Ilias-Fassung kommt ein neuer Versuch, Homer zu übersetzen, 
in die Diskussion. Es ist ein Experiment, das zu wagen sicher lohnend ist. Die 
Bedenken, die hier vorgetragen wurden, können den Standpunkt des Gräzisten 
und Homer-Freunds, der sich seit nunmehr 55 Jahren mit Homer vertraut zu 
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machen sucht, natürlich nicht verleugnen. Sie laufen letztlich auf den Wunsch 
nach Unmöglichem hinaus. Der bekannte amerikanische Gräzist Bernard M.W. 
Knox, der auch Robert Fagles’ Ilias-Übersetzung (1990) eingeleitet und annotiert 
hat, äußerte sich dazu 1994 so: „Rieu expressed the hope that he would not “fall 
into the most heinous crime a translator can commit, which is to interpose the veil 
of his own personality between his original and the reader.’ But this is of course 
what no translator can escape [...] for the translator is engaged in the often 
thankless task of remolding the original in terms intelligible and acceptable to the 
translator’s idea of the appropriate literary style.“ (Backing into the Future: The 
Classical Tradition and Its Renewal, 1994, 298f.). Als Folge dieser Unvermeid- 
lichkeit gibt es einen Voßschen Homer, einen Schröderschen, einen Schade- 
waldtschen -- und nun eben auch einen Schrottschen Homer. Die Entscheidung 
über sein Schicksal werden nicht die Fachgelehrten treffen. Die greifen ohnehin 
zum Original. Aber ihre Empfehlungen sind vielleicht nicht völlig unnütz. Ob sie 
bedacht oder verworfen werden, liegt in der Hand des Übersetzers. Raoul Schrott 
ist eine glückliche Hand zu wünschen. 


Warum Homer? 


Wir könnten uns die Antwort leichtmachen und erwidern: “Warum nicht auch 
einmal Homer?’ Das würde allerdings Beliebigkeit bedeuten. Es würde unter- 
stellen, dass wir genausogut Sappho oder Pindar, Aischylos oder Sophokles hätten 
wählen können. So strahlend aber diese Namen sind -- an Homers Bedeutung 
reichen ihre Träger nicht heran. Fragten wir sie selbst, so würden sie nicht wi- 
dersprechen. Aischylos zum Beispiel - seine Orestie, das ist erst 25 Jahre her, hatin 
Peter Steins Inszenierung die halbe Welt begeistert -- Aischylos also soll Homer 
seine Reverenz erwiesen haben mit dem Ausspruch, seine Tragödien seien (nur) 
„Scheibchen von den Riesenmählern Homers“', und Pindar - den Horaz „den 
Schwan vom Flusse Dirke“ nannte, der „sich aufschwingt zu den Höhen, wo die 
Wolken ziehen“? -- spricht von Homer als dem „süßwortigen“, der zum Beispiel 
dem Odysseus erst seinen Ruhm verliehen? und dem Aias seine „ganze Vorzüg- 
lichkeit“ unter den Menschen wiedergegeben habe durch seine Gestaltung 
„göttlicher Verse, für die Nachwelt zur Freude zu singen“*. 

Und es sind durchaus nicht nur diese beiden, die so reden. Sie alle haben ihn 
bewundert, die Poeten, und von ihm gezehrt, zähneknirschend oftmals, weil in 
seinem Schatten stehend, aber zur wirklichen Verweigerung nicht fähig und im 
Grunde auch nicht willens. Denn es war ganz einfach wahr, was der Philosoph 
Xenophanes gegen 500 v.Chr. lapidar verkündet hatte: 


ὦν da ja von Anbeginn nach dem Hom£ros gelernt haben alle ...° 


Mancher wird da sicher sagen: ‘Ja, das waren halt die Griechen selbst! Kein 
Wunder - jedes Volk liebt seinen Goethe oder Shakespeare!” Weit gefehlt! Gewiss — 
am Anfang war Homer nicht mehr als viele andre nationale ‘Star-Poeten’ der 
Kulturgeschichte. Dann aber zeigte sich: ‘national’ ist keine Kategorie für diesen 
Dichter. Die Römer verehrten ihn genauso wie die Byzantiner, und als Europa nach 


Joachim Latacz - Thierry Greub - Peter Blome - Alfried Wieczorek (Hrsg.), Homer. Der Mythos 
von Troia in Dichtung und Kunst (Wissenschaftlicher Begleitband zur gleichnamigen Homer- 
Ausstellung 2008/09 in Basel und Mannheim), München : Hirmer 2008, 15-17. 


1 Überliefert beim kaiserzeitlichen (um 200 n.Chr.) griechischen Schriftsteller Athenaios in den 
‘Deipnosophistai’ (Die Bankettgelehrten’, ein „Lexikon in Form von Tischgesprächen“), 8.347 e. 
2 Horaz, carmen 4.2.25 ff. 

3 Pindar, Siebte Nemeische Ode, 20f. 

4 Pindar, Dritte/Vierte Isthmische Ode, 55ff. 

5 Xenophanes, Fragment 10 Diels-Kranz. 
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dem Niedergang sich wieder hochzog an antiker Qualität und Klarheit, in der 
Renaissance, im Humanismus -- da ging nach langem Streit, mit seinem Gipfel in 
der ‘Querelle des Anciens et des Modernes’°, Homer erneut als Dichterfürst hervor 
- und ist es, ohne dass die Allgemeinheit davon sehr viel wüsste, untergründig, in 
tausend Verästelungen seiner Wirkungskraft, bis in die Gegenwart geblieben. 

Dies sichtbar zu machen ist das Ziel von Ausstellung und Katalog. Nicht aus 
antiquarischer Bewahrungssucht heraus, sondern - im Sinn des neuen Selbst- 
verständnisses der Altertumswissenschaft - aus dem Bemühen um Erhaltung des 
Bewusstseins der kulturellen Kontinuität, als Widerstand gegen das Vergessen 
und als Beitrag zu der Arbeit, die Helligkeit des aufgeklärten Denkens - gerade 
heute -— gegen die Gefahren wachsender Verdunklung durch Irrationales auf- 
rechtzuerhalten. Dies alles aber letztlich, um der „fortschreitenden Entfremdung 
zwischen Altertum und Publikum‘ ein weiteres kleines Stück entgegenzuwirken, 
eingedenk der Mahnung Friedrich Nietzsches: „Nur soweit die Historie dem Leben 
dient, wollen wir ihr dienen“. 

Dass die ‘Entfremdung zwischen Altertum und Publikum’ in den letzten 
Jahrzehnten weiter fortgeschritten ist, wird heute nicht mehr nur von den soge- 
nannten ‘Altphilologen’ (inzwischen fast zum Spottobjekt geworden) schmerzlich 
beklagt, sondern zunehmend auch von der offiziellen Kulturpolitik. Ein gutes 
Zeichen ist es ja gewiss nicht, dass zum Beispiel bei einer aktuellen Umfrage in 
einer bayerischen Kleinstadt auf die Frage „Was sagt dir / Ihnen der Name Ho- 
mer?“ zwar immer noch rund 70 % der befragten Realschüler und Gymnasiasten, 
aber nur noch 45 % der Bevölkerung mit ‘Grieche/(griechischer) Dichter’ ant- 
worten konnten (und von den Realschülern und Gymnasiasten 15 % bereits mit 
‘der Alte aus den Simpsons’)?. Die Werke Ilias und/oder Odyssee konnten wenige 
Jahre zuvor bei einer ähnlichen Umfrage am gleichen Ort von 154 befragten 
Bürgern gar nur sieben nennen. Eine Bildungskatastrophe ist das sicherlich noch 
nicht, aber ein Verlust an Möglichkeiten, sich durch den Erwerb solider Quali- 
tätskriterien der zunehmenden Trivialisierung und Infantilisierung eines Großteils 
unseres Spaßkulturbetriebes zu entziehen. Denn Homer vermag nicht nur den 


6 Siehe dazu den Beitrag von B. Seidensticker, 5. 276 ff. [hier nicht abgedruckt]; ders., „Scheiben 
vom großen Mahl Homers“, Der erste Klassiker des Abendlandes, in: Studia Classica in me- 
moriam A. I. Zaizev, In: Hyperboreus 7, 2001, 37-59. 

7 Reinhardt 1960b, 344. 

8 Nietzsche 1980, 209. 

9 Umfrage des Gymnasiums ‘Casimirianum’ Coburg im August 2007. -- Zu den ‘Simpsons’ 
(amerikanische satirische Familien-Fernsehserie; das Familienoberhaupt trägt dort den Vorna- 
men ‘*Homer’) 5. den Beitrag von M. Winkler, 5. 283ff. [hier nicht abgedruckt]. -- Der Direktion, 
dem Kollegium und den Schülern des Casimirianums sei an dieser Stelle für ihre Hilfsbereit- 
schaft herzlich gedankt. 
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Sinn für literarische Substanz zu wecken, sondern auch den Blick auf Welt und 
Menschen zu verändern. Das haben zahllose Leser im Laufe der Jahrhunderte an 
sich erfahren. Viele unter ihnen hat Homer mit seiner eindringlichen Formung von 
Ereignissen und Charakteren selbst zu Kunstwerken inspiriert, die unsere Kultur 
nun wieder ihrerseits geprägt haben. Wer einen Blick auch nur in Herbert Hungers 
kleines ‘Lexikon der griechischen und römischen Mythologie’ wirft, sieht sich 
etwa unter den Stichwörtern ‘Troja’ oder ‘Odysseus’ Hunderten von Werken vom 
Mittelalter bis in unsre Zeit hinein gegenüber - Romanen, Erzählungen, Novellen, 
Dramen, Gemälden, Kantaten, Opern, Operetten, Balletten, nun auch Filmen, 
Fernsehspielen, Video-Produktionen -, die um Themen aus Ilias und Odyssee 
kreisen, darunter Meisterwerke, von Rubens, Tiepolo, Picasso, von Joyce, Gi- 
raudoux, Sartre, nun auch Heiner Müller, Christa Wolf und Derek Walcott, um nur 
einige der neuesten Wirkungsprodukte anzuführen. Alle diese Einzelwerke aber 
sind nur sichtbare Kristallisationspunkte innerhalb eines untergründig fließenden 
breiten Traditionsstroms, der seit Jahrhunderten der europäischen Literatur, 
Plastik, Malerei, Musik und - dies alles immer wieder neu begründend - der 
Diskussion im Kreis der Intellektuellen laufend neue Impulse gibt. Das stau- 
nenswert materialreiche Standardwerk von Georg Finsler ‘Homer in der Neuzeit 
von Dante bis Goethe’ von 1912 macht unter diesem wirkungsgeschichtlichen 
Aspekt Zusammenhänge deutlich, die in ihrer Dichte und Verästelung alles Ge- 
wohnte übertreffen -- und will doch, wie der Autor einräumt, nicht mehr sein als 
ein erster Versuch. Ob Homers Wirkungsgeschichte jemals ganz zu erfassen sein 
wird, muss in der Tat bezweifelt werden. 

Worin liegt das ‘Geheimnis’ dieser Wirkung? In den letzten Jahrzehnten hat 
man dieses Geheimnis im Zuge der modernen Kommunikations- und Medien- 
Forschung sehr stark auf einen kulturtechnischen Umbruch-Effekt eingeengt: Mit 
der Ilias Homers beginnt, das ist unleugbar, eine neue Epoche der abendländi- 
schen Kulturgeschichte: die Epoche der Textualität, also der Regulation gesell- 
schaftlicher Beziehungen aller Art durch schriftliche Fixierung mittels Texten. 
Dank der griechischen Erfindung des Alphabets, das wir noch heute in grund- 
sätzlich gleicher Form verwenden’®, und zweifellos unter dem Eindruck der mit 
Hilfe dieser Erfindung geschaffenen Großtexte Ilias und Odyssee entwickelt sich 
nun Textualität in einer Dichte und Vernetzung, die mit den zuvor verwendeten 
Schriftsystemen des Orients und Ägyptens nicht erreichbar gewesen war''. In 
Europa geht damit das Zeitalter der Mündlichkeit zu Ende. Einer der Protagonisten 


10 Siehe dazu den Beitrag von J. Latacz, S. 62ff. [hier S. 117 £f.]. 
11 Latacz 2003, 26-29, 
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der Mündlichkeits-Schriftlichkeits-Forschung, der amerikanische Gräzist Eric A. 
Havelock, hat diese Wende treffend so charakterisiert: 


[Die Verschriftlichung von Ilias und Odyssee] „war etwas wie ein Donnerschlag in der Ge- 
schichte der Menschheit [...] Sie stellte einen Einbruch in die Kultur dar, der sich als un- 
umkehrbar erwies. Sie legte die Basis für die Destruktion der mündlichkeitsbedingten Le- 
bensweise und der mündlichkeitsgelenkten Form des Denkens [..] Was mit der 
Verschriftlichung Homers im Alphabetsystem einsetzte, war ein Prozess der Erosion von 
Mündlichkeit, der sich über Jahrhunderte der europäischen Lebenspraxis erstreckte. “'? 


Und der Marburger Philologe und Kulturhistoriker Walter Wimmel formulierte auf 
der gleichen Linie 1981: 


„Da die Grundthemen unseres geistigen Haushalts durch jene Niederschrift gestellt worden 
sind, die wir mit dem Namen Homer verbinden, hat ‘Homer’ einen durchgehenden Vorrang in 
der Entwicklung des Großtextes [gemeint: der abendländischen Textualität] erlangt [...] 
Unsere Literatur ist mit allen ihren Ausstrahlungen bis heute ‘homerbestimmt’ geblieben.“'? 


In der Tat ist der kulturgeschichtliche Einschnitt, den Homer bedeutet, in seinem 
Rang schwerlich zu überschätzen: Seit Ilias und Odyssee ist die Kultur des 
‘Abendlandes’, also der griechisch-römisch-jüdisch-christlichen Wertegemein- 
schaft, eine Schrift- und Textkultur, die ihr gesamtes Wissen, Können und Wollen 
schriftlich konserviert und Schicht auf Schicht kontinuierlich speichert. Sie ist 
dadurch ebenso vor Vergessen geschützt -- sofern die Nachgeborenen den Spei- 
cher nutzen - wie zur Überbietung verurteilt. 

So bedeutsam allein schon diese Wirkung ist - sie hätte nicht ausgereicht, den 
Schöpfungen Homers die Weiterexistenz zu sichern. Homer ist mehr als techni- 
sche Innovation, mehr als Medienwechsel. Ilias und Odyssee hätten in einem 
Maße zeitgebunden und zugleich künstlerisch in einem Maße unbedeutend sein 
können, dass sie schon eine oder zwei Generationen später als nicht mehr aktuell 
und attraktiv empfunden worden wären. Das hätte ihren Untergang bedeutet. 
Doch es war und kam gerade umgekehrt. Wenn heute noch, 2700 Jahre später, von 
einer ‘Homerbestimmtheit’ unserer Literatur (und wir können bedenkenlos er- 
gänzen: unserer Kultur) gesprochen werden kann, so zeigt das: Homers Wirkung 
hat offenbar von Anfang an gerade auf seiner Freiheit von unmittelbar Zeitbe- 
dingtem beruht, also auf im wahrsten Sinne des Wortes zeitlosen Qualitäten. Die 
Geschichte der Homer-Rezeption bei den Griechen selbst, den Römern, den By- 


12 Havelock 1978, 3-21, Zitat: 31. 
13 Wimmel 1981, 23. 
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zantinern und den Neueren ist ein Beleg für diese zu allen Zeiten evidente Qualität 
Homers - gerade auch dort, wo angetreten wurde, sie zu bestreiten. 

Worin diese Qualität letztlich besteht, lässt sich nicht beschreiben. Sie muss 
erfahren werden. Die Ausstellung - im Zusammenwirken mit dem Katalog - kann 
und will nur Wege dazu weisen. Sie will für die Kunst Homers sensibilisieren. Sie 
möchte erlebbar machen, wie wenig ‘fremd’ Homer uns eigentlich doch ist. Es sind 
nur etwas mehr als 80 Generationen, die uns von ihm trennen. Im Horizont der 
Menschheitsgeschichte — die Schätzungen für das erste Auftreten des Homo 
erectus ergaster, des aufrechtgehenden werkzeugherstellenden Menschen, reichen 
gegenwärtig von 1,5 bis zu 2 Millionen Jahren zurück'* - ist das nicht einmal ein 
Wimpernschlag. Das Andersartige zwischen Homer und uns ist selbstverständlich 
da. Doch es beschränkt sich vornehmlich auf den Wandel der Strukturen und ihrer 
Wirkungen auf Lebensformen und Mentalitäten. Wie sollten die Figuren dieses 
Dichters - ein Achilleus, eine Helena, ein Paris, ein Odysseus, eine Penelope, eine 
Nausikaa, ein Zeus und eine Hera, eine Artemis und eine Aphrodite - uns denn 
noch erreichen, mehr noch: immer wieder tief berühren können, wenn in den 
tiefsten Schichten des Menschlichen nicht das Wesentliche seither gleichgeblie- 
ben wäre, im Werten, Fühlen, Streben: etwa der hohe Rang von Leistung und 
Erfolg, aber auch - und heute vielleicht aufdringlicher und tyrannischer denn je — 
von Schönheit und Attraktivität, Gefälligkeit der Umgangsformen und der Aus- 
drucksfähigkeit, daneben schließlich auch von Stolz, Selbstachtung und Gefühl 
für Würde? Wir könnten hier noch vieles nennen, was Homer derart subtil, dif- 
ferenziert und “einschmiegsam’ ins Wort gefasst hat, dass seine Menschen und 
Götter greifbar und doch in dezenter Distanzierung vor uns stehen, so wie sie in 
den wunderbaren Bildern griechischer Vasenmaler bald nach Bekanntwerden von 
Ilias und Odyssee zum ersten Mal Gestalt gewannen”. 

Dies ist jedoch nur eine von den vielen prototypischen Erfindungen dieses 
Künstlers. Andere warten überall in seinem Werk auf Schritt und Tritt auf uns. 
Etwa im Bereich des Stoffes. Wir hören schon die Stimmen: ‘Wozu Homer? Aus- 
gerechnet er mit seinen Kriegsgeschichten, in der Ilias, und seinen Kindermärchen 
von Riesen, Zauberinnen, Nixen und Najaden, in der Odyssee?’ Ja - ausgerechnet 
er! Denn hinter seinen Kriegsgeschichten, Nixen und Najaden, wie sie die Tradi- 
tion ihm überliefert hatte, steht eine Kunst der Problematisierung, steht ein Ernst 
der Auseinandersetzung mit damals aktuellen, aber auch (die Sphären über- 
blenden sich hier häufig) mit zeitlosen Fragen und Werten menschlichen Lebens 


14 Latacz 2006, 249 [hier: S. 470]. 
15 Siehe den Beitrag von P. Blome, 8. 196ff. [hier nicht abgedruckt]. 
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und Zusammenlebens, die ihn in der Tat zum Lehrer - unaufdringlich, aber sehr 
vernehmlich - nicht nur der Griechen machen. 

Überraschendes erwartet uns auch im Bereich der poetischen Technik, der 
“Bauformen des Erzählens’"*: Da ist der Wille und die Fähigkeit, sich sprachlich 
klar und stilvoll auszudrücken, überlegt zu komponieren, logisch und doch nicht 
simpel oder bieder aufzubauen, rational und doch äußerst differenziert zu mo- 
tivieren, die Charaktere geschlossen, aber mit unterschiedlicher Komplexität zu 
zeichnen, Konflikte dramatisch zuzuspitzen und am Ende doch überzeugend 
aufzulösen, die Sprache der Figuren variantenreich zu profilieren und zu indivi- 
dualisieren - in Zorn und Mitleid, scharfer Aggressivität, Gebet und Trauer, aber 
auch in Ironie, Spott und Sarkasmus - kurz: die Welt merkmalhaft im Wort- 
kunstwerk zu spiegeln und sinngebend zu deuten. Daraus erwächst eine Kunst des 
Erzählens, die alle großen Literaten fasziniert (und gar nicht selten auch ent- 
mutigt) hat. Sie wirkt ungebrochen bis in unsre Zeit hinein. Nicht nur in der Li- 
teratur und Literaturwissenschaft — Gerard Genette etwa zieht in seiner „Analy- 
semethode“' unter dem deutschen Titel ‘Die Erzählung’ gleich zu Beginn Homer 
als Anfang „unsere[r] (westlichen) literarischen Tradition heran'® -, sondern sie 
wirkt ganz aktuell nun auch im Film fort: Gerade vier Jahre ist es her, dass der 
deutsche Hollywood-Regisseur Wolfgang Petersen (literarisch gebildet und mit 
Homer im Original vertraut gemacht im Hamburger Elite-Gymnasium ‘Johanne- 
um’) in einem Interview zu seinem Film ‘Troy’ („inspired by Homer’s Iliad“)" auf 
die Frage „Was passiert, wenn man sich als Filmemacher eines solchen Stoffes 
annimmt?“ voller Hochachtung erklärte: 


„Man macht sich noch einmal die Grundlagen klar, die alles bestimmen, was wir bis heute tun. 
Nennen Sie mir eine dramaturgische Wendung, nennen Sie mir ein geniales Prinzip der Fi- 
gurenzeichnung — Homer hat alles schon angewendet, und zwar vor 3000 Jahren. Wenn es so 
etwas wie einen Baum des Erzählens gibt, an dem jedes Buch, jeder Film ein einziges Blatt ist, 
dann ist Homer der Stamm.“ ?° 


Nein, Homer ist uns nicht fremd geworden. Er lebt in uns und prägt uns weiter. 
Andernfalls könnte sich unsere Gegenwart in ihm wohl kaum so zustimmend 
wiedererkennen, wie es in der modernen kulturhistorischen Reflexion auf die 
Anfänge unserer abendländischen Identität geschieht. Nur spielt sich diese Re- 
flexion in der Regel entweder in der privaten Schreibwerkstatt der Literaten oder in 


16 Lämmert 1955 u.ö. 

17 Genette 1994, 12. 

18 Genette 1994, 23f. 

19 Eingehend zu diesem Film: Latacz 2007c [im vorliegenden Band 5. 621ff.]. 
20 ‘Süddeutsche Zeitung’ vom 11. Mai 2004, S. 13. 
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den Höhen theoretischer Diskurse ab. Die Qualitäten und die Wirkungsmacht 
Homers aus der esoterischen Gemeinschaft der Wissenden herauszuholen und 
einer breiteren Öffentlichkeit als Erinnerung, Erlebnis, Genuss und freundliche 
Empfehlung zur Beschäftigung mit seinen Werken vorzustellen -- das hat sich 
diese Ausstellung zur Aufgabe gemacht. 
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Das Troia Homers, das Troia der Geschichte 
und das Troia Wolfgang Petersens 


Viele Kritiker von Wolfgang Petersens ‘Troy’ haben den Titel des Films nicht genau 
beachtet. Er lautet ‘Troy’. Das ist nicht dasselbe wie ‘The Iliad of Homer’. Petersen 
selbst war sich dieses Unterschieds bei der Arbeit an dem Film sehr wohl bewußt; 
denn im Abspann vermerkt er ausdrücklich ‘Inspired by Homer’s Iliad’. ‘Inspired’, 
nicht ‘retold’. Nur wer versteht, was dieser Unterschied bedeutet, kann den Film 
angemessen würdigen. Daher wollen wir im folgenden drei Fragen stellen, die 
diesen Unterschied verdeutlichen: (1) Was erzählt Homer in seiner ‘Ilias’ über 
Troia, und wie erzählt er es? - (2) Was weiß die Wissenschaft heute über Troia? - (3) 
Wie verhält sich Petersens Film dazu? - Die Antworten können vielleicht dazu 
beitragen, den Film in Hinsicht auf die Sache, die er vermitteln will, gerechter zu 
beurteilen. 


I Das Troia Homers 


In Homers ‘Ilias’ ist Troia nicht das Thema, sondern der Handlungsschauplatz. 
Das Thema wird im ersten Vers des Epos so benannt: „Den Groll singe, Göttin, des 
Peleiaden Achilleus!“ Angekündigt wird also nicht die Geschichte Troias oder des 
Troianischen Krieges, sondern die Geschichte eines Einzelnen: Achilleus. Was 
dieser Name bedeutete und in welchem größeren Zusammenhang er stand, das 
wußte Homers erstes Publikum im späten 8. Jahrhundert v.Chr. im gleichen Au- 
genblick, in dem es diesen Namen hörte, ganz genau: Achilleus war der größte 
Griechenheld, der einst vor Troia kämpfte. Und der Name ‘Troia’ wiederum ließ vor 
dem inneren Auge dieses Publikums sofort eine ganze lange Geschichte erstehen: 
die Geschichte von einem einstmals in grauer Vorzeit ausgetragenen zehnjährigen 
erfolgreichen Kampf ihrer Vorfahren gegen die Troianer, einem Kampf mit aus- 
gedehnter Vorgeschichte und ausgedehnten Folgen. Mindestens 40 Jahre umfaßte 
die Geschichte, wie man wußte: 20 Jahre Vorgeschichte, 10 Jahre Krieg, 10 Jahre 
Folgen (s. Graphik S. 207). Dem Publikum Homers war die Geschichte deshalb so 
vertraut, weil sie in zahllosen Darbietungen professioneller ‘Sänger’, der Aoiden, 
seit unvordenklichen Zeiten immer wieder vorgetragen worden war - schon den 


Originalbeitrag. Bisher nur in Englisch: From Homer’s Troy to Hollywood’s Troy, in: Martin M. 
Winkler (Hrsg.), TROY. From Homer’s /liad to Hollywood Epic. Oxford etc.: Blackwell 2007, 27 - 
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Eltern derer, die jetzt lauschten, ihren Großeltern, und noch viel weiter hinauf auf 
der Stufenleiter der Generationenfolge. Zusammen mit vielen anderen Ge- 
schichten - der Geschichte von den Argonauten zum Beispiel oder der Geschichte 
vom Kampf der Sieben gegen Theben - gehörte diese Troia-Geschichte zum Re- 
pertoire dieser Aoiden, die einen eigenen Berufsstand bildeten. Zwar erzählte 
jeder Sänger die alten Geschichten etwas anders (sonst hätte schwerlich immer 
wieder jemand zugehört), es gab jedoch Konstanten. Diese durften nicht verändert 
werden, damit die Geschichte wiedererkennbar blieb. 

Zu diesen Konstanten zählte ein ganz bestimmter Einzelzug — das Motiv des 
Streits im eignen Lager: Während der zehnjährigen Belagerung der Stadt, so wußte 
die Geschichte zu erzählen, war es immer wieder einmal zu Differenzen in der 
Führung der griechischen Allianz vor Troia gekommen. Eine dieser Differenzen — 
so dürfen wir vermuten -- mag schon immer ein Streit zwischen den beiden 
wichtigsten Anführern der griechischen Belagerungs-Allianz vor Troia gewesen 
sein: zwischen Agamemnon, dem Oberbefehlshaber der Allianz, König von Argos/ 
Mykene in Südgriechenland (Peloponnes), und Achilleus, Königssohn aus der 
Landschaft Phthia in Thessalien in Nordgriechenland, Anführer des militärisch 
schlagkräftigsten Teilkontingents der Allianz. Wie groß die Rolle war, die diese 
Kontroverse in früheren und zeitgenössischen Darbietungen der Troia-Geschichte 
durch die Sänger spielte, können wir nicht mehr erschließen. Doch deutet vieles 
darauf hin, daß sie dort letztlich eher marginal gewesen war. Aufs Ganze gesehen 
stand in den Versionen andrer Sänger wahrscheinlich mehr die Stadt im Vor- 
dergrund und der verbissene Kampf um sie - das äußere Geschehen also -, innere 
Befindlichkeiten von Einzelfiguren hingegen waren diesem faktischen Geschehen 
vermutlich nachgeordnet. 

Homer jedoch dreht die gewohnte Perspektive um: Er geht nicht vom großen 
Geschehen aus, von der Totale der Landschaft und der Stadt am Hellespont (den 
Dardanellen), vom gewaltigen Panorama der Belagerer und der Verteidiger in 
Heeresformation, sondern er setzt im Kleinen an, bei einem Einzelhelden, und 
auch bei diesem wieder nicht im Äußeren - bei seinen Heldentaten etwa -, 
sondern in seinem Inneren und, wie es scheint, Privaten: bei einem ganz be- 
stimmten Seelenzustand dieses Helden, seinem Groll. Für das Publikum der tra- 
ditionellen Troia-Erzählungen dürfte dieser Anfang neu, ja überraschend gewesen 
sein. Er weckte Spannung: Worauf wollte dieser Sänger Hömeros, der da vor einem 
stand, hinaus? Etwa auf Seelenschilderungen? Die Antwort kam sogleich im 
nächsten Vers; sie zerstreute solcherlei Befürchtungen mit einem Schlag: „... den 
ganz und gar unsel’gen [Groll] ! der zahllose Schmerzen den Achaiern brachte...“. 
Der Groll des Einzelhelden würde also in dieser Version der Troia-Geschichte nur 
der Ausgangspunkt sein. Es würde also doch um Troia gehen. Allerdings mit einer 
ganz bestimmten, ungewohnten Perspektive: Im Zentrum würde nicht der Troia- 


Das Troia Homers, das Troia der Geschichte und das Troia Wolfgang Petersens — 623 


nische Krieg als einzelnes ‘historisches’ Ereignis stehen, und auch nicht der Krieg 
als solcher, als Völkerringen, mit seinen Kämpfen, Opfern, seinem Blutvergießen -- 
sondern die Auswirkungen, die Krieg auf alle jene hat, die ihn ausfechten und 
ertragen müssen, vor allem auf die Achaier selbst, die Belagerer also, die grie- 
chische Allianz als ganze: ihre Spaltungen, Zerwürfnisse und schließlich ihre 
schweren Leiden, die durch den Groll eines Einzelnen ausgelöst wurden. Thema 
würde also letztlich sein, welche verheerenden Auswirkungen der Groll eines 
sroßen Einzelnen, einer Führungspersönlichkeit, auf das Ganze einer Gemein- 
schaftsunternehmung haben kann. Das war nun sicher etwas anderes und für die 
Hörer Interessanteres als die traditionellen, Fakten aneinanderreihenden Sän- 
gerschilderungen des allbekannten Kriegs um Troia. Denn es war ein brennendes 
Problem auch ihrer eigenen Zeit. — Inwiefern? 

Fassen wir die Sache, um sie besser zu verstehen, allgemeiner: Zwischen zwei 
griechischen Adelsherren, die bei einem großen Gemeinschaftsunternehmen ei- 
ner militärischen Allianz im Ausland die obersten Führungspositionen inneha- 
ben, ist nach jahrelanger erfolgloser Belagerung einer feindlichen Stadt im 
neunten/zehnten Kriegsjahr ein Konflikt ausgebrochen, der das ganze Unter- 
nehmen - nach neun Belagerungsjahren und zu einem Zeitpunkt, da man sich 
dem Ziel ganz nahe fühlt --, doch noch scheitern lassen könnte. Es geht dabei nicht 
um banale Alltagszänkereien, sondern um einen Grundsatzstreit: um die Ausle- 
gung bis dahin gültiger gesellschaftlicher Werte wie Ehre, Rang, Finsatzbereit- 
schaft für das Ganze - und es geht um Führungsstärke. 

Wie ein solcher Grundsatzstreit konkret abläuft und welche Wirkungen er 
haben kann, das malt die Ilias aus: Zwischen zwei hochrangigen und intelligenten 
Führungspersönlichkeiten kommt es durch Eskalation der Emotionen zu einer 
Ehrverletzung und Demütigung des jüngeren der beiden Kontrahenten, hier des 
Königssohns Achilleus -- der mit seinem Heeresteil, wie erwähnt, der militärisch 
wichtigste Teilnehmer der Allianz ist. Achilleus verfällt darauf in tiefen Groll und 
boykottiert das Unternehmen. Er sieht durch die Entehrung seiner Person über- 
persönliche Normen außer Kraft gesetzt, und er will diese Normen wiederherge- 
stellt wissen. Er glaubt, daß dies nur möglich ist, wenn durch seinen Boykott eine 
extreme Gefährdung der eigenen Allianz eintritt. Erst das, so glaubt er, wird den 
Beleidiger, Agamemnon, den obersten Befehlshaber der Allianz, zur Einsicht 
bringen. Den Untergang der von ihm befehligten Allianz vor Augen, wird Aga- 
memnon, so glaubt Achilleus, Abbitte leisten müssen. Dadurch wird dann aber 
nicht nur er, Achilleus, rehabilitiert sein, sondern - viel wichtiger noch für diesen 
von Homer besonders ausdrucksstark gezeichneten Charakter -- auch die Normen 
werden dann wieder in ihre alten Rechte eingesetzt sein. Soweit das Kalkül Achills. 

Das Kalkül geht nun zwar tatsächlich auf, und der erhoffte Effekt tritt ein. Er 
tritt jedoch erst ein, nachdem beide Kontrahenten - nicht nur der Beleidiger, 
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sondern auch der Beleidigte -- und darüber hinaus die gesamte Allianz schwere 
äußere und innere Verluste hinnehmen mußten, Verluste an Ansehen, Verluste an 
Menschen, Verluste auch an Unbefangenheit des Weltverständnisses. Durch 
nachträgliche Entschuldigungen im eigenen Lager und durch Rache-Aktionen an 
den Feinden auf der Gegenseite können diese Verluste, wie alle Beteiligten am 
Ende des Konflikts erkennen müssen, nicht mehr ausgeglichen werden. Die ganze 
Allianz ist durch diese Auseinandersetzung zwischen ihren Führungspersön- 
lichkeiten aus manchen Illusionen über die besondere Qualität von Spitzenleuten 
herausgerissen worden, sie ist ernüchtert und bedrückt - und dadurch ge- 
schwächt. Sie wird zwar weiterkämpfen, aber ihre alte Schlagkraft ist dahin. 
Daß der Erzählakzent und damit der Sinn der Ilias-Geschichte von den ersten 
Adressaten und frühen Rezipienten der Ilias im 8. Jahrhundert v.Chr. eben darin 
gesehen wurde: in der Darstellung eines tiefgreifenden Normenkonflikts und 
seiner für eine Aktionsgemeinschaft verhängnisvollen Folgen, zeigen andere 
Gedichte des gleichen Troia-Themas, die später entstanden, etwa gegen 600 v.Chr. 
Zu diesem Zeitpunkt war die Kulturentwicklung in Griechenland schon so weit 
vorangeschritten, vor allem dank der mittlerweile selbstverständlich gewordenen 
Schriftlichkeit, daß die Menschen längst nicht mehr mit und in den alten mündlich 
vorgetragenen Sänger-Geschichten lebten und infolgedessen den großen Rahmen 
jeder dieser Geschichten kaum noch kannten. Da diese Geschichten aber die 
Kenntnis ihres Rahmens voraussetzten, indem sie fortwährend darauf anspielten, 
drohte ihr Sinn nicht mehr verstanden zu werden. Dieser Gefahr suchte man zu 
begegnen, indem man alles das, was die ersten Hörer einer Geschichte wie der Ilias 
beim Hören ganz spontan von selbst assoziiert hatten, nunmehr in eigenen Epen 
ausführlich ‘um die Ilias herum’ erzählte, ‘im Kreis’ — auf griechisch ‘kyklos’ -: die 
ganze Vorgeschichte und die ganze Nachgeschichte. Diese ‘kyklischen’ Epen - 
auch der ‘Epische Kyklos’ genannt - sind uns zwar im Orginal nicht erhalten, aber 
wir besitzen spätere Nacherzählungen ihres Inhalts in griechischer Prosa und 
können uns daher die gesamte Troia-Geschichte, von ihrem allerersten Anfang bis 
zu ihrem allerletzten Ende rekonstruieren (5. Graphik S. 546). Daraus ersehen wir 
nun, daß die griechische Allianz vor Troia im Anschluß an die Bestattung Hektors, 
mit der die Ilias Homers endet, die Festung Ilios/Troia militärisch tatsächlich nicht 
mehr nehmen konnte. Das stolze Aufgebot der Achaier -- 1186 Schiffe mit über 
100.000 Kämpfern, wie der zweite Ilias-Gesang zusammenrechnet -- konnte nur 
noch mittels eines Holzpferds siegen (die Geschichte vom ‘“Troianischen Pferd’), 
und danach, nach der wütenden und zum Teil brutalen Verwüstung der verhaßten 
Stadt, fielen die Sieger auseinander: Keine stolze Armada fuhr, über die Toppen 
geflaggt, in die Heimathäfen ein, bejubelt und bewundert, sondern jedes Kon- 
tingent suchte aufanderen Wegen in die Heimat zu gelangen. Die Helden, die noch 
lebten, wurden durch Stürme weit vom Ziele abgetrieben und durchs ganze Mit- 
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telmeer verschlagen und kamen oft nach vielen Jahren erst still und klein zurück, 
wie Odysseus, oder sie gelangten, wie der hochberühmte König von Mykene und 
Troia-Triumphator Agamemnon, zwar noch nach Hause, aber nur, um dort von der 
eignen Ehefrau im Badezimmer umgebracht zu werden. Was für ein Ende... 

Die Geschichte, die Homer in seiner Ilias erzählt, ist also nicht die Geschichte 
vom Krieg um Troia, mit seiner Veranlassung und seinen Folgen - das dürfte nun 
wohl klar sein. Was für eine Geschichte ist es aber dann? Was hat sie eigentlich mit 
Troia zu tun? 

Die Interpretation der letzten etwa 15 Jahre hat deutlich werden lassen, daß 
die Thematik der Ilias-Geschichte nur aus der Entstehungszeit dieses Epos ver- 
standen werden kann. Die Ilias ist in der uns vorliegenden Gestaltung ein Produkt 
der zweiten Hälfte des achten vorchristlichen Jahrhunderts. Der Krieg um Troia, 
der als Handlungsraum vorausgesetzt ist, stellt sich für die Menschen dieser Zeit 
als ‘Vor- und Frühgeschichte’ dar. Wir wissen heute, daß ein solcher Krieg, wenn er 
wirklich stattgefunden haben sollte, etwa 400 Jahre vorher, also nicht im 8., 
sondern im 12. Jh. v.Chr. stattgefunden haben müßte. Das wußten die Zuhörer 
des Sängers Homer nicht. Sie hielten diesen Krieg, da sie eine exakte Zeitrechnung 
und mithin eine chronologisch geordnete ‘Geschichte’ noch nicht kannten, für ein 
irgendwann zwar durchaus reales, aber längst vergangenes Vorzeit-Freignis. Als 
solches war dieser Krieg aber für sie als Menschen des achten Jahrhunderts von 
nur noch bedingtem, wir würden heute sagen: von historischem Interesse. Die 
Zeit, in der man jetzt lebte, hatte ganz andere Sorgen. -- Welche? -- Um uns hier 
hineinzufühlen, um die Grundsituation der Vortrags- und der Aufnahmehaltung, 
also der inneren Beziehung zwischen dem Erzähler und seinem Publikum zu 
verstehen, müssen wir uns ein Stückweit in die geschichtliche Situation der da- 
maligen Zeit hineinbegeben. 

Das 8. Jh. v.Chr. in Griechenland ist eine Zeit des Aufbruchs - des Aufbruchs 
nach einer langen Stagnation. Denn die Griechen hatten zwar nach ihrer Ein- 
wanderung in die südliche Balkanhalbinsel um 2000 v.Chr. in dem Gebiet, das wir 
noch heute als Griechenland kennen, eine blühende Hochkultur aufgebaut - mit 
einer hervorragenden, von übers ganze Land verteilten Zentralpalästen geschaf- 
fenen und gelenkten Infrastruktur, mit Nutzung einer ersten Schiftlichkeit, der 
sogenannten Linear-B-Silbenschrift, die uns dank der modernen Ausgrabungs- 
archäologie auf Tausenden von Tontafeln erhalten geblieben ist, mit ausgebauten 
internationalen diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den an- 
deren Großmächten der damaligen mediterranen Welt: den Ägyptern im Süden, 
den Hethitern, Babyloniern und Assyrern im Osten und zu vielen kleineren 
Staatsgebilden rings um das Mittelmeer. Um 1200 jedoch hatten sie den totalen 
Zusammenbruch dieser Kultur durch eine Invasion von kriegerischen Völkern aus 
dem Norden erleben müssen. Die Folgen waren desaströs. Die Zentralpaläste 
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waren in Flammen aufgegangen, die Verwaltungsstrukturen demzufolge zusam- 
mengebrochen, die Führungseliten, soweit nicht in den Abwehrkämpfen umge- 
kommen, waren geflüchtet, vor allem nach Zypern, und das verbliebene einfache 
Volk fiel in ungeordnete Verhältnisse, zum Teil sogar ins Nomadentum zurück. 

Immerhin hatten sich aber nach dieser Katastrophe einzelne Zentren noch 
halten können, zum Beispiel Athen, aber auch Regionen in Mittelgriechenland 
und auf der Insel Euboia. Von dort ging nach einer langen Zeit der Stagnation 
wieder neues Leben aus. Ungefähr 350 Jahre dauerte es zwar , bis der neue große 
Aufschwung kam, aber seit etwa 800 war es soweit. Jetzt knüpften die Griechen 
intensive neue Außenkontakte an und übernahmen eine Reihe kultureller Er- 
rungenschaften von Nachbarvölkern und verbesserten sie. Darunter waren das 
Alphabet, das sie von den Phöniziern übernahmen und verbesserten und das wir 
in seiner latinisierten Form noch heute benutzen, und der Fernhandel zur See, von 
der Levante über Euboia, Athen und den Isthmos von Korinth bis zur Insel Pi- 
thekussai (‘Affeninsel’), dem heutigen Ischia vor Neapel, und weiter hinauf auf 
dem Landweg durch Etrurien über die Alpen bis zur Ostsee. Danach begann die 
größte Kolonisation der Weltgeschichte vor Beginn der Neuzeit: Die Griechen 
gründeten eine gewaltige Zahl von neuen Städten an sämtlichen Küsten des 
Mittelmeers - in Sizilien und Unteritalien, an der afrikanischen Nordküste, in 
Kleinasien, im Schwarzmeergebiet -- Städte, die unter den alten Namen vielfach 
noch heute existieren. Ein ausgedehnter Schiffsverkehr setzte damals ein, ein Hin 
und Her von Waren und Informationen. Das bedeutete eine sprunghafte Erwei- 
terung des Horizonts der Griechen, geographisch und geistig. 

Natürlich geschah das alles nicht von selbst. Es mußte auch da wieder eine 
Führung geben, die dies alles lenkte, bündelte und organisierte. Das war die neue 
Oberschicht — die sich zu einem Teil noch von den Resten jener Oberschicht 
herleitete, die vor der Katastrophe regiert hatte. Diese neue Oberschicht des 8. Jh., 
der neue Adel, war einerseits der Motor der neuen Aufwärtsentwicklung, ande- 
rerseits sah er sich aber durch die rasante Entwicklung, die er selbst vorantrieb, 
auch gefährdet. Denn das unbestrittene Monopol der Führung hatte bis dahin er 
gehabt. Jetzt aber kamen - durch Seefahrt, Kolonisation, Warenproduktion und 
Handel - neue Schichten auf, die ebenfalls nach Einfluß strebten und den Adel in 
seiner Monopolstellung bedrohten. Die Folge war eine Verunsicherung des Adels: 
Wie sollte man auf die neuen Entwicklungen reagieren? Sollte man seine alten 
Wert-Ordnungen lockern, an die man unverbrüchlich geglaubt hatte? Sollte man 
sich anpassen? Sollte man Werte wie Ehre, Würde, Wahrhaftigkeit, Verläßlichkeit 
gewissermaßen etwas “lockerer sehen’ als bisher und sich der neuen Wendigkeit 
der Zeit anbequemen - oder sollte man beim alten verharren? Falls letzteres, dann 
mußte man zusammenhalten, da durfte keiner ausscheren, da mußte die Ge- 
meinschaftsraison über dem Einzelinteresse stehen! Also durfte es in der Ober- 
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schicht keine Streitereien geben! Der Streit zwischen Agamemnon und Achilleus 
war, so gesehen, ein negatives, ein abschreckendes Beispiel. Aber: Wenn der Streit 
um eben jene Grundwerte ging, mußte man dann nicht dennoch den Streit in Kauf 
nehmen, ja ihn sogar konsequent fördern — weil ja ein Zusammenhalt auf Dauer 
nur durch gemeinschaftsverbindliche Grundnormen zu garantieren war? War also 
nicht Streit in bestimmten Situationen nicht nur erlaubt, sondern zur Neuposi- 
tionierung sogar unbedingt erforderlich? Konnte also Achilleus mit seinem un- 
beirrten Protest gegen das diktatorische Streitverbot des autoritären Führers 
Agamemnon und mit seiner entschiedenen Ablehnung der ‘neuen Flexibilität’ 
und ‘Appeasement-Politik’ eines Odysseus nicht doch eher als positives Beispiel 
dienen? 

Das sind die Fragen, die die Ilias zur Debatte stellt - es sind die aktuellen 
Fragen des achten Jahrhunderts. Homer greift sie auf und macht sie zu seinem 
Thema. Ein anderes überregionales Medium, das als Diskussionsforum des Adels 
dienen konnte, existierte damals ja nicht. Es gab nur diese Sängerdichtung, die 
das Instrument der griechischen Oberschicht war, sich immer wieder von neuem 
Klarheit zu verschaffen über ihre Position und über die Erfordernisse der Zeit -- 
und das bereits seit Hunderten von Jahren. Homers Achilleus-Epos, die später so 
genannte Ilias, stellt einen Versuch dar, auf die neue und noch ungeklärte Pro- 
blematik einer zeitgemäßen Selbstdefinition des Adels eine Antwort zu geben. 
Diese Antwort formt sich als Vorführung und Diskussion verschiedener Reakti- 
onsmöglichkeiten durch den Mund der Hauptfiguren -- Achilleus, Agamemnon, 
Nestor, Odysseus, Aias, Diomedes und anderer. Dies geschieht im Rahmen einer 
Handlungsinszenierung, die durch Konfliktzuspitzung jedes Ausweichen vor der 
Wertdebatte, wie es in der Realität vermutlich häufig war, unmöglich macht und 
die Argumente in einer Klarheit und Kompromißlosigkeit auszuformulieren er- 
laubt, wie sie sich in der Zufallskonstellation realer Diskussionen nie ergeben 
konnte. 

Sobald wir uns als Leser der Ilias in diese Perspektive stellen, uns also in die 
natürliche Aufnahmehaltung der ersten und eigentlichen Adressaten Homers 
hineinbegeben, wird klar, daß alles das in diesem Werk, was für uns und unsere 
Troia-Frage so ungeheuer wichtig ist, für die ersten Adressaten ebenso wie für den 
Dichter, der für diese Adressaten schuf, von nur sekundärem Interesse war. Homer 
und seine Adressaten interessierten sich in erster Linie gar nicht für den Troia- 
nischen Krieg. Sie interessierten sich für die Probleme ihrer eigenen Zeit. Troia und 
der ganze Krieg um Troia — das war für den Dichter und sein Publikum nichts 
anderes als Kulisse. 

Was haben wir da also vor uns? 

Anhand der Graphik (oben S. 207) haben wir gesehen, daß die Troia-Geschichte 
als ganze ein weit ausgedehntes, etwa 40 Jahre umfassendes Erzählgeflecht bildet. 
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Dieses Erzählgeflecht, obgleich in der Graphik ohnehin schon stark zusammenge- 
rafft und nur in seinen tragenden Hauptteilen abgebildet, ist mit seiner Fülle an 
Ereignissen, Gestalten, Konstellationen und Querverbindungen viel zu umfangreich 
und zu verästelt, als daß der Dichter unserer Achilleus-Geschichte, die wir ‘Ilias’ 
nennen, es irgendwann einmal selbst erfunden haben könnte. Er hat etwas anderes 
getan. Er hat eine eigene Geschichte, die viel weniger umfangreich war (sie umfaßt 
nur 51 Tage, s. Graphik 5. 18), die aber brennend aktuelle Bezüge herstellte, als einen 
vergleichsweise winzigen Teilausschnitt in den bereits bestehenden und allgemein 
voraussetzbaren Großzusammenhang ‘Troia-Geschichte’ hineingebettet und sich so 
vom Aufbau eines eigenen Rahmens entbunden. Die als allgemein bekannt vor- 
ausgesetzte Großgeschichte wurde dabei gewissermaßen segmentiert, und in dem 
Segment, das aus ihr herausgeschnitten und sodann vergrößert wurde, wird die 
Aufmerksamkeit gezielt auf wenige Gestalten und auf eine ganz bestimmte Pro- 
blematik konzentriert. Die Gesamtgeschichte des Kriegs um Troia -- mit Kriegsur- 
sache, Kriegsanlaß, Kriegsverlauf und Kriegsfolgen -- wird so zum Rahmen, der als 
Hintergrund nur angedeutet werden muß, und im Segment wird ein Problem der 
Gegenwart entfaltet. 

Das ist eine Erzähltechnik, die seitdem in der Weltliteratur tausendfach an- 
gewendet wurde - von den Theaterstücken der griechischen Tragödie im 5. Jahr- 
hundert v.Chr., die ja häufig auch ihrerseits wieder Ausschnittsbilder aus dem 
Großgemälde ‘Troia-Mythos’ sind, über die lateinische mythenverarbeitende Epik, 
darunter Vergils ‘Aeneis’, bis in die Gegenwartsliteratur hinein, wenn wir etwa an 
Christa Wolfs ‘Kassandra’ und ‘Medea’ denken. Man hat für diesen Typ von Li- 
teratur den Begriff ‘Mythenreprisenliteratur’ verwendet; anwendbar wäre, wenn 
man an die Nützlichkeit von Parasiten denkt, auch der Begriff ‘Parasitenliteratur’. 
Der französische Literaturwissenschaftler Gerard Genette hat von ‘Palimpsest’- 
Literatur gesprochen - ein palimpseston bezeichnet im Griechischen ein Blatt 
Papier, dessen ursprünglicher Text ‘wieder abgekratzt’ und mit neuem Text 
überschrieben wurde; Genette hat eine ganze hochdifferenzierte Theorie der 
‘Palimpsest-Technik’ in der Weltliteratur daraus entwickelt. 

Selbstverständlich sind auch andere Großzusammenhänge mit dieser Technik 
ausgewertet worden, so etwa der Großtext ‘Bibel’, und selbstverständlich ist die 
Technik im Laufe der Jahrhunderte verfeinert worden, inbesondere durch zu- 
sätzliche Einbeziehung möglichst vieler weiterer Vorgänger-Verarbeitungen des 
gleichen Großzusammenhangs (was dann mit zum Zustand dessen führte, was wir 
heute ‘Intertextualität’ nennen). Gemeinsam geblieben aber ist allen Produktio- 
nen dieses Typs, daß sie sich jeweils in ein kanonisch gewordenes Erzählgefüge 
einbetten, das sie in seiner Grundstruktur nicht verändern und nicht verändern 
dürfen, damit seine Wiedererkennbarkeit und damit Nutzbarkeit gesichert bleibt. 
Ödipus darf niemals seinen Onkel verprügeln und sich mit seiner Tante verloben, 
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sondern muß immer seinen Vater töten und seine Mutter heiraten. Aber innerhalb 
dieses vorgegebenen Rahmens kann vieles neu erfunden werden und manchen 
neuen Zweck erfüllen wollen. Auf diese Weise wird der Fortbestand des Urrah- 
mens, innerhalb dessen sich die parasitäre Geschichte ansiedelt, und damit die 
Existenz des Literaturtyps ‘Parasitenliteratur’ gegebenenfalls über Jahrtausende 
hinweg gesichert. 

Es ist offensichtlich diese Technik, deren sich der Erzähler unserer Ilias be- 
dient hat, indem er die Rahmengeschichte, in die er seine eigentliche Thematik 
hineindichtete, nicht selbst erfand, sondern als vorgegeben übernahm. Die Ge- 
schichte von Troia und vom Kampf der Griechen gegen die Troianer muß demnach 
zur Entstehungszeit unserer Ilias bereits als ein Ganzes von beträchtlicher Fak- 
tendichte vorgelegen haben; die in der Ilias enthaltene Fülle von Anspielungen auf 
zeitlich weit auseinanderliegende Teile dieses Ganzen, aber auch das interpre- 
tierende Spiel mit einzelnen Motiven der Geschichte -- was wir hier im einzelnen 
nicht ausführen können - wäre sonst nicht zu erklären. Das aber bedeutet: Die 
Troia-Gesamtgeschichte muß in Griechenland im Zeitpunkt der Ilias-Entstehung 
bereits sehr alt gewesen sein. Im 8. Jahrhundert v.Chr., als Homer sie aufgriff, 
stellte sie bereits ein von vorausgegangenen Sängern reich ausgebautes Erzähl- 
gefüge dar, mit dessen Kenntnis bei großen Teilen des Publikums ein Sänger in 
ähnlicher Weise rechnen konnte, wie man im christlichen Europa als Dichter 
jahrhundertelang mit der Kenntnis des Erzählgefüges der Bibel rechnen konnte. 
Was das für einen Sänger des 8. Jh. bedeutete, liegt auf der Hand: Wenn er Pro- 
bleme seiner eigenen Zeit zur Debatte stellen wollte, dann gab es für ihn kein 
effektiveres Mittel, als diese alte Geschichte mit den altbekannten Figuren darin 
herzunehmen - also Agamemnon, Achilleus, Priamos, Paris, Helena und andere - 
und die eigene Problematik diesen altbekannten Figuren in den Mund zu legen. 
Wenn er so verfuhr, mußte der Dichter keinen neuen Handlungsraum aufbauen 
und keine neuen tragenden Figuren erfinden. Er konnte sich ganz auf sein ei- 
gentliches Thema konzentrieren. 

Wenn wir Homer mit seiner Achilleus-Geschichte, die irgendein späterer Li- 
terat irreführend ‘Ilias’ betitelte, in diese Tradition der Mythenreprisen- oder 
Parasitenliteratur einordnen, so soll damit natürlich nicht gesagt sein, daß er 
diesen Literaturtyp etwa selbst begründet hätte. Der große Umfang der Geschichte 
läßt gar keinen anderen Schluß zu als den, daß sich schon lange vor Homer viele 
andere Sänger mit ihren jeweils zeitbedingten Individualgeschichten in den Er- 
zählrahmen ‘Troia-Geschichte’ eingebettet und dabei zu dessen weiterem Innen- 
Ausbau beigetragen hatten. Die je nachfolgenden Sänger werden dabei, wie ihre 
späteren Kollegen, die Dichter der Schriftlichkeitsperiode in Antike und Neuzeit, 
auch Vorgänger-Einbettungen, von denen sie in ihrer Sängerlehrzeit und danach 
durch Vorträge bereits etablierter Sänger Kenntnis erhielten, mitverwendet haben. 
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Intertextualität ist ja keine originale Errungenschaft der Neuzeit, sondern inte- 
grierender Bestandteil von Literatur, seit es eine solche - mündlich oder schriftlich 
- gibt. Ein kurzer Seitenblick auf heute noch lebendige mündliche Sängertradi- 
tionen anderer Völker wie zum Beispiel die der Serbokroaten zeigt, daß jeder 
Sänger schon aus Berufsinteresse darauf aus ist, möglichst viele Versionen seiner 
Repertoire-Geschichten aus dem Munde von Kollegen kennenzulernen. Ebenso 
wird auch Homer vorgegangen sein. Es ist also von vornherein damit zu rechnen, 
daß seine Geschichte nicht nur den großen Rahmen ‘Troia-Geschichte’ nutzt, 
sondern auch vorausgegangene Nutzungen dieses Rahmens. Leider sind uns alle 
früheren Nutzungen des Rahmens ‘Troia-Geschichte’ verloren. Sie wurden 
mündlich vorgetragen, und da es bis ins 8. Jahrhundert v.Chr. hinein bei den 
Griechen keine Schrift gab, war jede dieser Versionen mit dem letzten Wort des 
Sängers für immer verklungen. Erst die Übernahme der Schrift durch die Griechen 
von den Phöniziern um 800 v.Chr. brachte die Möglichkeit, eine Version dieser 
alten Geschichte, die den Zeitgenossen offenbar als besonders schön und ge- 
lungen erschien, aufzuschreiben und damit für die Nachwelt zu fixieren. Diese 
Version war die Ilias Homers. Homer wurde dadurch für den europäischen Kul- 
turkreis zum Begründer dieses Literaturtyps — und seine Ilias zum Prototyp einer 
schriftlichen Literaturgattung, die sich bis heute erhalten hat. 

Was das alles für die Bewertung von Wolfgang Petersens ‘Troy’ bedeutet, läßt 
sich bereits hier erahnen. Wir erinnern uns zunächst nur an seine Warnung „In- 
spired by Homer’s Iliad“. ‘Inspired’, nicht ‘retold’! Doch dazu später. Zunächst 
zum Troia der Wissenschaft. 


Il Das Troia der Wissenschaft 


Troia — dessen Name bei Homer doppelt so oft ‘Ilios’ lautet -- hatte in der Antike bis 
etwa ins 6. Jahrhundert n.Chr. unter dem latinisierten Namen ‘Ilium’ als immer 
unbedeutender gewordene kleine Siedlung auf einem Hügel an der kleinasiati- 
schen Küste am südlichen Eingang der Dardanellen weiter existiert. Danach wurde 
das Areal endgültig aufgegeben, überwachsen und zwischen den immer noch 
vorhandenen Ruinenresten als Weidefläche genutzt. Die ursprüngliche Lage von 
Burg und Stadt wurde vergessen, das heißt niemand wußte im Laufe der folgenden 
Jahrhunderte mehr genau, auf welchem der zahlreichen Hügel in der Landschaft 
‘Troas’ an den Dardanellen das bei Homer topographisch natürlich nicht mit 
moderner Exaktheit lokalisierte Troia/llios einst gelegen hatte. Mit der aufkom- 
menden Griechenland- und Homer-Begeisterung Europas, besonders Englands 
und Deutschlands, im 18. Jahrhundert begann dann die große Troia-Suche. 
Zahllose europäische Reisende besuchten die Landschaft und veröffentlichten 
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anschließend ihre Lokalisierungs-Theorien. Beweisbar war keine davon. Erst mit 
dem britisch-amerikanischen Konsuln Frank Calvert, der in der Troas an den 
Dardanellen ein Anwesen besaß und systematisch suchen konnte, und mit dem 
deutschen Großkaufmann Heinrich Schliemann kam um 1870 die Wende: Auf 
Anregungen Calverts hin fand Schliemann Troia tatsächlich auf jenem Hügel 
wieder, der damals und heute auf türkisch ‘Hisarlık’ heißt (‘mit Burg bewehrt’), 
und grub es in den Folgejahren zusammen mit Wilhelm Dörpfeld aus. Obwohl 
Schliemann eindeutige Beweise für die Identität Hisarlıks mit Troia/llios bei- 
bringen konnte - darunter auch den sogenannten ‘Schatz des Priamos’ (der heute 
in Moskau lagert) -, gab es eine starke internationale Zweiflerfront: War Hisarlık 
tatsächlich das antike Troia? 

Heute wissen wir, daß es das wirklich war. Der Beweis kam von einer Seite, die 
Calvert, Schliemann, Dörpfeld und alle ihre Zeitgenossen nicht einmal erahnen 
konnten: aus der Reichskorrespondenz eines Volkes, das im 2. Jahrtausend v.Chr. 
ganz Kleinasien beherrscht hatte, vom anatolischen Hochland östlich des heuti- 
gen Ankara bis zur Levante im Südwesten und zur kleinasiatischen Ägäis-Küste im 
Westen: aus der Reichskorrespondenz der Hethiter. Von diesen hatte man nur ein 
ganz vage Vorstellung gehabt, die aus der Bibel stammte; dort war einige Male von 
den ‘Chittim’ die Rede (Luther übersetzte das mit ‘Chittiter’), etwa im 2. Buch der 
Könige, Kapitel 7, Vers 6: 


Der Herr hatte nämlich im Lager der Aramäer ein Getöse hören lassen, das Getöse von Wagen 
und Rossen, das Getöse eines großen Heeres. So daß sie zueinander sprachen: „Der König 
von Israel hat gegen uns die Könige der Chittiter und Ägypter zu einem Überfall auf uns 
gedungen“. 


Die ‘Könige der Chittiter’ im Bunde mit den ‘Königen der Ägypter’, also der 
überragenden Großmacht jener Zeit: das konnte nur heißen, daß diese Chittiter 
kein unbedeutendes Volk gewesen waren. Dies war allerdings auch schon alles, 
was man über sie sagen konnte. Kein Denkmal, keine Siedlungsüberreste, kein 
Schriftzeugnis über die Bibel hinaus kündete von ihrer Existenz. Sollte es sie 
überhaupt einmal gegeben haben - die Bibel galt im 19. Jh. in der historischen 
Wissenschaft als zweifelhafte Quelle -, dann waren sie verschollen. 

Im Jahre 1905 wurden sie wiederentdeckt: Der deutsche Assyriologe HUGO 
WINCKLER grub beim türkischen Dorf Bogazköy, etwa 300 km östlich von Ankara, 
die Hauptstadt der Hethiter, Hattusa, wieder aus und hob über zehntausend 
hethitische Schriftdokumente (mit Keilschrifttexten beschriftete Tontafeln aller 
Größe) ans Tageslicht. Zehn Jahre später, am 15. November 1915, trug BEDRICH 
(FRIEDRICH) HROZNY in Berlin seine Entzifferung der Texte vor und bewies, daß 
das Hethitische eine (inzwischen ausgestorbene) indogermanische Sprache war. 
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Als dann die Reichskorrespondenz der hethitischen Großkönige des 2. Jahr- 
tausends v.Chr. in den Folgejahren gelesen und aufgearbeitet wurde, fiel in den 
Dokumenten immer wieder eine Landesbezeichnung ‘Wilusa’ auf. Der Name klang 
verdächtig an das homerische ‘Tlios’ an, die zweite Bezeichnung Troias bei Homer, 
von der die ‘Ilias’ ihren Namen hat. Denn längst wußte man, daß “Tlios’ nicht die 
ursprüngliche griechische Form des Namens ist; der authentische Name hatte 
vielmehr griechisch ‘Wilios’ gelautet. Kühn, aber folgerichtig hatte daraufhin 
bereits 1924 der deutsche Indogermanist PAUL KRETSCHMER die beiden Namen 
gleichgesetzt. Die Fachgenossen blieben unentschieden. Als dann in den hethi- 
tischen Dokumenten immer weitere Belege des ‘Landes Wilusa’ auftauchten -- 
inzwischen sind es etwa fünfundzwanzig -, begann man auch einen 21 Para- 
graphen umfassenden Vertrag des hethitischen Großkönigs Muwattalli 11. 
(ca. 1290 - 1272 v.Chr.) mit einem gewissen König Alaksandu von Wilusa mit immer 
aufmerksameren Augen zu betrachten. Die Gleichsetzungsverführung wurde 
immer größer. Den letzten Schritt zu tun verhinderte allein ein Umstand: Man 
wußte nicht genau, an welcher Stelle des hethitischen Herrschafts- und Ein- 
flußbereiches das ‘Land Wilusa’ zu lokalisieren war. 

Im Jahre 1996 kam die Wende: Der Hethitologe FRANK STARKE (Tübingen) wies 
in Vorträgen an den Universitäten Tübingen und Basel in penibler Auswertung 
neuer Dokumente überzeugend nach, daß mit Wilusa nur jenes Gebiet gemeint 
sein kann, das wir mit den Griechen als “Troäs’ bezeichnen, also das Gebiet um 
Troia an den Dardanellen. Während Starkes Aufsatz für den Jahrgang 1997 der 
Zeitschrift ‘Studia Troica’ noch im Druck war, wurde seine Entdeckung von zwei 
anderen Seiten her und aus anderem Material heraus glänzend bestätigt: 

Am 11. und 12. September 1997 gelang es dem britischen Hethitologen DAvIıD 
HAWwRINS, ein bereits seit 1839 bekanntes, aber bis dahin unentschlüsseltes 
hethitisches Felsmonument, die sogenannte Fels-Inschrift ‘Karabel A’, zu lesen - 
ein Bild- und Schriftdokument, das man heute noch nach kurzem steilen Fußweg 
an der Paßstraße über das 2000 Meter hoch aufragende Gebirgsmassiv Boz dagları 
westlich von Izmir betrachten und bewundern kann. Die Auswertung der Schrift 
zwang zu dem gleichen Schluß, den STARKE gezogen hatte: Wilusa war (W)llios. 

Im gleichen Jahre 1997 entdeckte die Grabungsmannschaft von MANFRED 
KORFMANN im westlichen Bereich der Unterstadt von Troia eine tief in den Berg 
hineingegrabene Quellhöhle mit vier Wasserarmen, die noch heute reichlich 
Wasser liefert. Dieses ‘Wasserbergwerk’ ist nach den inzwischen durchgeführten 
Gesteinsdatierungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften bereits zu 
Beginn des 3. Jahrtausends v.Chr. geschaffen worden; es hat zu allen Zeiten Troias 
Wasserversorgung garantiert. Das Entscheidende für die Gleichsetzungsfrage je- 
doch ist, daß in $ 20 des Alaksandu-Vertrags unter den Fidgöttern des Landes 
Wilusa, die als Zeugen des Vertrages angerufen werden, ‘der Unterirdische Was- 
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serlauf des Landes Wilusa’ auftaucht. Daß diese Lokalgottheit von Wilusa mit dem 
von der Korfmann-Grabung wiederentdeckten Wasserbergwerk in Troia nicht 
identisch sein sollte, wäre zu absonderlich, als daß jemand daran glauben könnte. 

Daß das hethitische Wilusa mit dem bei Homer als Handlungsschauplatz der 
Ilias dienenden Ilios (eigentlich Wilios) identisch ist, wird danach heute kaum 
noch von einem Bronzezeit-Forscher bezweifelt. Damit haben wir aber eine von 
Homer ganz unabhängige - und zwar nicht dichterische, sondern staatsdoku- 
mentarische - Quelle über diesen Ort in der Hand. Die verschiedenen hethitischen 
Dokumente, die sich auf Wilusa beziehen, erlauben uns nun zumindest ein 
skizzenhafte Vorstellung von der Geschichte und der historischen Bedeutung 
dieser Burg und Stadt. 

Wilusa war bereits die sechste Siedlung auf dem Ausläufer des Kalkstein- 
plateaus von Hisarlık, einem Ausläufer, der durch ‘Hochwohnen’ - d.h. zerfall- 
bedingtes sukzessives Einplanieren von Lehmziegelbauten der Vorgängersiedler 
über zweitausend Jahre hinweg - zu einem rund 31 Meter hohen und etwa 150 x 
200 großen Hügel wurde. Die vorangegangenen fünf Siedlungen, deren erste um 
3000 v.Chr. begründet worden war, übergehen wir hier. Eine grundlegend neue 
Bau- und Kulturepoche begann um 1700 - das war in der Zeit der beginnenden 
Hethiter-Herrschaft über Kleinasien - und dauerte bis rund 1200 v.Chr. an. Diese 
500 Jahre währende Besiedlung - in ihrer Dauer etwa der europäischen Neuzeit 
seit 1500 entsprechend - war im Prinzip schon im Zuge der Dörpfeld-Grabung in 
zwei Hauptperioden aufgegliedert worden: Troia VI (- 1700-1300) und Troia VIIa 
(- 1300 - 1200) - eine Aufteilung, die durch die äußere Zäsur einer gegen Ende von 
Troia VI offenbar durch ein Erdbeben verursachten schweren Zerstörung der 
Bausubstanz begründet war. Die neue Grabung seit 1988 unter Manfred Korfmann 
hat allerdings frühere Hinweise darauf erhärtet, daß dieses Naturereignis weder 
einen Bevölkerungsrückgang noch einen Kulturbruch zur Folge hatte, sondern 
durch unmittelbar anschließende Instandsetzungs- und Erneuerungsarbeiten 
schnell überwunden wurde. Die alte Zweiteilung, die bereits von Dörpfeld selbst 
zur Disposition gestellt worden war, ist inzwischen im Rahmen einer grundlegend 
neuen Schichten-Einteilung einer Zusammenfassung der bisherigen Phasen VI 
und VlIla zu einer einheitlichen Epoche gewichen, in der das bisherige Troia VlIa 
zu Vli geworden ist. 

Diese 500 Jahre stellen den Höhepunkt der Siedlungsgeschichte Troias dar 
(Troianische Hochkultur’). Die Burgmauer wird jetzt gegenüber früheren Um- 
mauerungen viel weiter an den Rand des Hügelsporns hinausgeschoben, so daß 
sie eine umlaufende Länge von 552 Metern erreicht und nunmehr etwa 20.000 
Quadratmeter umschließt. Diese aus großen, für ihre jeweils vorausbestimmte 
Position sorgfältig zurechtgehauenen Quadersteinen ohne Mörtel errichtete, bis zu 
8 Meter hohe und 4-5 Meter breite (Sockel-)Mauer, geböscht, mit Sägezahnvor- 
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sprüngen und z.T. ‘Undulation’ versehen (das ist eine wellenartige Steinsetzung 
als Widerstand gegen Erdbeben) sowie mit über 10 Meter hohen und 11 Meter 
breiten Türmen verstärkt, ist der bis heute am tiefsten beeindruckende und am 
meisten bewunderte Überrest der Feste auf dem Hügel Hisarlık. 

Die hinter diesem Bauwerk stehende Planungskompetenz, aber auch das 
daraus erschließbare statische, architektonische und handwerkliche Wissen und 
Können offenbaren eine hochentwickelte Gesellschaftsorganisation. Im um- 
schlossenen Bezirk der Akropolis (Gipfelstadt/Stadtgipfel) lagen auf ringförmig 
angelegten Terrassen freistehende, zum Teil zweistöckige Großbauten, deren 
einstiges Aussehen in mehreren Fällen aufgrund des erhaltenen aufgehenden 
Mauerwerks noch rekonstruierbar ist. Die zentralen Palast-, Wirtschafts- und 
Kultgebäude sind bei der Planierung der Hügelkuppe im Zuge des Stadtneubaus in 
hellenistischer Zeit (Ende A./Anfang 3. Jahrhundert v.Chr. und danach) leider 
vollständig abgetragen und eingeebnet worden. 

Zu dieser Burganlage, die wir auch dann als Fürstensitz bezeichnen müßten, 
wenn wir nichts von Wilusa wüßten, gehörte eine ausgedehnte Unterstadt. Diese 
hatte schon Schliemann 1890 ans Licht zu bringen geplant. Der im Auftrag von 
Dörpfeld arbeitende Prähistoriker Alfred Götze schloß aus mehreren Sondagen, 
daß in der Unterstadt solide Steinhäuser gestanden hatten, und der an der Gra- 
bung teilnehmende Archäologe Alfred Brückner faßte die Indizien zu der 
Schlußfolgerung zusammen, daß „die städtische Ansiedlung in der troischen 
Blütezeit“ die gleiche Ausdehnung gehabt haben müsse wie später die hellenis- 
tisch-römischen Siedlungen Ilion bzw. Ilium. Systematisch konnte Dörpfeld die 
Unterstadt aber aus Zeitmangel nicht mehr in Angriff nehmen. Sein Nachfolger 
Carl W. Blegen (Cincinnati) kam über Unterstadt-Grabungen unmittelbar vor der 
Burgmauer von Troia VI/VIIa leider auch nicht hinaus, fand dabei aber genügend 
Steinfundamente, um das Fazit ziehen zu können, „... daß sich das Gebiet, das von 
den Einwohnern des Platzes gegen Ende von Troja VI besiedelt wurde, über die 
Grenzen der Festung hinaus erstreckte und [...] daß wenig Zweifel daran bestehen, 
daß eine extramurale Unterstadt unbekannter Größe wirklich existierte“. 


Die Korfmann-Grabung konnte diese früheren Befunde bereits 1991 durch die 
Freilegung von weiteren Überresten von Troia VII-Häusern außerhalb der Troia VI- 
Burgmauer und direkt in ihrem Schatten -- darunter ein bis zu 70 Zentimeter hohes 
Steinfundament eines Troia VII-Hauses westlich des späteren Odeions ergänzen 
und seit 1993 von Jahr zu Jahr durch Neufunde weiter absichern. 

Diese intensive Konzentration auf die Unterstadt wurde u. a. ermöglicht durch 
die Einrichtung und Finanzierung eines Teilprojekts ‘Die prähistorische Besied- 
lung südlich der Burg Troia VI/VII (= Troia-Unterstadt)’ durch die Deutsche For- 
schungsgemeinschaft (DFG) im Sommer 1993. 
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Selbstverständlich kann dieses Projekt nicht die Freilegung der gesamten 
Unterstadt von Troia VI/VIla zum Ziele haben; eine derartige Zielsetzung, die nur 
durch vollständige Abtragung der darüberliegenden Überreste des griechischen 
Ilion und des römischen Ilium zu erreichen wäre, würde einen Barbarismus dar- 
stellen, der einen Rückfall in die Kindheit der Archäologie bedeuten würde, als 
Schliemann sein ersehntes ‘Homerisches Troia’ durch einen Allee-breiten und bis 
auf den Fels reichenden Graben mitten durch die Ruinen auf der Hügelkuppe 
(‘Schliemann-Graben’) wiederzufinden hoffte. Erfolg dagegen verspricht die von 
der Korfmann-Grabung angewandte Methode, die Suche zunächst dort fortzu- 
setzen, wo sie Blegen begonnen hatte, nämlich im Schatten der Troia VI/VIla- 
Burgmauer, und sich von dort aus -- nach Aufdeckung von steingepflasterten Troia 
VI/Vlla-Straßen und Rekonstruktion ihrer empirisch berechenbaren Verlaufs- 
richtung - ins Innere der Unterstadt voranzutasten. Auszugehen ist dabei logi- 
scherweise von Bezirken unterhalb der Burgmauer, die durch die spätere helle- 
nistisch-römische Überbauung mit Großbauten besonders gut ‘konserviert’ 
wurden. In den Grabungskampagnen 2000 bis 2004 hat diese Strategie besonders 
gute Resultate gezeitigt, indem die Steinfundamente mehrerer Troia VI/VIla- 
Häuser freigelegt werden konnten, darunter ein großes z.T. zweistöckiges VIla- 
Hofhaus mit repräsentativem Treppenzugang, gepflastertem Vorplatz und eige- 
nem großen Vorratstrakt, in dem noch mehrere Vorratsgefäße (Pithoi) in den 
Fußboden eingetieft aufgefunden wurden. 


Glücklicherweise braucht die Rekonstruktion der Unterstadtsiedlung heute im 
Unterschied zur Blegen-Grabung nicht mehr in Ungewißheit über die Ausdehnung 
des Siedlungsgebiets zu operieren. Noch während der Kampagne 1993 wurde in 
Nachprüfung vorausgegangener geomagnetischer Prospektionen rund 400 Meter 
südlich der Troia VI-Burgmauer ein rund 4 Meter breiter und bis zu 2,2 Meter tiefer, 
sorgfältig in den Kalksteinfelsen geschlagener Steilwandgraben aus der Troia VI- 
Phase entdeckt, der 1994 auf 300 Meter Länge durch Teil-Freilegung auf der 
geomagnetisch prospizierten Verlaufslinie auch für das bloße Auge nachgewiesen 
wurde (inzwischen haben Untersuchungen mit anderen Methoden gezeigt, daß 
der Graben, hinter dem naturgemäß eine Stadtmauer anzunehmen ist, offen- 
sichtlich um die ganze Unterstadt herumlief; oben im Westen und Osten schloß die 
Anlage offenbar an die Burgmauer an). 

Beide Gräben waren wahrscheinlich Annäherungshindernisse gegen Trup- 
pen, eventuell Belagerungsmaschinen und bis zu einem gewissen Grade wohl 
auch Streitwagen. Das 2. Jahrtausend war in den Hochkulturen des Orients, in 
Ägypten und im mykenischen Griechenland das Streitwagenzeitalter. In Anatolien 
hatten inbesondere die Hethiter die Streitwagenkampftechnik durch entspre- 
chendes Training von Streitwagenpferden und durch Konstruktion hocheffektiver 
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Leichtbauwagen ungemein verfeinert. Der Kampfeinsatz von Streitwagen istschon 
für den Hethiterkönig Anitta im 18. Jahrhundert v.Chr. bei der Belagerung der Stadt 
Saladiwara bezeugt (1400 Kämpfer, 40 Gespanne). Die am besten erhaltene 
Trainingsanleitung für die Heranbildung von Streitwagenpferden ist der um 1430 
v.Chr. in Hattusa entstandene Kikkuli-Text. Die darin enthaltene einfühlsame 
Pferdekenntnis ist erst in der späteren Neuzeit wieder erreicht worden. Mögli- 
cherweise ist es gerade dieser Hintergrund, vor dem das Phänomen einerseits der 
Grabenanlage, andererseits des plötzlichen gehäuften Auftauchens von Pferde- 
knochen ausgerechnet zu Beginn von Troia VI (um 1700) eingehender zu durch- 
denken sein wird. 

Dies wird unter anderem dadurch nahegelegt, daß einer der offensichtlich 
wesentlichsten Punkte im Alaksandu-Vertrag die wiederholte nachdrückliche 
Aufforderung des Großkönigs an Alaksandu ist, ihm im Kriegsfall „Truppen und 
Streitwagengespanne“ zu stellen. Die Anführung einer einzigen dieser Stellen 
muß hier genügen: 


(814) „Wenn von den Königen, die der Majestät gleichrangig sind -- der König von Ägypten 
(Mizra), der König von Babylonien (Sanvara), der König von Vanigalbat (Mittani); oder der 
Mann des Landes Assyrien (Assura) - jemand dort den Kampf aufnimmt oder jemand im 
Innern (des Reiches) Empörung gegenüber der Majestät anstiftet, ich, die Majestät, daher 
nach Truppen und Streitwagengespannen an dich schreibe, so führe mir sofort < Truppen > 
und Streitwagengespanne zu!“ 


Eine derartige Vertragspflicht wäre sinnlos (und der Vertrag damit überflüssig), 
wenn der verpflichtete Vertragspartner nicht in der Lage wäre, sie auch zu erfüllen, 
und der verpflichtende Vertragspartner nicht ein beachtliches Interesse an der 
Einlösung gerade dieser militärischen Bündnisleistung hätte. Die Siedlung auf 
dem Hügel Hisarlık, die herkömmlicherweise ‘Troia VI/VIla’ genannt wird, trug in 
den hethitischen Verwaltungsdokumenten im Zeitpunkt des Vertragsschlusses 
den offiziellen Namen ‘Wilusa’. Alaksandu von Wilusa und sein Herrschaftsbe- 
reich muß also für den Großkönig der Hethiter um 1280 v.Chr. einen durchaus 
interessanten militärischen Machtfaktor dargestellt haben, dessen Hilfe ihm sogar 
im Falle auswärtiger Konflikte an den Reichsgrenzen (Ägypten, Babylonien) so 
erstrebenswert erschien, daß er mit Wilusa einen eigenen Bündnisvertrag ab- 
schloß (von anderen materiellen Vertragsleistungen wie etwa Naturalienlieferung 
oder Tributzahlungen ist im Vertrag nicht die Rede). 

Wilusa muß danach im 13. Jahrhundert v.Chr. einen Bekanntheitsgrad, eine 
Wirtschaftskraft und eine militärische Leistungsstärke besessen haben, die über 
die entsprechenden Fähigkeiten wenig beachtenswerter Kleinfürstentümer weit 
hinausging; die Verfügbarkeit von modernen Streitwagen, einsatzbereit trainier- 
ten Streitwagenpferden und kompetenten Streitwagenlenkern und -kämpfern 
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gehörte dazu - von der Verfügbarkeit der im Vertrag mehrfach erwähnten ein- 
satzbereiten Fußtruppen (die sich kaum im Bereich von nur wenigen hundert 
Mann bewegt haben dürften) abgesehen. 

Daß diese herausragende Position Wilusas im Nordwesten Kleinasiens an der 
Meerenge der Dardanellen, das heißt am einzigen Seeweg vom Mittel- zum 
Schwarzen Meer, und an einer der beiden Engstellen zwischen den beiden Kon- 
tinenten Asien und Europa nur auf Landwirtschaft und Viehzucht beruht haben 
sollte, widerspricht jeder Wahrscheinlichkeit. Bereits Troia II war ein beachtliches 
Zentrum gewesen, dessen in den Goldfunden Schliemanns repräsentierter 
Reichtum schwerlich auf Getreideanbau und gelegentlichem Geschenke-Aus- 
tausch der Burgherrschaft mit anderen Dynastien beruht haben dürfte. Daß die 
geopolitische und geographische Lage des Siedlungsortes eine entscheidende 
Rolle bei der Akkumulation von Werten gespielt haben wird, liegt zu deutlich auf 
der Landkarte, als daß daran vorbeigesehen werden könnte. Daß der Ort nicht nur 
ein gewöhnlicher Hafenplatz war, sondern ein ‘Zwangshafenplatz’, da die kon- 
tinuierlich aus Norden wehenden Winde in Verbindung mit einer starken Süd- 
streömung die Sommer-Segelschiffahrt, die das Kreuzen gegen den Wind noch 
nicht kannte, in der Hafenbucht der heutigen Besik-Bay häufig zum Warten 
zwang, ist durch entsprechende Analysen der zuständigen Spezialisten mehrfach 
aufgewiesen worden. Die Schiffe, die da im Hafen warteten, waren weder Lu- 
xusjachten noch Personenfähren für den Sommertourismus, sondern nach jeder 
Wahrscheinlichkeit Gütertransportschiffe wie diejenigen, die, nach den Schiffs- 
wrackfunden der letzten Jahrzehnte zu schließen, gerade im 13. Jahrhundert v.Chr. 
die westkleinasiatische Küste hinauf- und hinabgefahren sind. Wilusa war nach 
alledem ein ebenso selbstverständlicher Faktor in der Rechnung des Hethitischen 
Reiches wie etwa Ugaritta oder Amurru - und es muß infolgedessen allgemein 
bekannt gewesen sein, nicht nur unter den Regierenden. 

Der 1995 erfolgte Fund eines beidseitig mit luwischer ‘Hieroglyphen-Schrift’ 
(einer Kombination aus Silben- und Logogrammschrift) beschriebenen Bronze- 
siegels im Burggebiet von Wilusa bestätigt auch von der Seite Wilusas her, daß die 
wiederholten Aufforderungen des Hethiter-Großkönigs im Alaksandu-Vertrag, 
Alaksandu möge ihm in diesem oder jenem vertragserheblichen Falle unverzüg- 
lich „schreiben“, nur die Selbstverständlichkeit der regelmäßigen schriftlichen 
Kommunikation zwischen Wilusa und Hattusa - natürlich in Keilschrift und in der 
Staatssprache Hethitisch -- widerspiegeln. Wir fassen hier ein politisches System 
der Herrschaftsausübung von Inneranatolien bis zur Ägäisküste, das aufgrund der 
natürlichen Gegebenheiten über die Jahrtausende hinweg gleichgeblieben ist -- 
von den Hethitern über die Perser bis zur heutigen Türkei: Westgrenze ist das Meer. 
Daß dieses politische System nicht auch wirtschaftliche Vernetzungskonse- 
quenzen gehabt haben sollte, ist schwer vorstellbar. 
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Die in Troia gefundenen von weither stammenden Objekte bestätigen das. 
Wilusa gehörte offenkundig im gesamten mediterranen Raum - von Ägypten über 
Kreta bis nach Ahhijawa (Achaia - Griechenland) und darüber hinaus - zu den 
selbstverständlichen Größen. Seine exponierte geographische Lage in markanter, 
Macht und Reichtum ausstrahlender Monopolstellung brachte Wilusa freilich im 
Vergleich zu anderen bekannten Handels- und Hafenplätzen eine besonders 
provokative Attraktivität ein. Allein im Alaksandu-Vertrag sind bereits mehrere 
militärische Angriffe auf Wilusa erwähnt: Angriffe des „Landes Mäsa“ und anderer 
„Länder“ gegen Alaksandu, deren sich Alaksandu nur mit Hilfe der Truppen des 
hethitischen Großkönigs hatte erwehren können (8 6). Das war in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts, also in der Zeit der höchsten Blüte Wilusas: Die so auffällig 
massiven, im Laufe der Jahrhunderte mehrfach verstärkten Befestigungsanlagen 
und Burgmauern gerade von Troia VI/VIla werden so verständlicher. Im weiteren 
Verlauf des 13. Jahrhunderts kam es nach Ausweis der hethitischen Reichskor- 
respondenz zu schweren Spannungen zwischen dem Hethitischen Reich und 
ausländischen Staaten, darunter auch Ahhijawa. 

Die auslösenden Momente und die Abläufe im einzelnen übersehen wir noch 
nicht. Das Hethitische Reich brach jedenfalls um 1175 zusammen. In den Prozeß, 
der vorausgegangen sein muß, mag auch Wilusa mit seinen vertraglichen Bin- 
dungen an Hattusa einbezogen gewesen sein. Um 1200 jedenfalls ist Wilusa in 
Flammen aufgegangen - eine mehrere Meter dicke Brandschicht zeugt noch heute 
davon. Ob die Ahhijawer (Achaier, Griechen) daran beteiligt waren - und wenn ja, 
in welcher Form -, ist noch nicht klar. Die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung ist 
allerdings in den letzten Jahren gewachsen. 

Sollten die Indizien sich verdichten, dann wäre der Kern der griechischen 
Troia-Geschichte und damit der Geschichte vom Troianischen Kriege wohl ge- 
funden. -- Nach dem Großbrand wurde Wilusa reduziert weiterbewohnt. Die Be- 
völkerungsstruktur und die Kultur änderten sich jedoch durch Einwanderungs- 
bewegungen aus dem Balkangebiet grundlegend. Um 950 scheint die Besiedlung 
erloschen zu sein. 

Die moderne Troia-Forschung, die auf hoher Interdisziplinarität beruht und 
daher hohe Kompetenz der Forscher in zahlreichen altertumswissenschaftlichen, 
aber auch naturwissenschaftlichen Fächern erfordert, hat aufgrund ihrer bisher 
erreichten Ergebnisse, die sie in der Zwischenbilanz der Ausstellung ‘Troia - 
Traum und Wirklichkeit’ vorlegen konnte (2001/2002 in Stuttgart, Braunschweig 
und Bonn gezeigt; rund 850.000 Besucher), allen Grund, den eingeschlagenen 
Weg energisch weiterzugehen. Die vielen Fragen, die aufgrund des neuen An- 
satzes aufgetaucht sind und alte Positionen obsolet gemacht haben, rufen na- 
türlich nun nach Antworten. Wir wissen über Troia/Wilios/-Wilusa heute bereits 
mehr, als zu Beginn der neuen Grabung zu erhoffen war. Selbstverständlich 
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wissen wir aber nach wie vor noch viel zu wenig. Wenn aber die Vernetzung ar- 
chäologischer, textphilologischer, althistorischer und kulturwissenschaftlicher 
Spezialkenntnisse und Methoden, für die der Grabungsort Troia/Wilios/Wilusa ein 
Pilotmodell darstellt, konsequent vorangetrieben wird -- und darauf darf dank 
dem Vertrauen der Sponsoren auf die Kompetenz der beteiligten Forscher gehofft 
werden -, kann mit einer weiteren Aufhellung der Geschichtsabläufe im klein- 
asiatisch-ägäischen Kulturraum in absehbarer Zeit mit Zuversicht gerechnet 
werden. 


Ill Das Troia Wolfgang Petersens 


Wolfgang Petersens Film trägt, worauf wir gleich zu Anfang hingewiesen haben, 
nicht den Titel “Homer’s Iliad’, sondern ‘Troy’. Der Film will damit eine Vorstellung 
geben von dem, was die Menschen der Antike und in ihrer Nachfolge, dank der 
ununterbrochenen Tradition, auch noch die Menschen des aus der Antike her- 
vorgewachsenen westlichen Kulturkreises assoziierten, wenn sie ‘Troy’ hörten. Wie 
wir gesehen haben, war und ist das viel mehr als das, was in der Ilias Homers zu 
lesen steht. Es war und ist die Geschichte von Blüte und Untergang einer großen 
reichen Stadt, ausgelöst durch eine kriegerische Auseinandersetzung mit einer 
mediterranen Großmacht: den Achaiern auf dem Gebiet des heutigen Griechen- 
land, die offenbar das Hindernis an der Einfahrt zum Schwarzen Meer und seinen 
reichen Küstenlandschaften ausschalten wollten. Um diese Geschichte in eine für 
heutige Filmbesucher ebenso faßliche wie eindrucksvolle Form zu bringen, mußte 
Petersen zwei Dinge tun: (1) Er mußte das überaus weit verästelte Geschehen der 
Troia-Geschichte, wie wir es aus den antiken Quellen kennen - und zwar nicht nur 
aus der Ilias, wie wir gesehen haben -, stark zusammenziehen und in wenigen 
Hauptstationen konzentrieren, (2) er mußte, um die Geschichte für heutige Zu- 
schauer nicht nur als ‘interessantes Historiengemälde’ abrollen zu lassen, sondern 
Menschen von heute auch persönlich in ihrer eigenen gedanklichen und emo- 
tionalen Existenz am Filmgeschehen teilnehmen zu lassen und sie durch er- 
kennbare Parallelen anzurühren, denselben Weg gehen, den einst Homer ge- 
gangen war: im Vordergrund hatte nicht das Gigantische des Kriegs an sich zu 
stehen, sondern die individuellen Auswirkungen, die solche Kriege auf die 
Menschen haben, die sie führen. Um diese Ziele zu erreichen, mußte er manche 
Kompromisse eingehen (darunter fallen etwa die obligatorischen Massenkampf- 
szenen mit ihren obligatorischen ‘Sandalenfilm’-Konventionen - die Petersen 
freilich, wie man oft den Eindruck hat, insgeheim ironisch unterläuft). Die exakte 
*historische’ Wahrheit (die ohnehin selbst für die Wissenschaft noch nicht erreicht 
ist, wie wir sahen) brauchte für ihn nicht im Zentrum zu stehen -- mehr noch: sie 
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durfte es gar nicht. Sie hatte für Homer ebensowenig im Zentrum gestanden. 
Darum ist auch die Kritik der Wissenschaftler, die nach exakten Bauten, Waffen, 
Kleidern, Sozialstrukturen usw. rufen, nicht am Platz, ja, nicht einmal adäquat. 
Die moderne Homer-Forschung weiß längst, daß auch Homer über Troia nur 
höchst wenig Exaktes wußte, sich aber darum ebensowenig scherte wie seine 
Hörer. Schon ihm ging es um anderes: um menschliche Konflikte, Gefühle, Lei- 
denschaften, Intrigen, Furcht und Leid, um Ehre und Verrat und vieles andere, was 
ein großer Krieg im Menschen in viel stärkerer Intensität zum Vorschein und zum 
Ausbruch bringt als das normale Leben in normaler Zeit. Hier hat Petersen an- 
geknüpft. Seine intimen Einzelszenen - etwa die Tempel-Szene zwischen Achil- 
leus und Briseis, in der es um den Götterglauben geht - haben eine unmittelbar 
anrührende Ausstrahlung. Daß er um dieser Wirkungen willen die Geschichte in 
ihren Erzählsequenzen manchmal umstellt, Figuren früher sterben läßt, als das 
bei Homer bzw. in der Troia-Geschichte der Fall ist, Handlungseinheiten und - 
verflechtungen erfindet, die so in den Quellen nicht belegt sind usw., dafür ist er 
nicht zu tadeln - dafür hat er sogar beispielhafte Vorbilder in den großen Tra- 
gikern Athens, die im 5. Jahrhundert v.Chr. im Dionysostheater vor dem versam- 
melten Volk von Athen mit immer wieder neuen selbsterdachten Varianten der 
alten Troia-Geschichte überraschten -- Varianten, die das Publikum zum Denken 
brachten. Das war mehr als reine Unterhaltung, und das war es, worum es ging! Es 
scheint, daß Petersen vom Geist antiker Mythen-Erzählung mehr begriffen hat als 
manche seiner Kritiker. Dafür sollten wir ihm dankbar sein. 
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Homer und Europa. Höhepunkte 
Homerischen Einflusses auf Europas 
Kulturentwicklung“ 


Das Lexikon des frühgriechischen Epos ist fertig! Eine Nachricht, die die ehe- 
maligen Mitarbeiter - und so auch mich - mit ungläubigem Stolz erfüllt. Wer 
einmal, so wie ich, im Hamburger Philosophenturm im 8. Stock die 381 früh- 
griechischen Epos-Belege des Wortes ἄνθρωπος, ‘der Mensch’, mit ihren Kon- 
texten an die Wand gepinnt hat, wer wochenlang grübelnd vor den 381 Zettelchen 
gestanden hat, des Nachts mit plötzlichen Einordnungs-Ideen immer wieder aus 
dem Schlafe hochgeschreckt und rund ein Jahr lang mit ἄνθρωπος im Kopf täglich 
von Bergedorf zum Dammtor und zurück gependelt ist -- der versteht die tiefe 
Freude derer, die das Werk nach 55 Jahren abgeschlossen haben, der Autoren 
ebenso wie der Sponsoren. Zumal und ganz besonders, wenn dieser Mensch sich 
jener Rezension des 5. Faszikels (erschienen 1967: ἄν bis ἄνθρωπος) aus der Feder 
des britischen Homerikers Malcolm Willcock entsinnt, in der es über die zufällig 
kurz zuvor erschienene Dissertation des Artikel-Verfassers ‘Zum Wortfeld Freude 
in der Sprache Homers” heißt: „Ich frage mich, ob nicht einer der Gründe für Dr. 
Latacz’s Publikation seiner Forschungsergebnisse als separates Buch darin be- 
stand, daß er das von ihm behandelte Lemma χαίρω [‘ich freue mich’] schwerlich 
noch während seiner Lebenszeit gedruckt sehen durfte“;? denn, so Willcock 
weiter, beim bisherigen Tempo des Arbeitsfortschritts müsse man wohl mit etwa 
175 Jahren bis zur Fertigstellung rechnen (und der Buchstabe Chi ist ja der 
drittletzte im griechischen Alphabet!). Daß ich Willcock doppelt widerlegt habe - 
ich lebe noch, und es hat nicht 175, sondern ‘nur’ 55 Jahre gedauert -, dies, meine 
Damen und Herren, erfüllt mich heute mit wahrhaft diebischer Freude! 


M. Meier-Brügger (Hrsg.), Homer, gedeutet durch ein großes Lexikon (Akten des Hamburger 
Kolloquiums vom 6.-8. Oktober 2010 zum Abschluss des Lexikons des frühgriechischen Epos); 
in: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften Göttingen N.F. 21), Berlin/Boston 2012, 
89-118. 


* Öffentlicher Abendvortrag vom 6.10.2010. Die Mündlichkeitsform ist bei diesem vor einem 
breiten Publikum gehaltenen Festvortrag bewußt beibehalten. Die Fußnoten sind auf Literatur- 
Angaben beschränkt. 

1 J. Latacz, Zum Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers, Heidelberg : Winter Verlag 1966. 
2 M.M.Willcock, MEAETH ΔΕ TE EPTON O®EAAEI. Rezension zu Latacz (s. vorige Anm.) und zur 
5. Lieferung des LfgrE, in: The Classical Review 18, 1968, 271-273 (273: „I wonder whether one 
reason for Dr. Latacz’s publishing his researches as a separate book may not have been that he 
could hardly foresee χαίρω appearing in print during his lifetime“). 


642 —— V Die Rezeption 


Wer aber -- so müssen wir uns an diesem Festtag doch auch fragen -, wer 
außerhalb des Kreises der Mitarbeiter und Sponsoren (und außerhalb des eso- 
terischen Zirkels der Altertumsforscher und Altertumsfreunde) — wer wird diese 
unsre Freude teilen? Und wer wird die Leistung, die mit diesem Werk erbracht ist, 
schätzen? Denn wie groß mag die Anzahl der europäischen und europäisch ge- 
prägten Erdenbürger sein, die mit dem Begriff ‘frühgriechisches Epos’ heute noch 
etwas zu verbinden wissen, und wie groß gar die Anzahl derer, die mit diesem 
Begriff, sofern sie seinen Inhalt mindestens erahnen, den Namen ‘Homer’ ver- 
knüpfen? Die Statistiken sagen uns: Die Anzahl dieser Hochgebildeten bewegt 
sich im untersten Promille-Bereich. Und selbst diese wenigen: was sagt ihnen 
denn der Name Homer? Vor drei Jahren stellte der amerikanische Kollege Seth 
Schein von der University of California in Davis in einem Sammelband mit dem 
Titel ‘Homer in the Twentieth Century’ lakonisch fest, an den Universitäten der 
USA würden zwar Jahr für Jahr rund 100.000 Studenten durch die dort beliebten 
‘Great Books’-Kurse hindurchgeschleust -- also Kurse unter dem Thema ‘Große 
Bücher der Menschheit’ -, und diese Kurse begännen regelmäßig mit Homer - 
aber was in Ilias und Odyssee wirklich stehe, was dort wirklich verhandelt werde, 
worum es eigentlich dort gehe - und vor allem, warum Homer auch heute noch von 
Bedeutung sei -- von alledem hätten am Ende der Homer-Behandlung (ein paar 
Stunden in 2 Wochen) nur die allerwenigsten Hörer auch nur eine entfernte Ah- 
nung.’ Traurig, ohne Zweifel traurig. Aber darüber hier in Europa nun etwa den 
Kopf zu schütteln stünde uns schlecht an. Denn bei uns sieht es längst schon nicht 
viel anders aus. Immer wieder versuchen zwar besonders engagierte Kollegen an 
dieser oder jener Universität, wenigstens vergleichbare Vorlesungsreihen zu- 
stande zu bringen, doch das bleiben Ausnahmen, die im nächsten Semester schon 
wieder vergessen sind. Am Ende bleibt das alles Stückwerk. 

Nun aber umgekehrt: Was zeigen denn diese immer wieder neu begonnenen 
Versuche der Massen-Homerisierung in der Tiefe an? Sind sie nicht der schla- 
gendste Beweis dafür, daß man auf Homer jedenfalls nicht verzichten zu können 
glaubt, aus welchen Gründen auch immer - Beweis also dafür, daß Homer tat- 
sächlich auch heute noch unter uns ist -- daß er lebt? Und zwar -- das macht die 
Motiv-Analyse solcher Versuche deutlich - als Legitimation lebt? Als Legitimation 
- um es auf den Punkt zu bringen -, als Legitimation letztlich des ‘Way of Western 
Civilization’? 


3 S. Schein, An American Homer for the Twentieth Century, in: B. Graziosi (Hrsg.), Homer in the 
Twentieth Century : between world literature and the western canon, Oxford : Oxford UP 2007, 
268-285. 
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Dies aber war Homers Schicksal von Anfang an - seit Ilias und Odyssee das 
Licht der Welt erblickten, um 700 v.Chr., durch rund 2700 Jahre hindurch mithin - 
das Schicksal nämlich, als Legitimationsinstrument für den Weg Europas zu 
fungieren, für Europas ‘Sonderweg’, wie man gesagt hat - und zwar in allen nur 
möglichen Varianten, mit allen möglichen Akzentuierungen, mit allen möglichen 
ideologischen Zielen - guten wie schlechten -, aber stets als unbezweifelbare, 
autoritative Berufungsinstanz. Homer diente Europa und den europäisch ge- 
prägten Teilen der Welt nicht etwa nur als schöne Unterhaltungsliteratur -- Belles 
Lettres -, sondern immer auch zugleich als Identifikations-, Integrations- und 
Vaterfigur -- geliebt, gehaßt, vergöttert oder verworfen, aber stets präsent. Das war 
weder im Orient so noch in Afrika, weder in Indien, China noch in Indonesien. Es 
waren ausschließlich Europa und der europäische Kulturkreis, wo Homer diese 
Funktion besaß - und nach wie vor besitzt, wie gerade auch der heutige Anlaß 
zeigt. 

Von einigen wenigen Stationen dieser europäischen Funktionalisierung Ho- 
mers soll heute hier die Rede sein - für die Kenner als angenehme Erinnerung, für 
die Liebhaber als eine Art Perlenschnur zu weiteren Vertiefung ihrer Liebe. Von 
vier Höhepunkten der Homer-Wirkung soll gesprochen werden - Höhepunkten im 
eigentlichsten Sinne dieses Wortes, denn der Strom der Homer-Wirkung floß durch 
die Jahrhunderte untergründig immer weiter - und nur hier und da sprudelte er 
einmal ganz gewaltig auf und zeigte sich: ‘Seht her! Eimi Home£ros! Ich bin Homer! 
Ich bin noch da!’ 


Ein erster Höhepunkt lag in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts v.Chr. bei den 
Griechen selbst. In dieser Zeit scheint bei ihnen etwas begonnen zu haben, was 
man heute modisch als “Homer-Diskurs’ bezeichnen würde. Dieses öffentliche 
‘Reden über Homer’ -- und zwar erstmals mit expliziter Namensnennung: 
‘Hömeros’, belegt in authentisch überlieferten, zeitlich nicht allzu weit von der 
Dlias- und Odyssee-Entstehung entfernten Dokumenten - dieses allgemeine Reden 
über Homer beginnt - jedenfalls für uns, die wir nur noch Trümmer der früh- 
griechischen Literatur haben — es beginnt genau dort, wo wir Homers Wir- 
kungskreis aus vielen Gründen ohnedies lokalisieren müßten: im westkleinasia- 
tischen Kolonialgebiet der Griechen, und noch genauer: im kleinasiatischen 
Ionien, auch Ostionien genannt (vgl. S. 651, Abb. 2). 

Hier, in Ostionien, hatte um 600 in einem begrenzten Gebiet von etwa 150 km 
Nord-Süd-Ausdehnung (Phokaia bis Milet) jene Denkbewegung begonnen, die wir 
als ‘Ionische Wende’ bezeichnen können, nämlich: das systematische Fak- 
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tensammeln und das auf dem gesammelten Faktenmaterial aufbauende logische 
Schlußfolgerungsdenken, in dem wir den Beginn der europäischen Wissenschaft 
und Philosophie erkennen. Es beginnt in der damals bedeutenden Hafenstadt 
Milet, einem uralten Wirtschafts- und Handelszentrum, das offensichtlich schon 
die minoischen Kreter im 2. Jahrtausend v.Chr. als ‘Milatos’ begründet hatten und 
das den allmählich zur kleinasiatischen Großmacht gewordenen Hethitern, die 
Milet in ihrer eigenen Sprache als ‘Millawanda’ kannten, über Jahrhunderte 
hinweg allerhand Probleme bereitete. Ende des 7./ Anfang des 6. Jh. wurde eben 
dieses Milet - damals seit rund 400 Jahren nicht mehr kretisch-minoisch, sondern 
griechisch -- zum Sammelpunkt für all die vielen Auswanderungswilligen, die 
ionischen Geist in einer gewaltigen Kolonisationsbewegung in die Darda- 
nellenregion und an die Küsten des Schwarzen Meeres exportierten: In nicht 
einmal 100 Jahren (ca. 650 -- 570) gründeten die Ioner von Milet aus dort etwa 80 
bis 90 neue griechische Städte - von denen viele unter kaum veränderten Namen 
in den Schwarzmeerländern Türkei, Rumänien, Bulgarien, Ukraine und Georgien 
heute noch fortleben (vgl. Übersicht auf S. 111, Abb. 1). 

Die ungeheure Informationsmenge, die durch die Kommunikation mit diesen 
vielen neuen Kolonialstädten nach Milet zurückfloß, zwang in Milet zur Ordnung 
und Kategorisierung, zum Rechnen und Messen, Planen und Entwerfen. Damit 
zog eine neue, präzisere, systematischere Art von Rationalisierung als zuvor in das 
Leben ein. Die alten Glaubenssätze gerieten ins Wanken: der alte Glaube an die 
Vorbestimmtheit des Lebens etwa, der ganze Götterglaube überhaupt, die zuvor 
selten befragte Hinnahme dessen, was ist, und vieles andere Traditionelle wurde 
nun fragwürdig, und statt dessen setzte folgerichtig nun das neue Fragen ein: ‘Wo 
- wer - wie - warum? Wie ist die Welt beschaffen, wie der Mensch, wie kamen Welt 
und Mensch zustande?’- und was der Fragen mehr waren. Alles wird bezweifelt, 
untersucht, diskutiert, neu definiert, kurzum: Es setzt das ein, was wir Forschung 
nennen -- und damit auch das, was uns von damals bis zum heutigen Tag ge- 
blieben ist: der charakteristisch europäische Fortschrittsglaube.” 

Diese ganze Bewegung beginnt mit Thales von Milet, Anaximander von Milet, 
Anaximenes von Milet, und sie breitet sich über die gesamte relativ kleinräumige 
ostionische Region aus. Es entsteht ein dichter, pulsierender Kulturraum, heute 
würde man wohl sagen: ein Denk-Cluster, in dem auch die kleineren Städte des 
Gebiets, neben Milet, ihren Beitrag zum neuen Denken leisten. 


4 Ausführliche Darstellung: J. Latacz, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: 
Archaische Periode, Stuttgart : Reclam ?1998, 512-518; dort auch die wichtigsten Fragmente der 
Schriften von Xenophanes und Heraklit in Griechisch und Deutsch, 542-583. 
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Einer der ersten Denker dieser Gegend nun, von dem wir ein gesichertes 
Zeugnis über Homer haben, ist der Spötterphilosoph Xenophanes von Kolophön 
(etwa 565-470). Im Zentrum seines Reflektierens steht der alte Götterglaube. Er 
wettert in vielen Werken, aus denen wir noch Fragmente besitzen, gegen die 
Generationen vor ihm, die noch glaubten, die Götter seien nur überdimensional 
vergrößerte Menschen. Was für ein Unsinn’, sagt er, ‘dann müßten sich ja Pferde 
ihre Götter wie Pferde vorstellen, und die Rinder ihre Götter als Rindvieh! Was hat 
denn dieser Anthropomorphismus für groteske Folgen?!’, fragt er! ‘Sehen wir uns 
das doch einmal an Beispielen an, die jeder kennt!’, so fordert er. - Was für Bei- 
spiele sind das? 


Xenophanes v. Kolophon, Fr. 11 DK 


πάντα θεοῖσ᾽ ἀνέθηκαν Ὅμηρος θ᾽ Ἡσίοδός τε, 

ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν’ 

κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 

Alles das schrieben den Göttern Homeros und Hesiodos zu, 


was bei den Menschen zu Schande und Tadel nur gut ist: 
stehlen und Ehebruch treiben und einer den andern betrügen! 


Was lernen wir hier für Homer? Nun - wenn man zu dieser Zeit für oder gegen eine 
Sache argumentieren will, zieht man zuallererst Homer heran. Warum? Weil man 
davon ausgehen kann, daß diesen Dichter jeder kennt. 

Das bestätigt sich in einem anderen Fragment desselben Xenophanes, aus 
einem Werk, das den Titel ‘Silloi’ trug, ‘Schieler’; gemeint ist damit etwas wie 
‘Spöttereien’ oder auch ‘Satirisches’: 


Xenophanes v. Kolophon, Fr. 10 DK 


ὦν ἐξ ἀρχῆς καθ’ Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαθήκασι πάντες ... 


..haben von Anfang an nach dem Homeros gelernt doch sie alle ... 


Dieser Hexameter ist ohne Kontext überliefert. Darum hat man viel gerätselt, wie 
es im Text wohl weitergegangen sein könnte, d.h. was denn genau nach Meinung 
des Spötters Xenophanes „alle nach Homer“ gelernt haben. Am wahrschein- 
lichsten ist die Vermutung: Gelernt hatten sie, daß die Götter im Prinzip so seien 
wie sie selbst - ebenso wie im vorigen Fragment -, wogegen Xenophanes aber nun 
entschieden Einspruch erhebt, da Gott für ihn das ganz Andere und ein Eines ist. 
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Doch das ist heute nicht unser Thema. Was wir hier lernen, ist etwas anderes: Daß 
in der 2. Hälfte des 6. Jh. v.Chr. ein bedeutender griechischer Denker ganz 
selbstverständlich davon ausgeht, alle, ausnahmslos alle, hätten zu ihrem Lehrer 
Homer gehabt - und darum könne, ja müsse man sich auf ihn berufen, ob nun in 
Zustimmung oder Ablehnung. Das hätte damals niemand sagen können, wenn es 
nicht den anerkannten Tatsachen entsprochen hätte. Was aber bedeutet hier 
dieses ‘alle’ genau? Offensichtlich nicht weniger, als daß jeder, der in Ostionien 
seit mindestens zwei bis drei Generationen zur geistigen Elite gehörte oder ge- 
hören wollte, durch die Schule Homers gegangen war! 

Wir wissen nicht, in welchem Jahr genau Xenophanes diese beiden zitierten 
Aussprüche getan hat. Aber wir dürfen aus der Art der Berufung mit Sicherheit 
entnehmen, daß er und seine Leser in der Überzeugung lebten, Homer sei schon 
seit vielen Jahrzehnten - in unserer heutigen Rechnung: seit mindestens 600 oder 
gar 650 v.Chr. -- die Grundlage der allgemeinen Geistesbildung gewesen: Schul- 
stoff gewissermaßen, verbindende Denkgrundlage für alle Denker damals, eine 
unbestrittene Autorität mithin. 

Das gleiche entnehmen wir einem Fragment des wenig später lebenden be- 
rühmten Philosophen Heraklit. Heraklit stammte ebenfalls aus diesem großen 
ostionischen ‘Brain Trust’, aus Ephesos, einem anderen uralten Zentrum dieser 
Gegend, das die Hethiter als Apasas gekannt hatten. 


Heraklit v. Ephesos, Fr. 56 DK 


ἐξηπάτηνται, φησίν, οἱ ἄνθρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φανερῶν - παραπλησίως Ὁμήρῳ, ὃς 
ἐγένετο τῶν Ἑλλήνων σοφώτερος πάντων. ἐκεῖνόν τε γὰρ παῖδες φθεῖρας κατακτείνοντες 
ἐξηπάτησαν εἰπόντες" ὅσα εἴδομεν καὶ ἐλάβομεν, ταῦτα ἀπολείπομεν, ὅσα δὲ οὔτε εἴδομεν 
οὔτ᾽ ἐλάβομεν, ταῦτα φέρομεν. 

Vollständiger Täuschung unterliegen, sagt er, die Menschen beim Erkennen des vor Augen 
Liegenden - so wie Homer, der klüger war als alle Griechen miteinander: haben den doch 
läuseknickende [Fischer-]Knaben getäuscht, die sagten: „Was wir erspähten und fingen, das 
lassen wir hier, und was wir nicht erspähten und nicht fingen, das nehmen wir mit.“ 


Heraklit ist unter den ionischen Philosophen der große Verwerfer. Alle Denker vor 
ihm finden bei ihm keine Gnade. Sie alle lebten im Irrtum. Die Wahrheit hat nur 
einer: er, Heraklit! (dieser Verwerfungsgestus, gepaart mit missionarischem All- 
einseligmachungsanspruch, ist der europäischen Philosophie als gutgehütetes 
Erbe bekanntlich bis heute erhalten geblieben). Will man aber der Allerklügste 
sein, dann muß man denjenigen übertreffen, der bisher als Klügster galt: das 
wissen alle unsere Doktoranden und Habilitanden bis heute sehr genau. Wen 
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glaubt nun Heraklit übertreffen zu müssen? Wer ist für ihn der Klügste? ---- Wie- 
derum lautet die Antwort: Homer! -- Man bedenke: Vor Heraklit hatten schon 
Thales und seine Schüler gesammelt, geforscht, kluge Theorien aufgestellt... Die 
verwirft Heraklit natürlich ebenfalls. Aber der Allerklügste ist für ihn, aller dieser 
Denker ungeachtet, immer noch Homer. Für ihn, Heraklit, den Meisterdenker, ist 
diese Tatsache natürlich störend. Wie kann man sich dieses allseits anerkannten 
Hindernisses für den eigenen Geistesruhm am besten entledigen? 


Heraklit v. Ephesos, Fr. 42 DK 


τόν TE Ὅμηρον ἔφασκεν ἄξιον ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσθαι καὶ ῥαπίζεσθαι -- καὶ ApxiAoxov 
ὁμοίως. 

.. und Homer, so äußerte er sich, sei wert, aus den Wettkämpfen verbannt und durchge- 
prügelt zu werden - und Archilochos genauso. 


Eine klare Lösung! -- Auf Archilochos gehen wir jetzt hier nicht ein. Wichtig für uns 
ist wieder nur: Heraklit hielt diesen Hömeros in gleicher Weise für ‘die’ Autorität 
wie Xenophanes. Und noch etwas lernen wir aus dem Fragment: In Agonen wurde 
Homer damals vorgetragen. Das bedeutet: in Rezitationswettbewerben. Um 500 v. 
Chr. war Homer also schon ein Klassiker. 

Das bringt uns zu einer anderen Überlieferung aus der gleichen zweiten Hälfte 
des 6. Jh., über die wir hier reden. Diesmal aber stammt das Zeugnis nicht aus 
Ostionien, sondern aus dem griechischen Mutterland, und zwar aus Athen, das 
nicht nur ebenfalls ionisch, sondern sogar ur-ionisch war. Von dort ist überliefert, 
daß der Tyrannos? Hipparchos, ein Sohn des berühmten Tyrannos Peisistratos, im 
Jahre 522 im Zuge der Neugestaltung des attischen Festwesens eine folgenreiche 
Neuerung einführte: Er ließ an den Großen Pan-athenäen, dem Hauptfest Athens 
für die Stadtgöttin Athenä, das alle 4 Jahre stattfand, beide Homerischen Epen, 
Ilias ebenso wie Odyssee, durch einander ablösende Berufsrezitatoren, die 
Rhapsoden, in voller Länge als ein besonderes Kultur-Ereignis vortragen. Die 
beiden Epen waren also im Jahre 522 auch in Athen schon so berühmt, daß man 
eine solche Dauervorführung wagen konnte. 

Nun wurde Athen bekanntlich im 5. Jh. zur Nachfolgerin Milets, d.h. zum 
Zentrum griechischer Dichtung, Wissenschaft, Philosophie und Kultur überhaupt. 
Die Wirkung dieser Neuerung des Hipparchos auf die allgemeine Bildung in ganz 


5 Die übliche Wiedergabe des griechischen (Lehn-)Wortes τύραννος, etwa ‘Alleinherrscher’, 
durch ‘Tyrann’ wird hier grundsätzlich vermieden, da sie falsche Assoziationen auslöst. 
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Griechenland war demgemäß enorm. Homer wurde buchstäblich zum obligato- 
rischen Schulbuch. Kein griechischer Intellektueller, wo auch immer er in grie- 
chischen Landen zu Hause war, wuchs spätestens von jetzt an ohne Homer auf. 
Und so werden wir uns nicht darüber wundern, daß die Begründung z.B. auch des 
europäischen Theaters, die zur etwa gleichen Zeit in Athen stattfand, ebenfalls auf 
dem Nährboden Homers erfolgte. Allbekannt ist ja der kolportierte Ausspruch des 
ersten großen griechischen Tragödiendichters Aischylos, seine Stücke seien ‘nur 
Scheibchen von den großen Mählern Homers’.° Von Sophokles und Euripides sind 
Konfessionen dieser Art zwar nicht bekannt, aber wie stark auch ihre Stücke von 
Homer beeinflußt sind, ließe sich leicht zeigen. Klar würde dabei noch etwas 
andres werden, nämlich daß die Homer-Kenntnis zumindest dieser Intellektuellen 
damals beileibe nicht oberflächlich war, daß sie ganz im Gegenteil auch noch die 
kleinsten Einzelheiten in den beiden Werken umfaßte, daß also, kurz gesagt, 
schon damals, im 5. Jh. v.Chr., Homer nicht, wie manche Forscher zuweilen 
meinen, immer noch nur gehört, sondern daß Homer damals schon ausgiebig 
auch gelesen wurde, ganz gelesen wurde - daß also Ilias und Odyssee damals, wie 
wir heute sagen würden, bereits Dauer-Bestseller auf dem Buchmarkt waren. 

Aber nicht nur die Dichtung, auch die Prosa des 5. Jahrhunderts steht auf dem 
Boden genauer Homerkenntnis. Man muß die großen Geschichtsschreiber des 5. 
Jh., Herodot und Thukydides - der eine beschreibt die Perserkriege, der andere 
analysiert den 30jährigen Krieg der Antike, den Peloponnesischen Krieg -, man 
muß sie nur auf dem Hintergrund eigener guter Homervertrautheit lesen, um die 
Einflüsse in inhaltlichen Anspielungen, erzähltechnischen Elementen, struktu- 
rellen Anleihen usw. im einzelnen zu erkennen. 

Und wie es mit der Philosophie Athens steht, jener griechischen Welterklä- 
rungsbemühung, auf der unsere gesamte europäische Denktradition bis heute 
beruht, kann wegen der fast unübersehbaren Fülle der Homer-Bezüge in den 
Werken der führenden Denker dieser Zeit hier nur ganz kurz angedeutet werden. 
Bei Platon (427-347) ist Homer allgegenwärtig, als tief bewunderter Künstler ei- 
nerseits, als systembedingt unter Qualen bekämpfter Seelenverführer andererseits 
-, und für Aristoteles (384-322) überragt Homer in jeglicher Hinsicht alle anderen 
Dichter, überragt sie so sehr, daß er nur ‘göttlich’ genannt werden kann. Zwei Sätze 
aus Aristoteles’ Vorlesung über Dichtung, aus der ‘Poetik’ also, müssen hier rei- 
chen, um seine aus tiefgründiger vergleichender Analyse einer immensen Zahl von 
Dichtungen erwachsene unbeschränkte Hochschätzung für diesen Meister der 
Dichtkunst zu belegen: 


6 Überliefert bei Athenaios (2. Jh. n.Chr.) in seinen ‘Deipnosophistai’ (etwa ‘Die Gelehrten beim 
Bankett’) 8. 347e. 
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Aristoteles, Poetik 1459 430 - 37 


διὸ ὥσπερ εἴπομεν ἤδη καὶ ταύτῃ θεσπέσιος ἂν φανείη Ὅμηρος παρὰ τοὺς ἄλλους, τῷ μηδὲ 
τὸν πόλεμον καίπερ ἔχοντα ἀρχὴν καὶ τέλος ἐπιχειρῆσαι ποιεῖν ὅλον" λίαν γὰρ ἂν μέγας καὶ 
οὐκ εὐσύνοπτος ἔμελλεν ἔσεσθαι ὁ μῦθος, ἢ τῷ μεγέθει μετριάζοντα καταπεπλεγμένον τῇ 
ποικιλίᾳ. νῦν δ᾽ ἕν μέρος ἀπολαβὼν ἐπεισοδίοις διαλαμβάνει τὴν ποίησιν. 


Deswegen kann woHl [...] Homer auch in derjenigen Hinsicht als gottbegnadet erscheinen [...], 
daß er den Troianischen Krieg [...] nicht in seiner Gänze zu dichten unternommen hat; die 
Fabel hätte dann nämlich allzu groß und nicht leicht überschaubar zu werden gedroht - oder, 
falls sie in der Ausdehnung Maß gehalten hätte, aufgrund der Buntheit [der Ereignisse] allzu 
verwickelt. So aber hat er einen einzigen Teil davon [nämlich den ‘Groll des Achilleus’] beiseite 
genommen und die Dichtung mittels Einzelszenen gliedernd entfaltet. 


Homer ist also für Aristoteles unerreichtes Vorbild aller Dichter -- nicht nur der 
Epen-, sondern durchaus auch der Tragödiendichter -- denn: 


Aristoteles, Poetik 1451a22 - 30 


ὁ δ᾽ Ὅμηρος ὥσπερ καὶ τὰ ἄλλα διαφέρει -- καὶ τοῦτ᾽ ἔοικεν καλῶς ἰδεῖν, ἤτοι διὰ τέχνην ἢ διὰ 
φύσιν: Ὀδύσσειαν γὰρ ποιῶν οὐκ ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὐτῷ συνέβη [...]1, ἀλλὰ περὶ μίαν 
πρᾶξιν οἵαν λέγομεν τὴν Ὀδύσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως δὲ καὶ τὴν Ἰλιάδα. 


Homer aber -- wie er denn auch in allem anderen herausragt -- hat offensichtlich auch das 
erkannt (sei es aus technischer Kompetenz, sei es durch natürliche Intuition): Als er die 
Odyssee dichtete, hateer nicht alles dargestellt, was dem Odysseus [in seinem Leben] passierte 
[...], sondern er hat die Odyssee um nur eine einzige Handlung herum [...] komponiert, und 
ebenso auch die Ilias. 


Damit hatte Aristoteles nicht nur die architektonische Einheit und damit den Sinn 
von Ilias und Odyssee wesentlich besser erkannt als Generationen moderner 
Homer-Philologen seit Friedrich August Wolf 1795 nach ihm, sondern damit hatte 
er auch die Grundvoraussetzung aller epischen und dramatischen Dichtung, die 
spannungsvoll und mitreißend sein will, benannt -- die Einheit einer schrittweise 
sich steigernden Handlung. — Vor diesem Hintergrund analytisch erkannter Vor- 
züglichkeit der Homerischen Dichtung ist es nur selbstverständlich, daß Aristo- 
teles als jahrelanger Hauslehrer Alexanders des Großen alles daransetzte, mit dem 
künftigen König immer wieder Homer zu lesen und zu interpretieren. Wenn 
Alexander sich später als neuen Achilleus sah und wenn seine Nachfolger im von 
ihm eroberten Ägypten, in der nach ihm benannten Stadt Alexandria, das dritte 
sroße Geisteszentrum der griechischen Antike, nach Milet und Athen, begrün- 
deten, das Museion, Sitz einer Bibliothek mit einem Endbestand von über 700.000 
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Rollen und Dichterwerkstatt für die neue experimentelle Dichtung der soge- 
nannten ‘Alexandriner’ (wie etwa Kallimachos), Dichter, die ihre ‘po&sie nouvelle 
aus dem bewußten Gegensatz zu Homer entwickelten -- dann sind alle diese für 
Europas kulturgeschichtliche Entwicklung so wirkungsreichen Vorgänge letztlich 
die Konsequenzen der alles überstrahlenden Wertschätzung Homers in Athens 
großer Zeit des 5. und 4. Jh. v.Chr. Diese aber hatte ihre Wurzeln - das haben wir 
gesehen - in der zweiten Hälfte des 6. Jh. v.Chr. in Ionien an der westkleinasia- 
tischen Küste - in Ionien, das bis 1922 griechisch war und heute zur Türkei gehört. 

Dies also war der erste Höhepunkt dessen, was man die ‘Homerbestimmtheit’ 
unserer westlichen Kultur genannt hat.’ Höhepunkt deshalb, weil es diese Zeit war, 
in der Homer das Denken der gesamten griechischen Geistes-Elite durchdrang und 
auf diese Weise die Grundlinien einer Denkstruktur formte und bestimmte, die in 
ihren tragenden Elementen trotz aller periodischen Ausbruchsversuche bis heute 
letztlich gleichgeblieben ist. 


Wir kommen zum zweiten großen Höhepunkt der europäischen Homer-Beein- 
flussung. Dieser hat sich in Rom ereignet. Das ist uns allen so geläufig, daß wir es 
für selbstverständlich halten. Das war es aber ganz und gar nicht. Rom hattein den 
ersten Jahrhunderten seiner Existenz durchaus gewisse Anläufe zu einer eigenen 
Literatur gemacht. Mit dem Griechentum war Rom zwar bereits seit dem 7. Jh. über 
Unteritalien und Sizilien, das ja seit dem 7. Jh. griechisch besiedelt war, in viel- 
fältige Berührung gekommen, hatte von dort auch das griechische Alphabet 
übernommen, wie es in der latinisierten Form auch wir noch benutzen, weiter- 
gehenden kulturellen Einflüssen durch Griechenland hätte es sich aber durchaus 
verschließen können - so wie es ja der Orient, die Levante oder Ägypten taten. 
Doch Rom reagierte anders. Es sah sofort, daß das Selbstentwickelte gegen das 
Griechische unendlich abfiel. In der Standard-Geschichte der römischen Literatur 
von Schanz-Hosius vom Jahre 1959 ist das so formuliert: 


7 So Walter Wimmel, Die Kultur holt uns ein. Die Bedeutung der Textualität für das ge- 
schichtliche Werden, Würzburg 1981, 23. Näheres dazu: J. Latacz, Homer. Der erste Dichter des 
Abendlands, Düsseldorf/Zürich : Artemis *2003, 26-29 (‘Homer Begründer der abendländischen 
Textualität’). 
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Abb. 2 Ostionien 
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„In vier bis fünf Jahrhunderten einer stark hinausstrebenden Politik war Rom noch nicht 
dazu gekommen, sich im Reich des Schönen zu betätigen.“® 


Rund 100 Jahre zuvor hatte sich Theodor Mommsen noch etwas drastischer 
ausgedrückt: 


„Latium steht in der Dürftigkeit seiner künstlerischen Entwicklung fast auf der Stufe der 
culturlosen Völker.“ 


In unserer Zeit drückt man sich gefälliger aus, aber auch die ausgesuchte Höf- 
lichkeit des bekannten Latinisten Manfred Fuhrmann in seiner ‘Geschichte der 
römischen Literatur’ von 1999 kann am Tatbestand nichts ändern: 


„Quintilian vermerkt mit Stolz, die Satire sei eine Schöpfung der Römer; diese Feststellung 


setzt zutreffend voraus, daß alle übrigen Gattungen griechischer Import waren“!°, 


Kulturelle Dürftigkeit also... Aus ihr machte Rom jedoch das Beste, was es machen 
konnte: Es lernte. Zunächst übernahm man seit dem 3. Jh. v.Chr. von den Griechen 
das griechische Schulsystem, in seiner Dreistufung ‘Elementarschule - Gram- 
matiker-Unterweisung (d.h. Literaturkunde) -- Rhetorik-Unterricht’, und zwar 
übernahm man es im Verhältnis 1:1. Indes - ein Element fügte man hinzu, ein 
Element, das entscheidend für die europäische Kulturentwicklung werden sollte: 
Man ließ die fortgeschrittenen Knaben (etwa von 12 Jahren an) Literatur gleich 
zweisprachig lernen, griechisch und lateinisch.'' Die Folge war, daß der gebildete 
Römer von Jugend auf in der griechischen Literatur einigermaßen zu Hause war — 
und daß er dadurch in ständigem Vergleichen die Entwicklung der eigenen, la- 
teinischen Literatur qualitativ kontrollieren und befördern konnte. 

Diesem Ziel diente bereits der erste Schritt: Im Jahre 240 v.Chr. ließ die 
Festverwaltung der ludi Romani, der ‘Römischen Spiele’, einen Kriegsgefangenen 


8 M. Schanz/C. Hosius, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des 
Kaisers Justinian. Erster Teil: Die römische Literatur in der Zeit der Republik, in: Handbuch der 
Altertumswissenschaft, hrsg. v. W. Otto, Achte Abteilung. Erster Teil, München : Beck "1959, 42. 
9 Th. Mommsen, Römische Geschichte, Erster Band: Bis zur Schlacht von Pydna, Berlin ?1856, 
28. 

10 M. Fuhrmann, Geschichte der römischen Literatur, Stuttgart : Reclam 1999, 38 (Quintilian, 
Institutio oratoria 10.1.93). 

11 1. Christes, Artikel ‘Schule. III: Rom’, in: Der Neue Pauly; F. Kühnert, Artikel ‘Schulwesen’, in: 
J. Irmscher/R. Johne (Hrsg.), Lexikon der Antike, Leipzig : Bibliographisches Institut "1987, 529 - 
531. - Grundlegend: H. I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, [Freiburg : 
Alber 1957] München : Deutscher Taschenbuch Verlag 1977 u.ö. (dtv. - Wissenschaftliche Reihe, 
4275). 
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aus Tarent, Andrönikos - lateinisch Andronicus -, der im römischen Patrizier- 
geschlecht der Livii als Hauslehrer diente, sowohl eine Tragödie als auch eine 
Komödie in lateinischer Sprache aufführen - Stücke, die er nach griechischen 
Vorbildern gedichtet hatte. Die Titel dieser beiden Stücke kennen wir zwar nicht, 
wir wissen aber, daß Livius Andronicus später noch zahlreiche weitere Stücke 
aufführte, und darunter sind dann Titel wie ‘Achilles’, ‘Equos Troianus’ und ‘Aiax’. 
Was da als allererstes Literaturgut nach Rom kam, war also wiederum -- Homer! 
Und demselben produktiven Griechen verdankten die römischen Schüler ein paar 
Jahre später, gegen 200 v.Chr., auch ihr erstes Epos-Schulbuch auf lateinisch: die 
‘“Odusia’ oder ‘Odyssia’, eine Odyssee-Übersetzung im urrömischen Versmaß des 
Saturniers: 


L. Livius Andronicus, Odyssia/Odusia, Vers 1: 


Virum mihi, Camena, insece versutum... 


Das nahm sich zwar, wie Cicero später im ‘Brutus’ gespottet hat, wie eine Statue 
des Daedalus aus,” also wie etwas archaisch Primitives, gegenüber dem perlen- 
den griechischen 


᾿ ᾿ " n 
ἄνδρα μοι ἔννεπε, Μοῦσα, πολύτροπον ... 


aber es war eben erneut Homer und niemand anders! Damit waren aber die zwei 
wichtigsten griechischen Literaturgattungen nach Rom verpflanzt: Epos und 
Tragödie. Sie entwickelten sich prächtig, und im 1. Jh. vor sowie im 1. Jh. nach Chr. 
erreichten sie beide ihren Höhepunkt: Das Epos in Vergils ‘Aeneis’ -- die Tragödie 
in Senecas Dramen. Beide Dichter wandelten auf Homers Spuren: In der Aeneis 
fügte Vergil die 48 Gesänge der Homerischen Ilias und Odyssee zu jenen 12 Bü- 
chern zusammen, die nicht nur für alle künftige lateinische Epik zum Muster 
wurden, sondern die auch Homer endgültig romanisierten -- die ferner die Römer 
zu den legitimen Erben des Homerischen Helden Aineias aus der troianischen 
Königssippe machten und damit Rom seine ersehnte nationale Identität ver- 
schafften (eine Identität, die also auf Homer basierte) - und die damit, schließlich, 
die griechische Literatur und ihren Gründervater Homer für alle Zeit, bis heute, in 
Europas geistigem Haushalt fest verankerten. Und Seneca hat etwas später mit 


12 Cicero, Brutus 18, 71. 
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mindestens zweien seiner neun Tragödien, dem ‘Agamemnon’ und den ‘Troädes’, 
sekundiert. 

Wie sich Homers Einfluß in diesen und weiteren Gattungen der gewaltig 
anwachsenden lateinischen Literatur ausbreitete, etwa in der römischen Liebes- 
elegie oder später in der allegorischen Inbesitznahme Homers durch die christ- 
liche Kirche, das können wir in unserem Rahmen hier nicht weiterverfolgen. Im 
wissenschaftlichen Begleitband zur großen Homer-Ausstellung 2008/2009 in 
Basel und Mannheim ist das ausführlich dargestellt.'” Hier möchte ich nur das 
Fazit ziehen, das da lautet: In Rom erhielt Homer mit einer neuen Funktionali- 
sierung, nämlich seiner Aneignung durch ein fremdes, nichtgriechisches Volk, das 
dann für mehr als das nächste halbe Jahrtausend zu Europas Führungsmacht 
werden sollte, sozusagen seinen gesamteuropäischen Ritterschlag. Von da an war 
er als der pater vatum, der ‘Dichtervater’, aus Westeuropas Geisteskultur, die ja bis 
weit ins 16. Jh. hinein eine lateinische blieb, nicht mehr wegzudenken. 

In den folgenden Jahrhunderten des kulturellen Niedergangs sowohl in 
Westrom wie in Ostrom (also in Byzanz/Konstantinopel) sind Höhepunkte der 
direkten Einflußnahme Homers zunächst allerdings nicht zu verzeichnen. In 
Byzanz entwickelt sich die griechische Sprache auf das Neugriechische hin und 
die Kenntnis des Altgriechischen nimmt dort immer mehr ab, und im Westen hört 
sie so gut wie ganz auf. Homer wird in beiden Reichsteilen allmählich zu einem 
großen Schatten. Man weiß zwar noch, daß er der größte Dichter war, ja, sein 
Name wird geradezu zum Synonym für große Dichtung, man liest ihn auch noch in 
der Schule, zumindest in Byzanz - 30 Verse pro Tag, hören wir (heutigen Grie- 
chischlehrern dürften da die Augen übergehen!) -, aber das lebendige Ver- 
ständnis, unterhalb der sprachlichen Oberfläche, wird auch hier in Byzanz 
schwächer und schwächer, und die kreative Rezeption mit neuen Nutzungs- 
formen, die ja zu allen Zeiten auf gründlichste Textkenntnis angewiesen ist, hört 
hier allmählich auf.!* - Im Westen geht es mit Homer zur gleichen Zeit zunächst 
noch viel reißender bergab: Hier, wo die geistige Elite auch nach dem Reichszu- 
sammenbruch nur auf lateinisch kommuniziert, entwickeln sich auf der Grund- 
lage spätrömischer lateinischer Zusammenfassungen von Ilias, Odyssee und 
stofflich verwandten Erzählungen mangels Kenntnis der griechischen Originale 
die absonderlichsten Vorstellungen vom Inhalt der Homerischen Epen. Im 13. und 
14. Jh. blüht eine unübersehbare Homer- oder besser Troia-Literatur auf, in Versen 
und Romanen, sowohl lateinisch als auch allmählich schon in den Natio- 


13 H. Harich-Schwarzbauer, Homer in der römischen Literatur, in: J. Latacz/Th. Greub/P. Blome/ 
A. Wieczorek (Hrsg.), Homer. Der Mythos von Troia in Dichtung und Kunst, München : Hirmer 
Verlag 2008, 245-250. 

14 C. Cupane, Die Homer-Rezeption in Byzanz, in: Homer (wie Anm. 13), 251-258. 
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nalsprachen, eine Literatur, die die originalen Werke nicht mehr kennt und die auf 
der Grundlage unsäglicher lateinischer Verhunzungen Homers aus den Homeri- 
schen Helden, deren Namen sogar oft nur noch in Verballhornung bekannt sind, 
mittelalterliche Ritter macht und die ganze mittelalterliche christlich-naive 
Wunderwelt an die Stelle des Homerischen Originalgeschehens setzt. Ein klares 
historisches Bewußtsein ist ja nicht vorhanden, und so verschmelzen die Jahr- 
hunderte zu einem einzigen großen zeitlosen Weltgemälde eigenen Rechts, das 
mit Homer nur noch ganz entfernt und in den alleräußerlichsten Fakten etwas zu 
tun hat.” 

Ein Beispiel für diese mittelalterliche Verdrehungsliteratur muß hier genügen: 
Etwa im J. 1160 erscheint der nachmals einflußreichste Troia-Roman von Benoit de 
Sainte-Maure (auch: Sainte-More), in rund 30.000 altfranzösischen gereimten 
Achtsilblern. In ihm erscheint Achilleus, Homers Lieblingsheld, als Barbar, der die 
schöne Unschuld der Troianer, von denen sich der mittelalterliche Adel über Rom 
herleitete, unbeherrscht, unchristlich-sündhaft und verwerflich stört. Der im 22. 
Gesang der Ilias mit tiefster Menschlichkeit geschilderte Entscheidungszweikampf 
zwischen Hektor und Achilleus wird hier in völliger Verdrehung der Intention 
Homers zum Triumph des moralisch hoch überlegenen troianischen Hektor um- 
gedeutet. Hektor redet Achilleus vor dem Zweikampf so an: 


Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie, Verse 13178 - 13188 (Übers. J. Latacz): 


Wenn du den Fehdehandschuh aufnimmst -- 
den großen Zorn, den du im Herzen hast, 
kannst du dann rächen - und der Übel Last, 
die, wie du sagst, ich dir so oft getan! 

und auch den Schmerz um deinen liebsten Mann, 
den ich dir nahm mit meinem Todesstreich — 
und den du so oft fühltest weich 

in deinen Armen, nackt an nackt, 

und andre Spiele, lasterhaft und schambepackt, 
die größtenteils sind tiefverhaßt 

den Göttern, deren Strafe dich dafür erfaßt. 


Achill der Lasterhafte also, dessen homosexuelle Verbindung mit Patroklos (von 
der Homer selbst gar nichts weiß) hier als der höchste Trumpf des reinen Hektor 


15 F. Montanari, Die Rezeption der Homerischen Dichtung im lateinischen Mittelalter, in: 
Homer (wie Anm. 13), 259 - 264. 
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ausgespielt wird! Derartige Verfälschungen finden sich in dieser Zerrbild-Literatur 
auf Schritt und Tritt. Sie mögen uns traurig und wütend machen - indessen: 
Vorsicht! Auch sie sind Stationen auf dem Wege der Homer-Rezeption, Stationen, 
die Neugier und ungebrochenes Interesse an diesem alten Stoff erweisen und so 
Homer, den wirklichen Homer, aufihre Weise immerhin ebenfalls am Leben halten. 
Mit der durch Petrarca und Boccaccio veranlaßten ersten, wenn auch rohen 
lateinischen Übersetzung der Ilias durch Leonzio Pilato'* um 1360 setzt dann 
endlich wieder eine Annäherung an den Original-Homer ein. Die Übersetzung 
weckt bei den führenden Geistern der Zeit neue hohe Ahnungen. Der Wunsch, den 
Original-Homer kennenzulernen, wird nun stärker und stärker. Man beginnt, 
zuerst in Italien, von byzantinischen Gelehrten-Immigranten allmählich etwas 
Altgriechisch zu lernen. Allzuviel wird allerdings noch nicht daraus. Dann aber, 
mit dem Erstdruck der Werke, 1488 in Florenz, ist die Zeit des Nichtwissens und der 
Sehnsucht nach dem authentischen Dichtervater Homer endgültig zu Ende. 


Das führt zum dritten Höhepunkt. Die Bekanntschaft mit dem Original-Homer 
bringt ja nun nicht nur Beglückung. Sie bringt auch Irritationen. Man war ja an 
Vergil gewöhnt, an den polierten, eleganten Römer. Nun aber dieser griechische 
Homer! Mit seiner Einfachheit, seinen scheinbar primitiven rohen Sitten, seiner 
unverhüllten Direktheit in den Reden der Figuren, seinen vermeintlich ge- 
schmacklosen Vergleichen, etwa des Aias mit einem Esel!!” - mit alledem wirkt 
Homer auf die galanten Höflinge der Zeit, allen voran in Frankreich, wie ein 
Holzklotz. Es kommt zu einem großen Streit: ‘Was ist dieser Homer eigentlich wert? 
Und wer ist der größere Dichter? Homer oder Vergil? Und mehr noch: Kann man 
diesen alten Dichter Homer heute wirklich noch als Vorbild sehen? Ist die Ge- 
genwart, die Zeit des 17. Jh., mit ihren ach so viel höher entwickelten Lebens- und 
Umgangsformen, mit ihren Fortschritten in den Wissenschaften und in der Auf- 
geklärtheit, der Antike nicht haushoch überlegen? Was soll uns also dieser alte 
Dichter heut noch sagen?’ Diese Diskussion erfaßt, ausgehend von Frankreich, die 
Gebildetenschichten halb Europas. Heute ist sie bekannt unter der Bezeichnung 
‘Querelle des Anciens et des Modernes’. Sie begann offiziell vor der Acadömie 
Francaise im Jahre 1687 und ist verbunden mit Namen wie dem des Hauptan- 


16 Die Handschrift befindet sich heute in der Biblioth&que Nationale de France, Signatur: BNF 
ms lat. 7880(1) und 7880(2). 
17 Ilias 11.556 -565. 
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greifers Charles Perrault’® (der gar kein Griechisch konnte) und an ihrem Ende mit 
dem Namen der Hauptverteidigerin Μη Anne Dacier, die 1699 eine nicht ganz 
unmögliche Prosa-Übersetzung der Ilias herausbrachte."? - Der britische Histo- 
riker Macaulay hat den ganzen Streit im 19. Jh. rückblickend „verächtlich“ ge- 
nannt.?° Das ist er auch -- aber auch er, das muß hervorgehoben werden, ist 
kulturgeschichtlich gesehen ein Höhepunkt der europäischen Homer-Beeinflus- 
sung, sogar ein äußerst wichtiger, denn er ist der Stimulus für das, was sich aus 
ihm entwickelte: die endliche und wirkliche Wiederentdeckung des griechischen 
Homer, mit allen ihren Folgen, in der deutschen Klassik! Insofern -- als Humus- 
boden - verdiente auch die Querelle eine gründlichere Behandlung. Aber die 
Querelle ist schlicht zu umfangreich und kompliziert und letztlich aus unsrer 
heutigen Sicht im Argumentationsniveau doch auch zu unbedeutend, um hier 
genauer erörtert zu werden. Wir lassen sie darum liegen und wenden uns dem 
vierten, in unserem heutigen Rahmen letzten, unvergleichlich nachhaltigeren 
Höhepunkt der Homer-Rezeption zu: der strahlend aufgehenden Sonne Homersin 
der deutschen Klassik. 


IV 


Von ‘deutscher Klassik’ sprechen wir im Sinne eines Gegensatzes. Es ist der Ge- 
gensatz zum vornehmlich in England und Frankreich im 18. Jh. sich ausbreitenden 
Klassizismus. Dieser war eher etwas Äußerliches, eine mehr formale Nachah- 
mung, besonders in der Architektur, der Möblierung, der Außen- und Innende- 
koration, der Mode usw. In Deutschland fand zwar auch dieses Äußerliche seine 
Imitatoren, weit bis ins 19. Jh. hinein, aber zum dominierenden Zug der Zeit wurde 
doch eine Variante, die auf das Innere zielte - eine, die zwar auch die Form, aber 
durch diese hindurchdringend das Wesen der Antike und ganz besonders der 
griechischen Antike zu erfassen suchte. Das äußerte sich seit etwa 1750 in einem 
immer drängenderen, immer sehnsuchtsvolleren Eindringenwollen, das sich bis 
zum ‘Fieber’ steigerte -- wie Schiller das Phänomen in einem Xenion von 1796 


18 Charles Perrault: Parallöle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les 
sciences (Faksimiledruck der vierbändigen Originalausgabe Paris 1688-1696), hrsg. von H. R. 
Jauß, München: Eidos 1964 (der Beginn, Perraults Genesungsgedicht für Louis XIV, auf S. 165). 
19 L’Iliade / Hom£re, trad. par M"* Dacier, Paris 1699; L’Odysse&e, Paris 1716. 

20 Thomas Babington Macaulay (1800 - 1859), zitiert bei G. Finsler, Homer in der Neuzeit von 
Dante bis Goethe. Italien-Frankreich-England-Deutschland, Leipzig/Berlin 1912, 183. 304. 
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nannte?! -, bis zur Graecomanie, zum Wahn, ja bis zu einer Art Zwangsneurose. Es 
gab keinen deutschen Intellektuellen in der Zeit von etwa 1770 bis 1830, der sich 
nicht mit den Griechen und besonders eben mit Homer beschäftigte, aber eben 
nicht nur beschäftigte, sondern sich für ihn begeisterte, ihn verehrte, ja anbetete -- 
so wie Goethe es in einem Kurzgedicht ausgedrückt hat: 


Johann Wolfgang v. Goethe, Künstlers Morgenlied (1774): 


Ich trete vor den Altar hier 
Und lese, wie sich’s ziemt, 
Andacht liturg’scher Lektion 
Im heiligen Homer. 


Im heiligen Homer! Homer-Verehrung wurde hier zur Religion! Das war der Gipfel 
dessen, was Eliza M. Butler erstaunt und einigermaßen befremdet 1935 in ihrem 
Buch ‘The Tyranny of Greece over Germany’ geschildert hat.”? Hier - genau hier - 
wurde der Grund gelegt für das ganz besonders enge, sensible und nervös-gereizte 
Verhältnis zu Homer in Deutschland, das sich noch heute in den für Ausländer so 
verwunderlich erregten öffentlichen Homer-Debatten zeigt, die sich von Zeit zu 
Zeitin den deutschen Medien abspielen - gerade in den letzten Jahren in Form des 
kuriosen Schrott-Booms”* wieder abspielten -, in einer Zeit, die doch wahrlich in 
den Augen der Welt existentiellere Probleme zu lösen hatte als die Frage, wo 
Homer geboren wurde. 

Lassen wir zunächst nur einmal die Namen derer an uns vorbeiziehen, die 
damals in der deutschen Klassik um Homer und mit Homer lebten und rangen: 


21 Xenion 320. Die zwei Fieber: 

Kaum hat das kalte Fieber der Gallomanie uns verlassen, 

Bricht in der Gräkomanie gar noch ein hitziges aus. 
22 In: Weimarer Ausgabe (Goethes Werke, Weimar 1887-1919) I 2, 178. 
23 Eliza M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany, London : Cambridge UP 1935. 
24 Siehe dazu J. Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Lösung eines alten Rätsels, Leipzig : 
Koehler & Amelang °2010, 156-159 (‘Der Fall Raoul Schrott’), mit besonderem Hinweis auf P. 
Dräger, Rezension zu Schrotts ‘Homer. Ilias. Übertragen’, München : Hanser 2008, und ‘Homers 
Heimat’, München : Hanser 2008, in: Göttingische Gelehrte Anzeigen 261, 2009, 1-27 (auch in: 
Bryn Mawr Classical Review [BMCR] 2009.08.30; Forum Classicum [FC] 52/3, 2009, 224-234; Die 
Alten Sprachen im Unterricht [DASIU] 57, 2009/3, 9 -- 33; Langfassung [68 S.] in: <http://www.uni- 
tuebingen.de/troia/deu/Rezension-Schrott-Homer.pdf>); s. zuvor bereits die Auseinandersetzung 
Schrott : Latacz über Übersetzungstheorie und -praxis in: Akzente. Zeitschrift für Literatur, hrsg. 
v. Michael Krüger, Nr. 53/3 (Juni 2006), Nr. 53/4 (August 2006) [hier S. 589ff.] und Nr. 53/5 
(Oktober 2006). 
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Winckelmann, Herder, Wieland, Lessing, Klopstock, Hölderlin, Voß, Goethe, 
Schiller, die Gebrüder Schlegel, Wilhelm von Humboldt, Schelling, Kleist ... -- wir 
könnten noch viele andere hinzufügen. Besonders merkwürdig erscheint dabei auf 
den ersten Blick der Umstand, daß meines Wissens keiner von ihnen jemals den 
Boden Griechenlands physisch betreten hat. Aber gerade darin liegt ja eben der 
Kern dieser ungeheuren Faszination, nämlich in diesem ‘das Land der Griechen 
mit der Seele suchen’, wie Goethe seine Iphigenie im fremden, barbarischen Land 
der Taurer, auf der Krim also, klagen läßt?. Ja - mit der Seele eben wird gesucht, 
nicht mit dem Wanderstab! Denn es ist -- das wissen die Suchenden selbst - es ist 
ein Traumland, in das man sich verliebt hat, ein Land der liebenden Humanität, 
der Menschheitsharmonie, und aus diesem Traum möchte man nicht herausge- 
rissen werden durch eine vielfach, auch politisch, ernüchternde Realität. Die Liebe 
zu Homer als der Inkarnation eines ideal gesehenen vergangenen Menschheits- 
zeitalters der harmonischen Verbundenheit mit dem Natürlichen, Einfachen, 
Schönen und Wahren weht uns aus allen Äußerungen der großen Geister jener Zeit 
an, und durch sie verwandelt sich die Sprache der Verliebten selbst in eine tief 
anrührende Einfachheit, etwa bei Hölderlin (für den nach der Sitte der Zeit, an- 
tikem Vorbild folgend, Homer der Mäonide war, der Dichter also aus Maionien, 
einer Landschaft Lydiens um [Sardes]/Smyrna, Homers vermuteten Geburtsort 
also): 


Friedrich Hölderlin 
Aus: Hymne an den Genius Griechenlands?® 


[...] 
Ha! Mäonide! wie du! 
So liebte keiner, wie du! 


Die Erd’ und Ozean 

Und die Riesengeister, die Helden der Erde 
Umfaßte dein Herz! 

Und die Himmel und alle die Himmlischen 
Umfaßte dein Herz. 

Auch die Blume, die Bien’ auf der Blume 
Umfaßte liebend dein Herz! -- 


Ach Nlion! Ilion! 


25 J.Wx. Goethe, Iphigenie auf Tauris (1787), Iphigeniens Eingangsmonolog (,... suchend“). 
26 Exzentrische Bahnen. Friedrich Hölderlin, München : dtv 1993, 55f. 
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Wie jammertest, hohe Gefallene, du 
Im Blute der Kinder! 


Nun bist du getröstet. Dir scholl 
Groß und warm wie sein Herz, 
Des Mäoniden Lied. 


Hölderlins „Liebling unter den Helden“ war Achilleus - Achilleus, über den er zu 
einem unendlich viel tieferen Verständnis der Ilias gelangte als viele Fachgelehrte 
heute noch: 


Friedrich Hölderlin 
Aus: Achill?? 


Herrlicher Göttersohn! da du die Geliebte verloren, 

Gingst du ans Meergestad, weintest hinaus in die Flut, 
Weheklagend, - hinab verlangt in den heiligen Abgrund, 

In die Stille dein Herz, wo, von der Schiffe Gelärm 
Fern, tief unter den Wogen, in friedlicher Grotte die blaue 

Thetis wohnte, die dich schützte, die Göttin des Meers. 
Mutter war dem Jünglinge sie, die mächtige Göttin, 

Hatte den Knaben einst liebend, am Felsengestad 
Seiner Insel, gesäugt, -- mit dem kräftigen Liede der Welle -- 

Und im stärkenden Bad’ ihn zum Heroen genährt. 


Und die Mutter vernahm die Weheklage des Jünglings, 

Stieg vom Grunde der See, trauernd, wie Wölkchen, herauf, 
Stillte mit zärtlich Umfangen die Schmerzen des Lieblings 

Und er hörte, wie sie schmeichelnd zu helfen versprach. — 


Göttersohn!!! o wär ich wie du, so könnt’ ich vertraulich 
Einem der Himmlischen klagen mein heimliches Leid. 


[:] 


Die Sehnsucht nach der Verschmelzung mit dem „herrlichen“ Göttersohn, der in 
jener alten idealen Zeit noch natürliche Zwiesprache halten konnte mit seiner 
göttlichen Mutter -- und von ihr Trost empfing -, diese Sehnsucht ist unüber- 
hörbar. Sie entspringt aus einer Nähe, einer Intimität, die unverkennbar aus tief 
sich einfühlender Homer-Lektüre kommt - in diesem Falle jener Szene aus dem 
ersten Gesang der Ilias, in der Achill am Meeresstrand unter Tränen seiner Mutter 


27 Exzentrische Bahnen. Friedrich Hölderlin, München : dtv 1993, 59. 
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die Demütigung klagt, die ihm der Oberfeldherr Agamemnon öffentlich, unter den 
Augen des gesamten griechischen Heeres durch die Wegnahme der Briseis zu- 
gefügt hat, aufgezwungen hat mit dem ganzen Zynismus großherrscherlicher 
Macht. Hölderlin hat mehrfach davon gesprochen, wie tief ihn diese Szene, diese 
Einfühlung Homers in die innersten Erregungen seiner selbstgeschaffenen poe- 
tischen Figuren gerührt hat. Und ich glaube, diese unverstellte, einfache Ge- 
rührtheit spüren auch wir noch, wenn wir aus seiner letzten Hymne, der ‘Mne- 
mosyne’, diese Zeilen hören - diese zwei Zeilen nur: 


Friedrich Hölderlin 
Aus: Mnemosyne (letzte Fassung)”® 


Am Feigenbaum ist mein 
Achilles mir gestorben ... 


Nicht alle Zeitgenossen Hölderlins können oder wollen bis zu dieser Unge- 
schütztheit ihrer Griechen- und eben besonders Homer-Verinnerlichung vorsto- 
ßen. Aber bei allen schwingt sie in Äußerungen über Homer unüberhörbar mit - in 
Briefen, Gedichten, Nachahmungsversuchen wie etwa Goethes ‘Achilleis’, die 
Fragment geblieben ist, in Vossens Übersetzungen, aber auch in Aufsätzen und 
Traktaten, wie z.B. in Herders 1794 erschienener Studie ‘Über die Humanität 
Homers in seiner Iliade’: 


„O Homer - sooft ich von neuem deine Iliade lese, finde ich in ihr neue Züge der ordnenden 
- 29 


Weisheit, Klugheit und Menschenliebe“. 


Hier begreifen wir auch, wie diese Intimität mit Homer rein technisch zustande 
kommen konnte: „... sooft ich von neuem deine Iliade lese“: das bedeutet ja eine 
Textlektüre von einer Intensität und Vollständigkeit, wie sie bis dahin bei den 
Nicht-Gelehrten kaum einmal stattgefunden haben dürfte. Sie vollzog sich zwar 
sicher nicht immer als Lektüre des Originals (Schiller etwa kam auch beim dritten 
Anlauf nicht über die griechische Elementargrammatik hinaus’), aber doch in 


28 Friedrich Hölderlin. Gesammelte Werke, hrsg. v. Bernt von Heiseler, Gütersloh : Bertelsmann 
1954, 285f. 

29 Herders Sämmtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan (33 Bände), Berlin 1877-1909; hier: 
Band 17, 181. 

30 1. Latacz, Schiller und die griechische Tragödie, in: H. Flashar (Hrsg.), Tragödie. Idee und 
Transformation (= Collogquium Rauricum, Band 5), Stuttgart/Leipzig : Teubner 1997, 235-257 
(hier besonders: 235 - 238). 
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den damals schon recht guten Übersetzungen (Graf Stolbergs Ilias erschien 1778, 
Vossens Odyssee 1781). Joachim Wohlleben, dem wir das schöne Büchlein ‘Die 
Sonne Homers’ von 1990 verdanken, hat für die damalige Homer-Lektüre den 
schönen Ausdruck „Leseversenkung“ geprägt: 


„Welche Leseversenkung schon um 1780 geherrscht haben muß, schließen wir aus dem Wort 
eines Spötters. Georg Christoph Lichtenbergs einschlägiges Bonmot aus den sog. Sudelbü- 
chern ist berühmt: „Er las immer ‘Agamemnon’ statt ‘angenommen’. so sehr hatte er den 
Homer gelesen“?! 


Jetzt kann man, denke ich, wohl auch verstehen, welche Erschütterung jenes Er- 
eignis für diese Zeit bedeuten mußte, das mit Friedrich August Wolfs ‘Prolegomena 
ad Homerum’ von 1795 über die schöne Homerische Welt hereinbrach.” Zwar hatte 
man die in den 70er Jahren auch ins Deutsche übersetzten Bücher der Engländer 
gelesen, eines Thomas Blackwell’? und Robert Wood,” in denen Homer erstmals 
konsequent in seinen Lebensraum, das kleinasiatische Ionien, und in seine ver- 
mutetete Lebenszeit hineinzusehen versucht wurde (bei Wood durch eigene Reise- 
Anschauung gestützt) - und bei denen (bei Wood unter Kombination der antiken 
Debatten) Homer als mündlich improvisierender Rhapsode in einer noch schrift- 
losen Zeit erschien. Gewiß, diese Anschauung war in Deutschland von damals 
einflußreichen Gelehrten wie Christian Gottlob Heyne in Rezensionen, Aufsätzen, 
Vorlesungen usw. sofort positiv aufgenommen worden, und als Friedrich August 
Wolf, seit 1777 Schüler Heynes an der Universität Göttingen, seine Arbeit am 
Homer begann, galt sie als die allgemein akzeptierte gängige Homer-Auffassung.”° 
Wolfs in nüchternem Latein systematisch aufgebaute These, die Ilias sei über- 
haupt nicht das Werk eines Mannes, sondern vieler, wirkte nun aber dennoch wie 
ein Denkmalsturz. Jeder war beeindruckt, doch in fast allen sträubte sich die 
dichterische Intuition gegen die verstandesmäßige Zerstückelung. Goethe etwa 


31 J. Wohlleben, Die Sonne Homers. Zehn Kapitel deutscher Homer-Begeisterung. Von Win- 
ckelmann bis Schliemann, Göttingen 1990, 105. — Diesem Werk sind einige Zitate und Stellen- 
nachweise im Folgenden dankbar entnommen. 

32 ΒΑ. Wolf, Prolegomena ad Homerum [etc.], Halle 1795. 

33 Th. Blackwell, Enquiry into the Life and Writings of Homer, London (1735) 1757 (deutsche 
Übersetzung von J.H. Voß, Leipzig 1776). 

34 R. Wood, Essay on the Original Genius and Writings of Homer, London 1769 (deutsche 
Übersetzung von C.F. Michaelis, Frankfurt/Main 1773). 

35 Zu diesem ganzen Komplex s.. J. Latacz, ‘Einführung’ sowie “Tradition und Neuerung in der 
Homer-Forschung. Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie’, in: J. Latacz (Hrsg.), Homer. Tradition 
und Neuerung (= Wege der Forschung, Bd. 463), Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
1979, 1-23 und 24-44. 
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sprach zunächst von Wolf nur als von „Homers Vernichter“. Zwischenzeitlich 
prostete er Wolf zwar zu,” aber nur so lange, bis er die durch Wolf bewirkte 
vermeintliche Befreiung von dem erdrückenden Übervater Homer, den es ja nun 
scheinbar nicht mehr gab, durch die Schaffung seiner eigenen homerisierenden 
Versuche ‘Hermann und Dorothea’ und ‘Achilleis’ ausgekostet hatte. Danach, 
schon im Jahre 1800, als seine ‘Achilleis’ gescheitert war, kehrte er zum alten 
Glauben an den einen Homer zurück. Sein Widerruf, die ‘Palin-odie’, klingt wie 
eine Erlösung: 


Johann Wolfgang von Goethe 


Homer wieder Homer” 


Scharfsinnig habt ihr, wie ihr seid, 
Von aller Verehrung uns befreit, 
Und wir bekannten überfrei, 

Daß Ilias nur ein Flickwerk sei. 


Mög’ unser Abfall Niemand kränken; 
Denn Jugend weiß uns zu entzünden, 
Daß wir Ihn lieber als Ganzes denken, 
Als Ganzes freudig Ihn empfinden. 


Dennoch: Die alte Sicherheit war bei den meisten dahin. Damit zugleich aber auch 
die spontane Versenkung und die Leidenschaft. Statt dessen bahnte sich ein 
wiederum anders gearteter Höhepunkt der Homer-Beeinflussung Europas an: Die 
Homer-Philologie. Als rationale, wissenschaftliche Analyse von Ilias und Odyssee 
sollte sie das ganze 19. und einen großen Teil auch noch des 20. Jahrhunderts 
hindurch an den Universitäten und auf den humanistischen Gymnasien speziell 
des deutschsprachigen Raums mehrere Generationen mit Homer aufwachsen 
lassen. Von der Humboldtschen Einführung des für alle verbindlichen Huma- 
nistischen Gymnasiums 1810 bis zur Preußischen Schulreform von 1900 -- man 
bedenke: fast ein Jahrhundert lang! -- war ein Hochschulzugang ohne Griechisch 
und damit ohne Homer in Preußen und in den meisten deutschsprachigen Län- 
dern Europas nicht oder nur schwer möglich. Damit war zwar der ursprüngliche 


36 Weimarer Ausgabe I 1, 293f.: Erst die Gesundheit des Mannes, der, endlich vom Namen 
Homeros / Kühn uns befreiend, uns auch ruft in die vollere Bahn! / Denn wer wagte mit Göttern den 
Kampf? und wer mit dem Einen? / Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schön. 

37 Weimarer Ausgabe I 3, 159. 
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Zustand der Homer-Kenntnis im antiken Griechenland zumindest annähernd 
wieder erreicht. Damit zugleich trat aber auch etwas anderes wieder ein: Die 
Trennung von einfachem Genuß und tieferfragendem und forschendem Wissen- 
wollen, anders gesagt: der unmittelbare, sich mitreißen lassende Zugang zu den 
Texten einerseits und der über alle Schichten des Werkes sich ersteckende 
punktuell analysierend eindringende wissenschaftliche Zugang andererseits. 
Diese Trennung hatte sich auch in der Antike schon einmal ereignet, damals, alsin 
Alexandreia im 3. Jh. v.Chr. die Homer-Philologie begonnen hatte” und dadurch 
zwischen allgemeinem Homer-Lesepublikum einerseits und Homer-Forschern 
andererseits ein Graben entstanden war. Das wiederholte sich nun in der Neuzeit. 
Hier, um 1800 herum, führte es zur Etablierung der Philologie als Wissenschaft, 
genannt ‘Klassische Philologie’, also ‘Philologie der klassischen Sprachen’, einer 
Wissenschaft, wie sie bis heute - und heute ausgebreiteter denn je - in rund 45 
Kulturnationen der Welt an den Universitäten betrieben wird.” Damit führte diese 
Trennung aber auch zum zwar ungewollten, jedoch unvermeidlichen Ende des 
schönen Dilettantentums, in dem Pastoren, Dichter, Philosophen, Staatsmänner, 
Lehrer und durchaus auch Professoren bis zu Wolfs Blitzstrahl vereint gewesen 
waren. Von nun an konnten Dichter und Literaten nicht mehr in gleicher Weise 
über Homer mitreden wie bisher. Die neue Wissenschaft von Homer entfernte sich 
im Streit um tausend Interpretationsprobleme und in der Entdeckung immer neuer 
historischer Voraussetzungen für ein angemessenes Verständnis der Homerischen 
Epen (Sprachwissenschaft, Archäologie, Oral poetry-Forschung, Linear B-Ent- 
schlüsselung u.v.a.m.) vom allgemeinen Publikum mit Siebenmeilenstiefeln. Aus 
der im 18. Jh. in der gebildeten Gesamtgesellschaft leidenschaftlich geführten 
Debatte um Homer und dann um Wolfs Homer-Thesen entwickelte sich im 19. Jh. 
eine ganze Bibliotheken füllende eigene Homer-Forschungsliteratur und eine 
entsprechende Spezialistenkaste. Und mehr noch: Aus der immer schärfer wer- 
denden Argumentationstechnik in dieser speziellen Homer-Forschung ging ein 
neuer, rationalerer, selbstreflektierender Umgang mit den antiken Texten über- 
haupt und mit der ganzen Antike hervor. Es entstand die moderne Klassische 
Philologie - und in ihrem Gefolge bildeten sich die modernen Neuphilologien 
heraus! Die moderne Form der Philosophischen Fakultäten an den europäischen 
Universitäten entstand! 


38 R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfängen bis zum Ende des 
Hellenismus, Reinbek bei Hamburg : Rowohlt 1970, 114 -- 337 (II 1: Die Entstehung der Philologie 
in Alexandria, 114-134). 

39 J. Latacz, Die Gräzistik der Gegenwart. Versuch einer Standortbestimmung, in: E.-R. 
Schwinge (Hrsg.), Die Wissenschaften vom Altertum am Ende des 2. Jahrtausends n.Chr., 
Stuttgart/Leipzig : Teubner 1995, 41-89. 
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Dies war nun ein wiederum ganz anders gearteter Höhepunkt des Homer- 
Einflusses auf Europa. Es war ein besonders raffinierter Sieg Homers. Und dieser 
Siegeszug, diese Homerisch-Odysseisch raffinierte Unterwanderung der euro- 
päischen Geisteskultur durch die Hintertür der Wissenschaft hält — das regis- 
trieren wir heute angesichts der Vollendung dieses Lexikons mit verhaltenem 
Triumph - sie hält, zum Glück, bis heute an! Entsprechend wird dieser Sieg Ho- 
mers auch hier in Hamburg an den nächsten beiden Tagen in vielerlei Facetten 
ausgebreitet werden. Mir bleibt heute abend nur die Rolle des Hermes, mit der 
Botschaft: „Der Mäonide dankt! Er dankt allen, die aus der näheren und ferneren 
Umgebung herbeigeeilt sind, ihn zu ehren, und er dankt ganz besonders denen, 
die dieses große γέρας, dieses große Ehrengeschenk für ihn: das Lexikon und das 
Symposion, im Hintergrund ermöglicht haben: den ἄνδρες σοφοί, den klugen 
Männern der Akademie zu Göttingen und ihrem Präsidenten! 


Πᾶσι χάριν ἀποδίδωσι πολλήν ! 


* 


Lassen Sie uns hier innehalten und nach den Konsequenzen des vielfach diffe- 
renzierten permanenten Homer-Einflusses auf Europa fragen! 

Die erste Konsequenz ist jenes Phänomen, das wir schon eingangs einmal kurz 
berührten: Europa ist eindeutig -- wenn auch weitgehend unbewußt -- ‘homer- 
bestimmt’, und zwar irreversibel. Die Metamorphosen, die Homer im Laufe der 
europäischen Kulturgeschichte erlebt hat, die Funktionalisierungen, die Entstel- 
lungen, die Apotheosen und die Destruktionsversuche - sie alle haben nur Ho- 
mers Unzerstörbarkeit befestigt. 

Die zweite Konsequenz, die aus der ersten folgt, besteht in Homers unver- 
siegter Inspirationskraft -- heute wie seit jeher - und zwar nunmehr sowohl im 
allgemeinen Publikum als auch in der Wissenschaft, der Geisteswissenschaft. 
Literatur wie Literaturtheorie, Kunst wie Kunsttheorie, und auch moderne Medien 
wie der Film oder das Fernsehen - sie alle beziehen immer wieder neue Impulse 
aus Homer. Den ganzen großen Raum des gegenwärtigen Homer-Einflusses kann 
ich hier nicht ausschreiten. Die oft gehörten Namen zumindest der Dichter kann 
ich Ihnen aber auch hier nicht vorenthalten: James Joyce, Nikos Kazantzakis, 
Heiner Müller, Christa Wolf, Derek Walcott. Das sind indessen nur die Leucht- 
türme, die jeder kennt. Vielleicht nehmen Sie aber einmal Bernd Seidenstickers 
insel taschenbuch ‘Unterm Sternbild des Hercules’ zu Hand.’ Dort werden Sie 


40 B. Seidensticker/P. Habermehl (Hrsg.), Unterm Sternbild des Hercules. Antikes in der Lyrik 
der Gegenwart, Frankfurt a. M./Leipzig 1996 (insel taschenbuch Nr. 1789). 
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ungeahnte Edelsteine der kleinen Form unter vielleicht ungeahnten Namen fin- 
den: Ingeborg Bachmann, Peter Huchel, Günter Kunert, Christoph Meckel, Ernst 
Jandl, Johannes Bobrowski, Peter Rühmkorf, Günter Eich und viele andere. Es sind 
unsre Zeitgenossen! Irgendwann hat er sie alle einmal erreicht und angerührt, der 
alte Mäonide! Und sie haben sich nicht widersetzt. Denn sie alle haben - auch 
ohne Spezialstudium - seine Qualität gespürt. Und seine Überzeitlichkeit - unter 
deren beruhigendem Dach in mancher guten oder schweren Stunde auch sie mit 
ihren heutigen Problemen sich schutzsuchend und für einmal unverhüllt bergen 
konnten. So wie jener vielverfolgte - πολύτλας - jüdische russisch-amerikanische 
Dichter und Literaturnobelpreisträger von 1987, mit dessen Selbsttrost durch 
Homer nach der Exilierung aus der Sowjetunion und der erzwungenen Trennung 
von seinem Sohn Andrej ich schließen möchte:*! 


Mor Terıemax, 

Tposuckası BOMHa 
OKOHUeHa. KTO ΠΟΟΘΠΗΠ — He TIOMHR. 
ΠΟΠΌΚΗΟ ÖbITb, TPeKM: CTOJIBKO MepTBelloB 
ΒΗΘ 110Ma ÖPOCHTB MOTYT TOJIBKO TPeKN ..... 


Und nun das ganze Gedicht in Deutsch: 


Joseph Brodsky (losif Brodskij, 1940 Leningrad -1996 New York) 


Odysseus an Telemach (1972). 


Mein Telemach, 
der Krieg um Troia 
ist aus. Wer ihn gewann - ich weiß nicht mehr. 
Wahrscheinlich doch die Griechen: so viel Leichen 
im Ausland lassen können nur die Griechen ... 


Und doch - der Weg zurück nach Hause 
hat sich als viel zu lang erwiesen. 


41 Iosif Brodskij, Cast’ rei. Stichotvorenija 1972-1976, Ann Arbor : Ardis Publishing Company 
1977, 19. 

42 Übersetzung: J. Latacz. - Zu Palamedes: Palamedes (‘uralter Denker’) war dem Mythos 
zufolge ein noch klügerer Grieche als Odysseus: Als Palamedes nach Ithaka kam, um Odysseus 
für den Troia-Feldzug anzuwerben, stellte sich der damals noch junge Vater Odysseus, Sohn des 
Königs Laörtes von Ithaka, wahnsinnig und pflügte das Feld. Da legte ihm Palamedes den 
Säugling Tel&machos, Odysseus’ und Penelopes Baby, in die Furche vor den Pflug. Odysseus 
hielt ein -- und war als Simulant entlarvt! 


Homer und Europa 


Als ob Poseidon, während wir noch dort 
die Zeit verloren, hätte ausgedehnt die Räume. 


Mir ist ganz unbekannt, wo ich gelandet bin, 

was vor mir liegt — so eine schmutz’ge Insel, 
Gebüsch, Gebäudeteile, ein Gegrunz von Schweinen, 
ein wilder Garten, irgendeine Zarin, 

und Gras und Steine ...... 


Liebster Telemach, 
die Inseln sind sich alle ähnlich, eine wie die andre, 
wenn du so lang herumirrst -- und das Hirn 
ist schon ganz wirr vom Wellenzählen, 
das Auge, zugeklebt vom Horizont, muß weinen, 
und Wasserfleisch trübt das Gehör. 
Ich weiß nicht mehr, wie er geendet hat, der Krieg, 
und wieviel Jahre du jetzt zählst - das weiß ich auch nicht. 


Wachs’ und werd’ groß, mein Telemach, ja, wachse! 
Allein die Götter wissen, ob wir uns noch wiedersehn. 
Du bist ja jetzt schon nicht mehr jenes Kleinkind, 

vor dem ich damals Halt gebot den Stieren. 

Gäb’ es nicht Palamedes, lebten wir zusammen. 


Jedoch - kann sein, daß er auch recht tat: Ohne mich 
bist du von Ödipuskomplexen frei geblieben -- 
und deine Träume, ja, mein Telemach, sind ohne Schuld. 
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